Sygn. akt:KIO 1446/25
KIO 1448/25
WYROK

Warszawa, dnia 16 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu14 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce Roberta Wojniusza prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firmag ITINET R.W. z siedzibg w
Zielonej Gorze,
w postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego — Gmine Zary,
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Przedsigbiorstwa Robét Elektrycznych MEGAVAT spéiki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zarach (sygn. akt KIO 1446/25 i KIO 1448/25),
orzeka:
sygn. akt KIO 1446/25
1.Uwzglednia odwotanie w czesci odnoszacej sie do zaniechania udostepnienia przez Zamawiajgcego kosztorysow i
kalkulacji, o ktérych mowa w pkt 6 w wyjadnieniach razgco niskiej ceny z 7 marca 2025 r. i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej i uznanie nieskutecznie
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 6 ,Kosztorysy uproszczone i
kalkulacje”, 1j. zatacznikdw ,kosztorys ofertowy”, ,zestawienie robocizny’, ,zestawienie materiatdw’ oraz
Zestawienie sprzetu”i nakazuje ich udostepnienie w postepowaniu 0 zamoéwienie. W pozostatym zakresie oddala
odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego, kazdego z nich w potowie i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 6 800 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy ziotych)

stanowigcg potowe kosztéw postepowania odwotawczego poniesione przez: Odwolujgcego.
sygn. akt KIO 1448/25
1.Uwzglednia odwotanie w czesci odnoszacej sie do zaniechania udostepnienia przez Zamawiajgcego kosztoryséw i
kalkulacji, o ktérych mowa w pkt 6 w wyja$nieniach razgco niskiej ceny z 7 marca 2025 r. i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej i uznanie nieskutecznie
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentow, o ktérych mowa w pkt 6 ,Kosztorysy uproszczone i
kalkulacje”, tj. zatgcznikéw kosztorys oferfowy”, ,zestawienie robocizny’, ,zestawienie materiatow’oraz
Zestawienie sprzetu”i nakazuje ich udostepnienie w postepowaniu 0 zamoéwienie. W pozostatym zakresie oddala
odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i Odwotujgcego, kazdego z nich w potowie i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomochnika.
2.2.Zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 6 800 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy ziotych)
stanowigcg potowe kosztow postepowania odwotawczego poniesione przez: Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1446/25
KIO 1448/25



Uzasadnienie

Gmina Zary (dalej: ,Zamawiajgcy™), prowadzi w trybie podstawowym dwa postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego na roboty budowlane pn.: ,Budowa oswietlenia drogowego w m. Bieniow dz. Nr 466, 144 nr postepowania:
RSZ.271.1.9.2025 oraz pn.,Budowa oswietlenia drogowego w m. Mirostowice Dolne (2 odcinki); nr postepowania
RSZ.271.1.11.2025.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego sg prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Szacunkowa warto$¢ kazdego z zamowien jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenia o zamowieniach zostaty opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 31 stycznia 2025 r., nr
2025/BZP 00082178/01 oraz z 10 lutego 2025 r., 2025/BZP 00096262/01.

W postepowaniach tych wykonawca R.W. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ITINET R.W. z
siedzibg w Zielonej Gorze (dalej:,Odwotujgcy” 14 kwietnia 2025 r. zlozyt odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec na niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ Zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia oraz na zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie ustawy, tj. czynnosci doreczenia Oferentowi petnej dokumentacji zwigzanej z ofertg, w tym
zaniechanie dokonania czynnosci odtajnienia dokumentéw i informacji zastrzezonych przez Wykonawce
Przedsiebiorstwo Robo6t Elektrycznych ,Megavat” Sp. z 0.0. (dalej: Megavat) w wyjasnieniach razgco niskiej ceny.

Zarzuty i wnioski, a takze uzasadnienie obu odwotan majg tozsama tresc¢, opisang nize;j.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3ustawy Pzpw zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,ZNKU”) w zw. z art. 21 ust. 1

Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE w zwigzku z w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp, w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy
Pzp, przez ich wadliwg wykiadnie i btedne zastosowanie skutkujgce uznaniem za skuteczne

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dokumentéw i wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny,

stanowigcej replike na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 05.03.2025 r., podczas gdy, zdaniem Odwotujacego, nie wykazat
on w sposob skuteczny, ze ww. zastrzezone

informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogélnikowe,
gotostowne i nieudowodnione, a przedstawione informacje nie zastugujg na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa (jako
wyjatku od zasady jawnosci postepowania) i w konsekwencji doprowadzenie do braku udostepnienia konkurencyjnym
wykonawcom informacji stanowigcych tre$¢ oferty i uniemozliwienia zweryfikowanie wyjasnien dotyczgcych razgco
niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, udostepnienie w
catosci wyjasnien Wykonawcy w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 05.03.2025 roku, w tym odtajnienia
zastrzezonych przez Wykonawce Megavat dokumentow zwigzanych z wyjasnieniami razgco niskiej ceny i tym samym
uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa ztozonych wyjadnien w odpowiedzi na pismo z
dnia 05.03.2025 r. oraz obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego kwoty stanowigcej koszty poniesione z tytutu wpisu, kosztow zastepstwa prawnego a takze kwoty
wskazanej przez Odwolujgcego na rozprawie spisu kosztow.

W uzasadnieniu odwotan Odwolujgcy wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Nastepnie przedstawit uzasadnienie zarzutéw. Stanowisko Odwolujgcego koncentruje sie wokédt zagadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazat w tresci obu odwotan, ze w zakresie braku ujawnienia oferty wykonawcy
ME GAVAT naruszono zasade jawnosci i uczciwej konkurenciji. ME GAVAT w rzeczywistoSci nie wykazat, ze zastrzezone
przez niego informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, w szczegdlnosci nie wykazat, Zze informacje te nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji albo, ze nie sg tatwo dostepne dla takich
0so6b i nie wykazat, aby podjagt dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci, co stanowito nieprawidtowg ocene przez
Zamawiajgcego skutecznosci oswiadczenia Wykonawcy MEGAVAT o zastrzezeniu jego wyjasnien ceny oferty jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, skutkujgcg w konsekwencji zaniechaniem udostepnienia.

Odwolujacy wskazat, ze kwestionowane zaniechanie Zamawiajgcego z zakresie oceny zastrzezenia wyjasnien
ceny oferty Wykonawcy MEGAVAT jako tajemnicy przedsiebiorstwa, pozbawito Odwotujgcego mozliwosci zbadania
poprawnosci czynno$ci Zamawiajgcego zwigzanych z badaniem i oceng oferty Wykonawcy MEGAVAT pod katem jej
razgcego zanizenia.

Odwolujgcy wskazat, ze ziozyt do Zamawiajgcego wniosek o odtajnienie dokumentéw i doreczenie peinej



korespondencji z Wykonawcg dotyczgcej wyjasnienia ceny oferty.

W ocenie Odwotujgcego, w ztozonym oswiadczeniu o zastrzezeniu tresci wyjasnien ceny oferty jako tajemnicy
przedsiebiorstwa Wykonawca ME GAVAT nie wykazat, aby zastrzegane przez niego informacje wpisywaty sie w definicje
tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy ZNK.

Odwolujacy wskazal, ze po pierwsze, tres¢ przedmiotowych wyjasnien stanowi w przewazajgcej mierze
parafraze przepisow art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy ZNK oraz sprowadzona jest do takiego poziomu
ogolnosci, ze w zasadzie mogtaby by¢ przediozona przy zastrzezeniu kazdego rodzaju informacji i w kazdym
postepowaniu.

Odwolujacy wskazat tez, ze odwotujgc sie do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa uregulowanej w art. 11 ust. 2
ustawy ZNK, Wykonawca MEGAVAT nie wykazat w szczegdlno$ci ziszczenia sie drugiej i trzeciej przestanki zawartej w
tym przepisie, tj.: 1) faktu, ze zastrzegane informacje nie sg powszechnie znane wsrdéd osob zajmujgcych sie tego
rodzaju informacjami lub, Ze nie sg fatwo dostepne dla takich oséb; 2) faktycznego podjecia dziatan w celu utrzymania ich
w poufnosci.

Odwolujacy zauwazyt, ze jesli mowa o braku powszechnej znajomosci tych informacji lub braku fatwego dla nich
dostepu, Wykonawca MEGAVAT w zasadzie ztozyt w tym zakresie jedynie deklaracje wiasng i to w treSci samych
wyjasnien. W szczegoélnosci nie wykazat, ze w innych postepowaniach o udzielnie zamowienia, rébwniez zastrzega
informacje - o tej samej przeciez - strukturze czy polityce ptacowej lub sposobie ksztattowania ceny w ramach zamowien
polegajgcych na $wiadczeniu pracy przez skierowany personel, albo aby zobowigzat kogokolwiek ze swojej organizaciji
do zachowania przedmiotowych informacji w tajemnicy.

Zdaniem Odwotujgcego, ponad powyzsze, Wykonawca MEGAVAT nie wykazat powziecia dziatan majgcych na
celu utrzymanie zastrzeganych informacji w poufno$ci, co stanowi réwnorzedng z innymi i kumulatywng przestanke z art.
11 ust. 2 ustawy ZNK.

Mimo powotania sie na rzekomo stosowane w tym zakresie $rodki, zdaniem Odwotujgcego, majg one co najwyzej
charakter pozorny, co Odwolujgcy wykaze podczas rozprawy.

Wykonawca pomimo deklaracji w tym zakresie, nie przedstawit tez jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego
realne stosowanie tych dziatan i Srodkéw.

W ocenie Odwolujgcego, utajnienie przez Wykonawce MEGAVAT informacji zawartych w wyjasnieniach ceny
jego oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa ma charakter iluzoryczny i stuzy wylgcznie do utrudnienia weryfikacji przez
konkurencyjnych wykonawcéw prawidtowosci dokonanej przez Zamawiajgcego oceny tych wyjasnien.

Powyzszg ocene potwierdza zdaniem Odwotujgcego fakt - rowniez nieprawidtowego - utajnienia przez
Wykonawce MEGAVAT catosci wyjasnien ceny oferty, a nie ewentualnie poszczegélnych informacji tam zawartych.
informacje, posiadaty wartos¢ gospodarcza.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca MEGAVAT w zaden sposoéb nie wyjasnit
na czym polega¢ ma gospodarczy charakter utajnianych informaciji, w szczegélnosci z jakich wzgledéw, jego zawarta w
przedmiotowych wyja$nieniach kalkulacja ma charakter unikalnej czy wyjgtkowej, zwtaszcza w kontekScie wymagania
Zamawiajgcego opiewajgcego na skierowanie do realizacji zamoéwienia okreslonej w ofercie grupy oséb, posiadania
okreslonego parku maszynowego czy tez sposobu kalkulacji ceny. Sam bowiem fakt, ze utajniane informacje zawarte sg
w wyjasnieniach ceny oferty, nie przesgdza sam przez sie, ze majg one warto§¢ gospodarczg. Odwolujgcy nie
skomentowat tez w zaden sposéb, w jaki sposéb, ryzyko zapoznania sie przez konkurencje z konstrukcjg jego ceny
oferty, przetozy¢ mogtaby sie na jego interes gospodarczy.

Aby uznaé dang informacje za ,tajemnice przedsiebiorstwa” w rozumieniu zacytowanego przepisu wymagane
jest zatem tgczne spemienie trzech przestanek, {j.:

1) informacja powinna byé poufna, tj. niedostepna tatwo nawet dla oséb z danej branzy,

2) informacja posiada warto$¢ gospodarcza, oraz

3) informacja jest poddana odpowiednim (rozsgdnym) dziataniom w celu zachowania stanu poufno$ci.

Odwolujacy podkreslit, ze jawno$¢ postepowania stuzy tez realizacji pozostatych zasad udzielania zamoéwien
publicznych. Trudno o zagwarantowanie zasady przejrzystosSci czy uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow w postepowaniu, ktére w okreslonej czesci nie jest jawne. Zasada ta ma wiec charakter fundamentalny, a
odstepstwa od niej mozliwe sg wytagcznie na zasadzie wyjgtku, co wynika wprost z przepisu art. 18 ust. 2 ustawy Pzp,
stanowigcego, ze zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie
zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem KIO ,,zasada jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest jedng z podstawowych zasad w systemie zamowien publicznych, a co za tym idzie
ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w



przypadkach okreslonych PZP. Przypadki te nie mogg byc¢ interpretowane rozszerzajgco, zgodnie z zasadg wyktadni
prawa exceptiones non sunt extentandae” (wyrok KIO z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 29/22). Odwolujgcy wskazat,
ze w innym wyroku KIO podkreslita, ze ,ograniczenie jawno$ci postepowania jest wyjatkiem od zasady i nalezy go
interpretowac Scisle. Praktyka zamowien publicznych pokazuje, ze zastrzeganie szerokiego zakresu informacji przez
wykonawcow nie stuzy de facto ochronie tajemnicy przedsigbiorstwa, ale wykorzystywane jest jako narzedzie do
nieujawnienia wyjasnien wykonawcy w obawie przed utratg mozliwo$ci uzyskania zamoéwienia. Takie rozumienie szkody
ekonomicznej czy utraty pozycji rynkowej przez wykonawcow jest niewtasciwe i nie zastuguje na ochrone” (wyrok KIO z
dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3762/21).

Odwolujacy podkreslit, ze do wyjasnien ztozonych przez Megavat nie zostaly ztozone dowody majgce
potwierdzac, ze dane informacje stanowig rzeczywiscie tajemnice przedsigbiorstwa.

Juz tylko z samego tego faktu wynika to, ze nie zostata spetniona przestanka mozliwosci zastrzezenia
dokumentow i informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa wskazana w przepisie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz Megavat
nie udowodnit Zamawiajgcemu (nie popart argumentacji dowodami), ze dane dokumenty i informacje powinny korzysta¢ z
wylgczenia jawnosci postepowania.

Odwolujacy podkreslit, ze ,wykazanie to co$ wiecej niz uzasadnienie - wykazanie to udowodnienie. Przyjmujgc
ustalony przez ustawodawce sposob dowodzenia, okreslony przepisem art. 534 ust. 1 p.z.p. (strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow z ktorych wywodzg skutki
prawne), wykonawca, ktory powotuje okreslone okolicznosci winien je udowodnic. Ogdine twierdzenia o przyjetych
zatoZeniach, moZlinych, hipotetycznych sytuacjach, czy wreszcie przekonanie wykonawcy o stuszno$ci dokonania takiej
czynnosci nie moze stanowic nawet proby wykazania. Wykonawca winien szczegotowo opisa¢ zwigzek przyczynowo -
skutkowy, ktory charakteryzuje dang okoliczno$¢ z powotaniem dowodow potwierdzajgcych zasadnos$c¢ takiego
postepowania” (wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO 3724/21).

Odwolujacy podkreslit, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest ogdlnikowe i lakoniczne -
mogtoby zosta¢ uzyte w praktycznie kazdym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. W ocenie Odwolujgcego, oznacza
to, ze takie zastrzezenie nie powinno obowigzywa¢ w danym konkretnym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. W
zaden sposéb bowiem wykonawca Megavat nie podniost jakiegokolwiek argumentu czy dowodu tgczacego informacje
zawarte w zastrzezonych wyjasnieniach z tym konkretnym postepowaniem o udzielenie zamowienia,

Co do charakteru informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa (majac na uwadze art. 11 ust. 2
UZNK informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é
gospodarczg), Odwolujgcy wskazat, ze konieczne bylo wykazanie Zamawiajgcemu, dlaczego w ramach konkretnego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ujawnienie informacji, jakie zastrzegt wykonawca jako tajemnice
przedsiebiorstwva moze wyrzgdzi¢ wykonawcy Megavat szkode i w czym wykonawca Megavat upatruje szkody, jak
rowniez wykazanie zwigzku przyczynowo skutkowego pomigdzy ujawnieniem informacji a ewentualng szkoda.

Odwotujgcy wskazat, ze jak wynika z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2023 roku (sygn.
akt XXIII Zs 24/23)warunkiem sine qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa jest wykazanie, ze
informacja taka posiada realng wartoS¢ gospodarczg. Zamawiajgcy bowiem musi otrzymac¢ odpowiedni zasob
argumentacji tak, aby wasciwie mdgt oceni¢ ich znaczenie ekonomiczne. Natomiast nie jest istotne, czy omawiana
wartos¢ jest wysoka, czy niska, wazne jest, aby ta warto§¢ gospodarcza istniata i jako taka zostata wykazana w
odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji”. W odniesieniu do informacji przedstawianych przez wykonawce Megavat
w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa Odwolujacy podkreslit, ze wykonawca ten postuguje sie tak ogélnymi i
pojemnymi stwierdzeniami, ze mozna je odnie$¢ do wielu aspektéw zwigzanych ze ziozeniem oferty w postepowaniu, co
jeszcze nie oznacza, ze taka informacja przedstawia i stanowi warto$¢ gospodarczg danego przedsiebiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego, wszelkie dywagacje wykonawcy Megavat w zakresie ,0osfabienia” jego pozycji na rynku
pozostajg w sferze domystow i zdarzen hipotetycznych, nie potwierdzonych Zadnymi przyktadami przez tego
wykonawce. Sam fakt, ze do takiej sytuacji moze doj$¢ nie Swiadczy o tym, ze informacja, ktéra moze posrednio
doprowadzi¢ do takiego zdarzenia ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa. Ostabienie pozycji rynkowej podnoszone przez
Wykonawca oznacza, ze posiada on juz pewng pozycje, czego w zaden sposéb nie wykazat.

Odwolujacy posniost, ze Wykonawca Megavat nie wyjasnit przy tym, w jaki sposob rozwigzanie (zestawienie) jest
unikalne (poza tym, ze zostato wytworzone na potrzeby tego postepowania - co jest oczywiscie, biorgc pod uwage
dokumenty zamowienia i wymogi postawione wszystkim wykonawcom). Przedmiot zamdwienia dotyczy powtarzalnych
czynnosci, a ich realizacja przez kazdego z wykonawcow bedzie zblizona (ustandaryzowana). Oprocz ogélnikowych tez
brakuje w tym zastrzezeniu jakichkolwiek konkretéw. Wykonawca Megavat nie wyjadnit szerzej, w jaki sposob ujawnienie
przyjetego przez tego wykonawce w tym postepowaniu sposobu kalkulacji ceny mogtoby wpltyng¢ niekorzystnie na jego
sytuacje na rynku. Nie oméwit, w jaki sposéb zostataby zaburzona konkurencja na rynku, w przypadku ujawnienia
zastrzezonych w tym postepowaniu konkretnych informacji oraz danych, skoro inne podmioty zamawiajgce stawiajg



wiasciwe dla ich potrzeb wymogi zamowienia. Samo stwierdzenie, ze ujawnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz ze
zfozonymi dowodami moze w przysziosci niekorzystnie wptyng¢ na dziatalnoS¢ gospodarczg wykonawcy, nie jest
wystarczajgce dla wykazania przestanki wartosci gospodarczej. Wykonawca Megavat w tym zakresie powinien cho¢by
odesta¢ do stosownego fragmentu wyjasnien ceny oferty, ktory potwierdzitby, ze sposéb kalkulacji ceny oferty z jakichs
wzgledow jest niespotykany i niedostepny innym wykonawcom, stanowigc know-how tego wykonawcy. Dostrzec réwniez
nalezy, iz co do zasady wykonawcy podobnie kalkulujg przedmiot oferty opierajgc sie na wytycznych Zamawiajgcego
zawartych w dokumentach zamoéwienia - ciezko w tym upatrywac szczegdlnie korzystnej sytuaciji wykonawcy Megavat,
ktéra zastugiwataby na objecie tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega réwniez watpliwosci, ze Megavat nawet nie prébowat wykazywaé, ze
zastrzezone informacje stanowig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa. Megavat w
zasadzie, poprzestat jedynie na zadeklarowaniu warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, bez wykazania, ze one
takg warto$¢ rzeczywiscie majg. Prowadzi to do wniosku, ze nie posiadajg one ani charakteru technicznego,
technologicznego ani przede wszystkim organizacyjnego, a takze nie posiadajg wartosci gospodarczej. Nie wiadomo na
czym ich warto$¢ gospodarcza miataby polegac.

Odwolujacy wskazat na stanowisko Izby, zgodnie z ktérym tfajemnicy przedsigbiorstwa nie pownny takze
stanowi¢ informacje co do sposobu kalkulacji ceny, w tym podwykonawcdw czy ceny materiatow Cena za realizacje
zamdwienia to istotny czynnik oferty, naturalny element, ktorym konkurujg wykonawcy. Istotne sg zatem czynniki
moggce mie¢ wplyw na jej obnizenie, nie zas sama kwota, ktéra moze by¢ nieosiggalna dla konkurenta, jesli nie posiada
on rozwigzan pozwalajgcych na obnizenie ceny. Utajnienie wyjasnien razgco niskiej ceny wraz ze ztoZonymi dowodami (w
tym kalkulacji cenowej) stanowi nieuprawnione utrudnienie w weryfikacji zaoferowanych cen, w tym stanow istotne
utrudnienie w zakresie prawa do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, na co uwage zwrdcita Krajowa Izba
Odwofawcza w wyroku z dnia 26 kwietnia 2021 r. (sygn. akt KIO 902/21), wskazujgc, ze: ,Zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu wyjasnieri pozbawifo go moZliwosci ich weryfikacji pod katem zaoferowania przez wykonawce razgco niskiej
ceny, tym samym odwotujgcy nie miat szansy na dokonanie obiektywnej oceny istnienia przestanki odrzucenia oferty
Konsorcjum, w szczegdlnosci na postawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, co mozZe mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania”.

Odwolujacy wskazat, ze nieujawnienie wskazywanych informaciji (tak jak ich zbiorcze, catoSciowe zastrzezenie)
stanowi naruszenie przepisbw postepowania i czyni zastrzezenie bezskutecznym, a zaniechanie odtajnienia -
uzasadniajgcym uwzglednienie odwotania i uniewaznienie zaskarzonych czynnosci, z wyborem oferty najkorzystniejszej
wigcznie. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zostato oparte na bardzo ogdlnych, subiektywnych
stwierdzeniach, bez wskazania zadnych danych pozwalajgcych na obiektywne zweryfikowanie jego przypuszczen.
Zdaniem Odwolujgcego, uzasadnienie zastrzezenia informaciji zawiera hastowe zapewnienia, ktérych Zamawiajgcy nie
byt w stanie zweryfikowa¢.

W zfoZzonych pismami z 7 maja 2025 r. odpowiedziach na odwotania, Zamawiajgcy wniést o ich oddalenie.
Wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych ME GAVAT spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Zarach, zgtaszajacy przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, w zlozonych pismami z 7 maja 2025 r. stanowiska
pisemnych wnést o oddalenie odwotan.

Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,lzba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na piSmie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit wykonawca Przedsiebiorstwo Robét Elektrycznych
MEGAVAT spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zarach (dalej: ,Przystepujacy’).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarowno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Stan faktyczny obu spraw jest tozsamy i zostanie opisany nizej z uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z kazdego
postepowania.



Przystepujacy w obu postepowaniach zaoferowat najnizszg cene sposréd wszystkich ztozonych ofert i w obu
postepowaniach zostat przez Zamawiajgcego wezwany pismami do jej wyjasnienia. Jako podstawe prawng obu wezwan
wskazano art. 224 ust. 1i art. 224 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Wezwania w obu postepowaniach majg tozsama tres¢.
W odpowiedzi na powyzsze wezwania, Przystepujgcy odpowiedziat w obu postepowaniach pismami z 7 marca 2025 r.
Wyjasnienia zawarte w tych pismach majg tozsamg konstrukcje i czesciowo w analogicznym zakresie zostaty objete
przez Przystepujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa.
Uzasadniajgc zastrzezenie tajemnicg przedsigbiorstwa czesci zatgcznikow, Przystepujacy wskazat m.in.: ,W zatgczeniu
przedstawiam takze dalsze wyjasnienia kryteridw i parametrow przyjetych do ztozenia oferty, jednakze z uwagi na
tajemnice przedsiebiorstwa, wnosze o jej nieujawnianie trybie art. 18 ust. 3 PZP wzw z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczcinej konkurencji. Wyjasnienia razgco niskiej ceny i dane przedstawione w dalszych zatgcznikach zawierajg
szczegdtowe dane dotyczgce kalkulacji kosztéw polityki cenowej, strategii zakupowych oraz organizacji pracy
przedsigbiorstwa. Udostepnienie tych informacji mogftoby doprowadzi¢ do ich wykorzystania przez konkurencje, co
narazitoby Wykonawce na utrate przewagi rynkowej i strate warto$ci gospodarczej. Informacje te majg kluczowe
znaczenie strategiczne i, gdyz pozwalajg konkurencji na ocene polityki cenowej przedsiebiorstwa i ewentualne
dostosowanie wasnych ofert w przysztych przetargach. Ujawnienie wysoko$ci marz mogfoby doprowadzi¢ do presji
cenowej ze strony konkurentow, co wplynetoby na rentowno$c¢ dziatalno$ci firmy. (...)".
Ponadto, Przystepujacy wskazat ktére zatgczniki zastrzegt tajemnicg przedsiebiorstwa tj.: zestawienie pracownikow
zatrudnionych na umowe o prace wraz z listg plac oraz potwierdzeniem uregulowania skladek ZUSoraz zaliczek na
podatek dochodowy; zestawienie szkolen i posiadanych kompetenciji pracownikow; zestawienie odbytych kursow BHP;
zestawienie parku maszyn; zestawienie ofert dostawcow; kosztorysy uproszczone i kalkulacje; zakladany plan prac i
wobec kazdego z tych zatgcznikdéw przedstawit uzasadnienie zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa.
W postepowaniu o sygn. akt KIO 1446/25 Odwotujgcy zwrocit sie pismem wystanym za posrednictwem platformy
zakupowej 3 kwietnia 2025 r. godz. 15:15:49 z prosba: ,Dzierr dobry, Przesytam w zatgczniku prosbe o udostepnienie
ofert i dokumentow wraz z korespondencjg.”. Zamawiajgcy odpowiedziat na powyzsze 9 kwietnia 2025 r. oswiadczajac ze
udostepnia oferty wraz z zgdanymi dokumentami. Z potwierdzenia wydruku z platformy zakupowejwynika ze
udostepnienie miato miejsce o godz. 7:52:27.
W postepowaniu o sygn. akt KIO 1448/25 Odwotujgcy zwrécit sie pismem wystanym za posrednictwem platformy
zakupowej 3 kwietnia 2025 r. 0 godz. 15:17:11 z pro$ba: ,Dziers dobry, Przesytam w zatgczniku prosbe o udostepnienie
ofert i dokumentéw wraz z korespondencjg.”. Zamawiajgcy dopowiedziat 11 kwietnia 2025 r. godz. 10:18:43 oswiadczajac,
ze udostepnia ,oferty wraz z zgdanymi dokumentam;’”.
Wybor oferty najkorzystniejszej w sprawie o sygn. KIO 1446/25 ztozonej przez Przystepujgcego nastgpit 8 kwietnia 2025,
Zamawiajacy poinformowat ze nie odrzucit zadnej oferty.
Wybor oferty najkorzystniejszej w sprawie o sygn. KIO 1448/25 ztozonej przez Przystepujgcego nastgpit 9 kwietnia 2025,
Zamawiajacy poinformowat ze nie odrzucit zadnej oferty.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
art. 18 ust. 3 ustawy Pzp
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamoOwienia.
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
2. Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu



nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Izba stwierdzita, iz odwotania cze$ciowo zastugujg na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze jej rolg jest ocena prawidtowo$ci czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego
przez pryzmat uzasadnienia zarzutéw odwotania. W postepowaniach odwotawczych, gdzie zarzut koncentruje sie na
zaniechaniu czynnoéci, do ktorej zamawiajacy jest zdaniem odwotujgcego zobowigzany, tres¢ zarzutéw odwotania i ich
uzasadnienia nabiera szczego6lnego znaczenia. Zwykle bowiem w tego rodzaju sprawach brak jest uzasadnienia
zaniechania czynnoéci przez zamawiajgcego, tej czynnosci po prostu nie ma. Do tej kategorii spraw nalezg m.in.
odwotania majgce za przedmiot zarzut zaniechania udostepnienia dokumentéw nieskutecznie objetych przez
wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa.
Jak stanowi art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca, wraz z przekazaniem informacji, co do ktérych powoluje sie na
tajemnice przedsiebiorstwa, zastrzega ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazuje, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Obowigzkiem Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia jest
weryfikacja i ocena skutecznosci takiego zastrzezenia z uwzglednieniem przepiséw odnoszgcych sie do tego
zagadnienia. Orzecznictwo odnoszace sie do szeroko pojetej problematyki zwigzanej z tajemnicag przedsiebiorstwa jest
bogate i dostarcza wielu cennych wskazéwek, co do sposobu oceny oferty w tym zakresie.
Przypomnienia w ramach uwag ogo6lnych wymaga réwniez, ze na etapie postepowania odwotawczego obowigzuje
zasada kontradyktoryjnosci (art. 534 ustawy Pzp). Ponadto, to na odwotujgcym jako stronie inicjujgcej postepowanie
odwotawcze spoczywa ciezar wykazania zasadnosci podniesionych zarzutéw. W postepowaniach odwotawczych,
ktérych przedmiotem rozpoznania jest zaniechanie udostepnienia dokumentow objetych przez wykonawce tajemnicg
przedsiebiorstwa, odwotujgcy powinien dgzy¢ do wykazania nieskutecznosci zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa
spornych dokumentéw i tym samym nieprawidlowej ich oceny przez zamawiajgcego skutkujgcej zaniechaniem ich
udostepnienia w postepowaniu o zamoéwienie. Obok ewentualnej inicjatywy dowodowej, w ocenie Izby, niezbednym
minimum jest podjecie przez odwotujgcego polemiki z przedstawionym przez wykonawce w danym postepowaniu
uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa.
Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanych odwotan w ocenie Izby ich tres¢ wskazuje, ze Odwolujgcy nie podjat
polemiki z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawionym w pismach datowanych na 7 marca 2025 r. w
peinym zakresie i ta okoliczno$¢ zostata wzieta przez Izbe pod uwage przy rozpoznaniu odwotan.
W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze z treSci wyjasnieh razgco niskiej ceny udzielonych w obu postepowaniach
pismami datowanymi na 7 marca 2025 r. (ktbre majg tozsamag tres¢) w zakresie odnoszacym sie do uzasadnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa, w sposéb precyzyjny zostat wskazany zakres zatgcznikow do tych pism, jaki zostat objety z
tajemnicg przedsiebiorstwa. Rzeczywicie jest tak, ze uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa dzieli sie na czes¢
ogoding, ale zawiera tez uzasadnienie odnoszgce sie do poszczeg6lnych zatgcznikbw. W ocenie Izby uzasadnienie
odwotan precyzuje stanowisko Odwolujgcego jedynie wobec kosztorysow, kiére rowniez zostaly objete tajemnicg
przedsiebiorstwa, nie polemizuje natomiast z tym zakresem uzasadnienia, jaki odnosi sie do pozostatych zatgcznikdw.
Innymi stowy, w odwolaniach Odwotujgcy skoncentrowat sie jedynie na czesci ogolnej zastrzezenia.
Uwzgledniajgc powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze odwotania sg zasadne w zakresie odnoszacym sie do
kalkulacji ceny zawartej w kosztorysach ofertowych. Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego zaprezentowane w
odwolaniach i doszta do przekonania, ze Odwotujgcy w sposob wystarczajacy wykazat, ze zastrzezenie tajemnicg
przedsiebiorstwa kosztorysow w obu postepowaniach zostalo dokonane nieskutecznie. Zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa co do kosztoryséw brzmi:
,0. Kosztorysy uproszczone i kalkulacje
Zawlera szczegotowg analize kosztéw obejmujgcg robocizne, sprzet, materiaty i narzuty. Ujawnienie pozwolitoby
konkurencji na identyfikacje polityki cenowej i marz wykonawcy, co ostabitoby jego pozycje przetargowg w przysztosci.”.
W ocenie Izby Odwotujgcy zasadnie podniost, ze powyzsze uzasadnienie jest lakoniczne i bardzo ogolne. Odwolujacy
trafnie dostrzegt, ze Przystepujgcy w ogdle nie argumentowat, aby kalkulacje/kosztorysy zostaty sporzadzone w oparciu
o unikalny spos6b wyceny, czy aby udostepnienie przedstawionych Zamawiajgcemu kosztoryséw mogto prowadzi¢ do
odkodowania takiego sposobu wyceny. Nie jest dla Izby jasne twierdzenie Przystepujgcego zawarte w uzasadnieniu
tajemnicy przedsiebiorstwa jak ujawnienie tych kosztoryséw miatoby doprowadzi¢ do ostabienia jego pozycji na rynku.
Jednocze$nie argumenty Odwotujgcego przedstawione w odwotaniach, w odniesieniu do kalkulacji, ceny Izba uznata za
zasadne. Odwolujgcy zasadnie podniést, ze,Wykonawca Megavat w tym zakresie pownien chocby odesta¢ do
stosownego fragmentu wyjasnier ceny oferty, ktory potwierdzitby, ze sposob kalkulacji ceny oferty z jakichs wzgledéw
Jest niespotykany i niedostepny innym wykonawcom, stanowigc know-how tego wykonawcy’. Trafne jest réwniez
wskazanie, ze Przystepujacy ,hie wyjasnit szerzej, w jaki sposob ujawnienie przyjetego przez tego wykonawce w tym
postepowaniu sposobu kalkulacji ceny mogtoby wptyngc¢ niekorzystnie na jego sytuacje na rynku’”. Zwroci¢ uwage nalezy,
ze w postepowaniach Zamawiajagcy udostepniat wykonawcom przedmiary moggce stanowi¢ wskazdéwke do kalkulacji



ceny.

Z tych wzgledow, Izba doszta do przekonania, ze Odwolujgcy w tresci odwotan wykazat, ze kalkulacje ceny
zawarte we wskazanych w pkt 6 ,kosztorysy uproszczone i kalkulacje” tj. kosztorysie ofertowym wraz z zestawieniem
roboczogodziny, zestawieniem materiatbw i zestawieniem sprzetu, nie zostaly skutecznie zastrzezone przez
Przystepujacego tajemnicg przedsiebiorstwa i nakazata ich udostepnienie w obu postepowaniach.

Co do pozostatego zakresu zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny, Izba wskazuje, ze cho¢ sformutowany
w petitum obu odwotan zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i skorelowane z nim zgdanie dotyczy petnej tresci
wyjasnien (zatgcznikdw) razaco niskiej ceny objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, uzasadnienie odwotania jest
skonstruowane na duzym poziomie ogdlnosci i nie odnosi sie (poza kalkulacjg) do uzasadnienia przedstawionego przez
Przystepujgcego w odniesieniu do poszczegolnych zatgcznikow mimo, ze Przystepujacy takie uzasadnienia przedstawit.
W ramach zarzutu Odwotujgcy powinien byt wiec podja¢ polemike z tymi argumentami, czego nie uczynit. Twierdzenia o
ogolnym charakterze uzasadnienia i braku wykazania przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w
okolicznosciach tej sprawy, w szczegolnosci w Swietle treSci pism zlozonych przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu,
nie mogly zosta¢ uznane za wystarczajgce dla uwzglednienia zarzutu i nakazania ich udostepnienia, skoro Odwotujgcy
nie polemizowat z argumentami przedstawionymi wobec kazdego z zatgcznikow, przy jednoczesnej ocenie przez Izbe,
ze uzasadnienie odwotania koncentruje sie na kalkulacji ceny. Tym samym, skoro zarzuty nie zostaly skonkretyzowane
wobec zalgcznikbw wskazanych w pkt 1, 2, 3, 4,i 7, Izba nie oceniata jakosci i zasadnosci przedstawionego przez
Przystepujgcego w tym zakresie uzasadnienia.

Odnoszac sie do ogolnego twierdzenia, zgodnie z ktorym: jesli mowa o braku powszechnej znajomosci tych
informacji lub braku tfatwego dla nich dostepu., Wykonawca MEGAVAT w zasadzie ztozyt w tym zakresie jedynie
deklaracje wasng i to w tresci samych pism” nie jest dla Izby jasne, w szczegdlnosci w braku dowodu przeciwnego ze
strony Odwotujgcego, z jakich powoddéw to twierdzenie miatoby zosta¢ uznane za niewystarczajgce czy nieprawdziwe.
W odniesieniu do twierdzenia, ze ,w szczegolnoSci nie wykazat, Ze w innych postepowaniach o udzielenie zamdwienia,
réwniez zastrzega informacje — o tej samej przeciez — strukturze czy polityce ptacowej lub sposobie ksztattowania ceny w
ramach zamdwieni polegajgcych na Swiadczeniu pracy przez skierowany personel, albo aby zobowigzat kogokolwiek ze
swojej organizacji do zachowania przedmiotowych informacji w tajemnicy”, 1zba wskazuje, ze w odniesieniu do zatgcznika
wskazanego w pkt 1 wyjasnien razgco niskiej ceny, Przystepujacy wskazat,(...) ujawnienie tych informacji mogfoby
narazic¢ firme na destabilizacje kadrows, jesli pracownicy poznaliby doktadne réznice w wynagrodzeniach”, co oznacza dla
Izby, ze cho¢ Przystepujgcy nie opisat tego wprost, stosuje on dziatania majgce na celu zachowanie w poufnosci
informacji ptacowych, przynajmniej na poziomie wiasnej organizacji miedzy pracownikami. Dodatkowo przedmiotowe
postepowanie odwotawcze pokazuje, Ze na poziomie udziatu w postepowaniach o zamoéwienie, Przystepujacy zastrzega
informacje tajemnica przedsigbiorstwa. Co do twierdzenia o braku przedtozenia dowodéw, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, rzeczywiscie takie dowody nie zostaly przez Przystepujgcego ztozone jednak Izba
wskazuje, ze minimum polegajgce na ich czytelnym oznaczeniu odpowiednig adnotacje $wiadczgcg o zastrzezeniu,
zostato przez Przystepujgcego dokonane w odniesieniu do kazdego z zatgcznikdéw. Wreszcie, sktad orzekajgcy stoi na
stanowisku, ze ocena zasadno$ci skutecznosci zastrzezenia informacji tajemnica przedsigbiorstwa nie powinna sie
odbywaé w oderwaniu od samej informacji. W tym zakresie Izba zwraca uwage, ze zataczniki 1, 2, 3, 4 zawierajg w
ocenie Izby informacje znacznie wykraczajgce ponad zakres obu zaméwien i stanowig informacje o przedsigbiorstwie
jako takim, stanie zatrudnienia, czy polityce ptacowej-kadrowej, ktorych udostepnienie w okoliczno$ciach obu spraw
mozna uzna¢ w ocenie lzby za nadmierne i nieproporcjonalne. W szczegdlnosci, w sytuacji gdy zostaly ztozone
zatgczniki wskazane w pkt 6, tj. kosztorysy wraz z zestawieniem materiatéw, robocizny i sprzetu.

Odnoszac sie do stanowiska Przystepujgcego, Izba po pierwsze wskazuje, ze w sytuaciji zastrzezenia w toku
procedury o zaméwienie publiczne tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce, racjonalnym jest w pierwszej
kolejnosci dazenie zainteresowanego wykonawcy do uzyskania informaciji objetych tg informacjg. Niejednokrotnie bowiem
jest tak, ze bez znajomosci tych informacji nie jest mozliwe formulowanie skutecznych zarzutéw na dalszym etapie
postepowania. Przypomnienia wymaga, ze na zarzut sktadajg sie okolicznosci faktyczne, ktére powinny by¢ przywotane
w sposOb kompleksowy w treSci zarzutu w ustawowym terminie oraz podstawa prawna. Oczywistym jest, ze w
przypadku gdy mamy do czynienia z informacjami zastrzezonymi tajemnicg przedsiebiorstwa, wykonawca
zainteresowany whniesieniem odwofania najpierw potrzebuje uzyska¢ dostep do tych informacji, co w przypadku
pozytywnego zweryfikowania przez zamawiajgcego poczynionego zastrzezenia dokumentéw, moze odby¢ sie jedynie w
przypadku skorzystania ze $rodka ochrony prawnej na czynno$é zaniechania odtajnienia spornych dokumentéw.
Wowczas termin na wniesienie srodka ochrony prawnej w oparciu o podstawe faktyczng, ktérg sg udostepnione (1j.
odtajnione) dokumenty liczony jest od dnia, kiedy wykonawca otrzymat ich tres¢. Ponadto wskazac¢ réwniez nalezy, ze jak
wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 17 listopada 2022 r., sygn. akt C-54/21,(...) wyznaczony
wart. 1 dyrektywy 89/665 cel polegajgcy na zagwarantowaniu skutecznych $rodkdéw odwotawczych w przypadku naruszen



przepiséw obowigzujgcych w dziedzinie udzielania zamowien publicznych moze zostac osiggniety wytgcznie wowczas, gdy
bieg terminu na wniesienie odwofania od danej decyzji rozpoczyna sie dopiero w dniu, w ktérym wnoszgcy odwofanie
dowiedziat sie lub powinien byt sie dowiedzie¢ o zarzucanym naruszeniu rzeczonych przepisow (...)” (vide motyw 106 ww.
wyroku). W zwigzku z powyzszym stanowisko Przystepujacego odnoszace sie do nieprawidtowej konstrukcji zarzutow
odwotania, bo pomijajacej chociaz ewentualny zarzut w zakresie razaco niskiej ceny, co powinno skutkowaé oddalenie
odwotania, nie jest w ocenie Izby zasadne.

Izba pomineta stanowisko Przystepujgcego w jego pismach procesowych nakierowane na argumentacje co do
razgco niskiej ceny, poniewaz taki zarzut nie byt sformutowany w odwotaniach. Izba pomineta stanowisko Odwotujgcego
wyrazone na rozprawie w zakresie w jakim wykraczato ono poza zakres odwotan. Okoliczno$¢, ze w tre$ci uzasadnienia
zrzutu Odwotujgcy wskazat ogolnie, ze uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa jego ogolne i lakoniczne nie uprawnia
go nastepnie do rozwijania i doprecyzowania takiego twierdzenia na etapie rozprawy, poniewaz takie doprecyzowanie i
rozwiniecie powinno mie¢ miejsce w odwotaniu w terminie do tego przewidzianym. Stad tez ztozony dowod w postaci
oferty z innego postepowania nie mogt przesadzi¢ o uwzglednieniu zarzutu wobec zatgcznikow wskazanych w pkt 5
pism z 7 marca 2025 r., poniewaz po pierwsze dotyczy innego postepowania i pozyskanie takiej oferty nastgpito przez
Odwolujgcego w okreslonych warunkach. Po drugie, odwotania wprost nie odnoszg sie do tych zatgcznikéw.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 2 pkt 1), ust. 3 zwigzku
z§2ust. 2 pkt1wzw. z § 5pkt 1i2lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba ocenita, ze zakres uwzglednionych odwotan pozwala na przyjecie, ze oba spory Odwotujgcy wygrat w
polowie. Nastepnie odnoszac sie do wniosku o zasgdzenie kosztow dojazdu wedtug ztozonego spisu kosztow, Izba
wyjasnia, ze obu sprawach nie uwzglednita tego wniosku. Po pierwsze, ze ziozonego spisu kosztéw nie wynika w
sposob niewatpliwy, ze koszty te w podanej wysokosci zostaty poniesione we wnioskowanej wysokosci. Po drugie, nie
zostato przez Odwolujgcego wyjasnione jak (na jakiej podstawie) dokonat wyliczenia tych kosztéw. Izba miata przy tym
na uwadze stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2024 r. sygn. akt XXIll Zs
153/24, gdzie Sad wskazal, ze istotne jest wykazanie rzeczywiscie poniesionego kosztu podrézy.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



