Sygn. akt: KIO 1422/25 Warszawa, 16 maja 2025 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2025 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 roku przez Odwotujgcego New Sun sp. z o.0. (ul. Jaworskiego 5a, 05-090 Raszyn)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Kozminek (ul. Tadeusza Kosciuszki 7, 62-840 Kozminek)
orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnoSci odrzucenia oferty Odwolujgcego, powtorzenie czynnosci oceny ofert z udzialem oferty
Odwolujgcego,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Kozminek (ul. Tadeusza Kosciuszki 7, 62-840 Kozminek) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego New Sun sp. z o0.0. (ul. Jaworskiego 5a, 05-090 Raszyn) tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gminy Kozminek (ul. Tadeusza Kosciuszki 7, 62-840 Kozminek)na rzecz
Odwotlujgcego New Sun sp. z o.0. (ul. Jaworskiego 5a, 05-090 Raszyn) kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego Odwotujgcego w postaci wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 1422/25
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Gmina Kozminek prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Budowa instalacji fotowoltaicznej dla Stacji Uzdatniania Wody w m. Kozminek i Debsko"
Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2025/BZP 00022049.
14 kwietni 2025 roku Odwolujgcy Nes Sun sp. z 0.0. wniést odwotalnie, w ktdérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ktéra jest ztozona zgodnie z warunkami zamowienia,
- art. 239 ust. 1 pkt ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty firmy 3P NSU sp. z.o.0.,
pomimo Ze oferta ta nie jest najkorzystniejsza.
Odwotujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty firmy
3P NSU sp. z o.0. uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponownego przeliczenia punktacji ofert
nieodrzuconych, oraz wyboru oferty zgodnie z kryteriami oceny ofert.
W ogtoszeniu Zamawiajgcy okreslit warunki zaméwienia jako dostawy polegajgca na budowie instalacji fotowoltaicznych
na obiektach Zamawiajgcego. Jednym z wymagan Zamawiajgcego dotyczacym parametréw technicznych instalacji jest:
- falownik fotowoltaiczny o mocy 30kW z optymalizacja. 27 lutego 2025 r. Odwotujgcy przestat do Zamawiajgcego
wyjasnienia w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Jednym z elementéw wyjasnien bylo wskazanie inwertera
fotowoltaicznego 30 KTLX-G3 Sofar, ktérego Wykonawca ma zamiar uzy¢ w przedmiotowym zamowieniu.
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego. W tresci uzasadnienia odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, ze zaoferowany
inwerter ,nie ma funkcji optymalizacji oraz nie pobiera danych ze wskazanych optymalizatorow". Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia przedstawit dwa warunki dla inwerteréw: 1. Pobieranie danych z optymalizatoréw. 2. Posiadanie
funkcji optymalizaciji.
Jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy w zadnym z dokumentéw zamdowienia nie wskazat wymogu pobierania danych z
optymalizatorow przez inwerter, zatem nie moze na tej podstawie odrzuci¢ oferty Odwotujgcego. Ponadto zdaniem
Odwolujgcego, Zamawiajgcy nigdzie nie okreslit co rozumie pod pojeciem falownik z funkcjg optymalizacji". Jezeli
przyja¢, ze cecha ta ma dotyczyé samego falownika, to wszystkie dostepne na rynku falowniki za wyjatkiem urzadzen
firmy SolarEdge posiadajg funkcje sledzenia maksymalnego punktu mocy, a zatem posiadajg ,funkcje optymalizacii".
Optymalizacja w tym przypadku jest realizowana przez wbudowane w inwerter urzadzenia Sledzgce MPPT (maximum



power point tracking). Zgodnie z zatgczong kartg katalogowsg, oraz wyciggiem z instrukcji obstugi inwertera, zaoferowane

urzadzenie posiada funkcje optymalizacji. Jak argumentowat Odwotujacy: ,Jezeli przyja¢, ze cecha ta ma dotyczyc
wspotpracy z zewnetrznymi optymalizatorami mocy (na co wskazuje dokumentacja projektowa i przedmiary, oraz

odpowiedz na pytanie 15 z 4 lutego, skorygowana w dniu 10 lutego) to nalezy zauwazyC, ze za optymalizacje nie

odpowiada falownik tylko osobne urzadzenie zwane Optymalizatorem. Optymalizator mocy to przyrzad, ktéry oddziatuje
na pojedyncze panele PV, wymuszajgc na nich prace w ich maksymalnym punkcie mocy. Oznacza to miedzy innymi to,

ze kiedy na ogniwo pada cien, optymalizator sprawia, ze modut PV nadal bedzie wytwarza¢ energie, nie obnizajac jednak
znacznie mocy nominalnej instalacji, a takze umozliwia podglad pracy kazdego modutu. Nalezy zatem rozumie¢, ze

Zamawiajgcy oczekiwat inwertera, ktory moze wspotpracowac¢ z optymalizatorami i wspdlnie z nimi pehi¢ funkcje

optymalizacji. Zatem zaproponowany inwerter posiada funkcje optymalizacji, gdyz wspotpracuje (jest kompatybilny) z

zaoferowanymi optymalizatorami i tgcznie z nimi petni funkcje optymalizaciji. Z instrukcji obstugi zaoferowanego inwertera

wynika, ze umozliwia on wylgczenie wewnetrznego skanowania MPPT, aby prawidtowo wspdipracowat z

optymalizatorami mocy. Jednocze$nie potwierdza to dokument- deklaracja o kompatybilnosci wystawiona przez

producenta inwerteréw oraz producenta optymalizatorow”.

W konkluzji Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy niestusznie odrzucit oferte, spetniajgcg w catosci okreslone w
dokumentach zamowienia wymagania. Oferta Odwotujgcego przedstawia najkorzystniejszg punktacje i w zwigzku z tym

nalezy jg wybrac jako najkorzystniejsza. Wobec tego nalezy uniewazni¢ wybor oferty Wykonawcy 3P NSU sp. z.o0.0.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy zaoferowali falownik fotowoltaiczny o mocy 30 kW z optymalizacja.

Odwolujacy zaoferowat fotowoltaiczny falownik sieciowy wraz optymalizatorem pochodzace od réznych producentéw.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego. W treSci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
wskazat, ze podany optymalizator nie spetnia wymagan zawartych w dokumentacji przetargowej. Falownik nie ma funkciji

optymalizacji oraz nie pobiera danych ze wskazanych Optymalizatoréw.

Odwolujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wniést odwotanie. Do odwotania zatgczyt deklaracje zgodnosci
operacyjnej (podpisang przez przedstawicieli producentow wskazanych falownikow i optymalizatorow) miedzy platformg

modutowg zaoferowanego optymalizatora a falownikami stonecznymi. Dokument ten stwierdza, ze oba urzadzenia sg

zgodne operacyjnie.

Zamawiajgcy nie odniést sie do tego dokumentu. W ocenie Izby, dokument podpisany przez przedstawicieli obu

producentéw (falownika i optymalizatora) potwierdza, ze urzgdzenia te wspoipracujg ze sobg i zapewniajg funkcje

optymalizaciji — wymagang przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron wyjasnit, ze w celu ustalenia, czy zaoferowane przez Odwotujgcego

rozwigzanie spetnia wymagania Zamawiajgcego, zwrocit sie do firmy Sofar. Zamawiajacy przedstawit korespondencije ze

wskazang firmag. Na pytanie zadane przez Zamawiajgcego: Nawigzujgc do naszej dzisiejszej rozmowy prosze o

informacje czy falownik firmy ,SOFAR SOLAR 30KTLX-G3 3 F posiada funkcje optymalizacji?”. Prositbym o rozwinigeci
tematu wzgledem obstugi z Optymalizatorem ,Tigo TS 4-A- O 700 W”. Niektéry monterzy mylg pojecie Optymalizacji, i
nie wskazujg na zagrozenia (dziatania systemu) przy montazu TIGO wzgledem Optymalizacji, ktorg oferuje chociazby
Solar Edge.

Dlatego zalezy nam na tym aby rozwia¢ watpliwosci, ze finalnie falownik Sofar Solar 30 KTLX-G3 F oraz inne modele

zgodnie z kartg produktowg oraz specyfikacjg nie posiadajg funkcji optymalizaciji.”

Osoba, kitdéra podpisata oswiadczenie (Pan M.B.) wskazata, ze: ,uprzejmie informujemy, ze falownik SOFAR 30 KTL-X
G3 nie posiada wbudowanej funkcji optymalizacji mocy na poziomie modutdw, ani nie wspolpracuje z zewnetrznymi

optymalizatorami mocy wymagajgcymi integracji i komunikaciji z falownikiem.

Urzadzenie to moze wspolpracowac jedynie z podstawowymi typami optymalizatorow np. Tigo TS 4, ktére dziatajg
niezaleznie i nie wymagajg komunikaciji z falownikiem. Nie oferuje jednak zaawansowanej optymalizaciji, jakg zapewniajg

systemy dedykowane, w ktorych optymalizatory wspotpracujg bezposrednio z falownikiem, umozliwiajgc monitoring oraz

zarzadzanie pracg kazdego modutu PV z osobna.

Z tego wzgledu przy zastosowaniu falownika SOFAR 30 KTL-X G3 nie jest mozliwe uzyskanie efektu petnej optymalizac;j
instalacji fotowoltaicznej na poziomie poszczegoélnych modutow.”

Nalezy wskazac, ze przedstawiona przez Zamawiajgcego korespondencja mailowa (zacytowana powyzej) zostata

przeprowadzona przez przedstawiciela Zamawiajgcego i osobe, co do ktorej nie jest wiadomo, jakg pemi funkcje.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jest to serwisant techniczny formy Sofar, jednakze nie jest wiadomo, czy osoba ta jest

uprawniona do sktadania oSwiadczen dotyczgcych produktéw i ich wspotpracy z urzgdzeniami innych producentéw w



imieniu catej firmy Sofar. Juz z tego powodu dowdd ztozony przez Zamawiajgcego traci wiarygodnosc.

Niezaleznie od powyzszego, serwisant techniczny, z ktorym Zamawiajgcy prowadzit korespondencje, nie wykluczyt
wspotpracy obu urzgdzen, nie wskazat, ze nie mogg one wspotpracowac. Przeciwnie: z odwiadczenia wprost wynika, ze
urzgdzenie Sofar (zaoferowane przez Odwotujgcego) moze wspdipracowac z podstawowymi typami optymalizatoréw
(firmy zaoferowanej przez Odwolujgcego). Z przedstawionego przez Zamawiajgcego oswiadczenia nie wynika zatem, ze
nie jest mozliwe zapewnienie funkcji optymalizacji przy udziale urzgdzen zaoferowanych przez Odwolujgcego (falownika
i optymalizatora).

Zatem oSwiadczenie przedstawione przez Zamawiajgcego nie zaprzecza deklaracji ztozonej przez Odwolujgcego
dotyczacej zgodnosci operacyjnej pomiedzy falownikami Sofar, a optymalizatorem zaaferowanym przez Odwotujgcego.
Skoro tak, to oznacza, ze Odwolujacy zapewnit funkcje optymalizacji oczekiwang przez Zamawiajgcego zgodnie z
dokumentacjg SWZ.

Odwolujgcy zaprzeczyt twierdzeniu zawartemu w ostatnim akapicie oswiadczenia przedstawionego przez
Zamawiajgcego w brzmieniu: ,Z tego wzgledu przy zastosowaniu falownika SOFAR 30 KTL-X G3 nie jest mozliwe
uzyskanie efektu peinej optymalizacji instalacji fotowoltaicznej na poziomie poszczegoélnych modutow.” Odwolujacy
wyjasnit, ze wszystkie panele bedg wyposazone w optymalizator - do kazdego panela zostanie podpiety optymalizator.
Odwolujacy wskazatl, ze w momencie, kiedy optymalizatory zastosowane zostang do kazdego panela, to uzyskana
zostanie petna optymalizacja. Zamawiajacy nie odniost sie do tego twierdzenia, zatem Zamawiajgcy nie dowiodt
prawidtowosci swojego stanowiska.

W trakcie rozprawy z udziatem stron Odwolujgcy wskazat na tre§¢ wymagan SWZ — j. zatgcznika nr 8, w kiérym
wyszczegolniono zestaw materiatow i z ktdrego wynika, ze Zamawiajgcy oczekiwat, ze Wykonawca zaoferuje zarébwno
48 optymalizatoréw, jak i 48 paneli (tak dla zadania w Debsku, jak i dla zadania w Kozminku). W skazuje to na wymaganie
Zamawiajgcego, aby jeden optymalizator zostat podpiety do jednego panela. Przeczy natomiast stanowisku
Zamawiajgcego, ze oczekiwat jednego optymalizatora dla wszystkich paneli. Powyzsza okoliczno$¢ réwniez przeczy
stanowisku Zamawiajgcego, jakoby oczekiwat zapewnienia funkcji optymalizacji wylgcznie poprzez sam falownik.
Odwolujacy powotat sie réwniez na tre§¢ wyjasnienia do pytania nr 3 z 07 lutego 2025 roku, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy wymaga posiadania podgladu pracy na kazdy panel z osobna, co oznacza, ze Zamawiajgcy oczekuje
jednego optymalizatora do jednego panela.

Zamawiajgcy powotywat sie na okoliczno$¢, ze istniejg firmy, ktdére produkujg zaréwno falowniki, jak i optymalizatory, i
Zamawiajgcy oczekiwatl rozwigzania w postaci zapewnienia falownika oraz optymalizatora tego samego producenta.
Jednakze takie wymaganie nie zostato wyartykutowane w tresci SWZ. Takie wymaganie nie wynika takze z tresci
wyjasnien w odniesieniu do zadanego pytania (powyzej). Nie mozna zatem uzna¢, ze Zamawiajacy wymagat w SWZ
rozwigzania w postaci zapewnienia falownika i optymalizatora tego samego producenta. Zamawiajgcy nie wykazat
réwniez, aby urzgdzenia pochodzgce od réznych producentéw nie zapewniaty optymalizacji, a zatem aby nie spetniaty
funkcjonalnosci wymaganej w SWZ. Jak wskazano powyzej, deklaracja zgodnosci ztozona przez Odwolujgcego
potwierdza zgodno$¢ operacyjng i wspdiprace pomiedzy falownikiem, a optymalizatorem zaoferowanym przez
Odwotujgcego. Rowniez o$wiadczenie, jakie przedstawit Zamawiajgcy potwierdzito, ze urzadzenie Sofar (zaoferowane
przez Odwolujgcego) moze wspotpracowaé z podstawowymi typami optymalizatoréw (firmy zaoferowanej przez
Odwolujgcego). Z przedstawionego przez Zamawiajgcego oswiadczenia nie wynika, ze nie jest mozliwe zapewnienie
funkcji optymalizacji przy udziale urzadzen zaoferowanych przez Odwotujgcego (falownika i optymalizatora).
Zamawiajgcy nie wykazat prawdziwo$ci twierdzenia, ze istniejg falowniki, ktére samodzielnie, bez udziatu optymalizatora,
zapewniajg funkcje optymalizacji. Nie ztozyt w tym zakresie zadnego dowodu. Ponadto Zamawiajgcy nie opisat
przedmiotu zaméwienia poprzez wykluczenie mozliwosci zaoferowania rozwigzania w postaci wspodtpracy dwaoch
urzagdzen, czy tez urzadzeh pochodzgcych od jednego producenta. Nie wykazat réwniez, aby wytgcznie takie
rozwigzanie spelnialo wymagania SWZ. Zamawiajacy w SWZ nie postawit takze warunku, ktérego nie spetniatyby
falownik i optymalizator pochodzgce od ré6znych producentow.

Zamawiajgcy nie wykazat, aby nie byto mozliwe zapewnienie funkcji optymalizacji przy udziale urzgdzen zaoferowanych
przez Odwolujgcego - falownika i optymalizatora - pochodzacych od ré6znych producentow.

W Swietle powyzszego nalezy wskazac¢, ze Zamawiajgcy nie wykazat, aby zaoferowane przez O dwolujgcego urzgdzenia
nie spetiaty wymagan SWZ

Zamawiajgcy w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie wskazat, aby optymalizator nie spetniat innych
wymagan SWZ

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty Odwolujgcego byto bezpodstawne. Zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ktéra zostata ztozona zgodnie z warunkami zamowienia, nalezy uzna¢ za zasadny.

W konsekwencji za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 pkt ustawy Prawo



zamoéwien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty firmy 3P NSU sp. z.0.0.,, pomimo ze oferta ta nie jest
najkorzystniejsza.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a) oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt

1) , zaliczajac w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujagcego wpis od odwotania.
Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



