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WYROK
z dnia 19 listopada 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2015 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 pazdziernika 2015 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia — Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, Integrum Management sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Gmine Siemianowice Slaskie,
orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane tre$ci warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i dosSwiadczenia (Rozdziat V ust. 1 pkt 1.2 specyfikaciji
istotnych warunkow zaméwienia, Sekcja lll.2.3) ust. 1 pkt 1.1 ogtoszenia o zamdwieniu)
przez zmniejszenie powierzchni budynkdéw mieszkalnych z wartosci ,nie mniejszej niz
450.000 m 2” do wartosci ,nie mniejszej niz 225.000 m 2” oraz dokonanie odpowiednich
zmian postanowien specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia i ogtoszenia
0 zamowieniu w zakresie dokumentéw zadanych na potwierdzenie spetniania tego
warunku udziatu w postepowaniu.
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote w fgcznej wysokosci 18.600,00 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szeS¢set ztotych 00/100) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu
od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.
PrzewodniCzaCy: ......coccvvuinerir s v e e
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Uzasadnienie
Gmina Siemianowice Slgskie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien j.t ze zm.), zwanej publicznych (Dz.U.2013.907 dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Zarzgdzanie mieszkaniowym
zasobem Gminy Siemianowice Slgskie”, zwane dalej: ,Postepowaniem”. Warto$é zaméwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu (dalej: ,Ogtoszenie”) zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 pazdziernika 2015 r. pod numerem 2015/S 204-
370974. W tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie internetowej
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ).
Tres¢ Ogloszenia i postanowienia SIWZ zostaty zaskarzone w dniu 30 pazdziernika
2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia —
Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Integrum Management sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”). Zarzucono w nim Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow przy formutowaniu Ogtoszenia i SIWZ,
2. art. 22 ust. 1 pkt 2i art. 22 ust. 4 Pzp w zw. z § 1 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty



moga by¢ sktadane (Dz.U.2013.231), zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”,
przez wadliwy opis warunkéw udziatu w Postepowaniu,
3. art. 142 ust. 5 Pzp przez zaniechanie ustalenia w tresci SIWZ postanowien
o zasadach wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. modyfikaciji i ujednolicenia postanowien Rozdziatu V ust. 1 pkt. 1.2 w nastepujgcym
brzmieniu lub réwnowaznym:
... ]JWykonawca musi wykazaé, ze wykonat lub wykonuje w .okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, ustugi (kontrakty) zarzgdzania budynkami
mieszkalnymi, przy czym kazda ustuga (kontrakt) wykonywana byta/jest
nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesiecy o tgcznej powierzchni budynkdéw
mieszkalnych wszystkich ustug (kontraktow) nie mniejszej niz 450 000,00m 2.

Przez powierzchnie budynkéw mieszkalnych nalezy rozumie¢ powierzchnie
budynkéw mieszkalnych zgodnie z definicjg podang w pkt lll ppkt 3 lit. b) SIWZ.[...T",
2. zmiany postanowien SIWZ — dodatek nr 13 wzér umowy § 13 ust. 1.2 —
w nastepujgcy sposob:
wle--]
1. Strony postanawiajg, iz dokonajg w formie pisemnego aneksu zmiany
wynagrodzenia w wypadku wystgpienia jednej ze zmian przepiséw wskazanych

w art. 142 ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych,

tj. zmiany:

a) stawki podatku od towaroéw i ustug,

b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

c) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne.

2. Zmiana wysoko$ci wynagrodzenia obowigzywac bedzie od dnia wejscia w zycie
zmian o ktérych mowa w ust. 1.

3. W wypadku zmiany, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a) warto$¢ netto wynagrodzenia
Wykonawcy nie zmieni sig, a okreslona w aneksie wartos¢ brutto wynagrodzenia
zostanie wyliczona na podstawie nowych przepisow.

4. W przypadku zmiany, o ktérej mowa w ust 1 lit. b) wynagrodzenie Wykonawcy
ulegnie zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy wynikajgcg
ze zwiekszenia wynagrodzen oséb bezposrednio wykonujgcych zaméwienie do

wysoko$ci aktualnie obowigzujacego minimalnego wynagrodzenia, z uwzglednieniem wszystkich obcigzenh
publicznoprawnych od kwoty wzrostu

minimalnego wynagrodzenia.

5. W przypadku zmiany, o ktbrym mowa w ust 1 lit. ¢) wynagrodzenie Wykonawcy
ulegnie zmianie o warto$¢ wzrostu catkowitego kosztu Wykonawcy, jakg bedzie
on zobowigzany dodatkowo ponie$¢ w celu uwzglednienia tej zmiany,
przy zachowaniu dotychczasowej kwoty netto wynagrodzenia oséb
bezposrednio wykonujgcych zamowienie na rzecz Zamawiajgcego.

6. Za wyjatkiem sytuacji, o ktérej mowa w ust. 1 lit. a), wprowadzenie zmian
wysoko$ci wynagrodzenia wymaga uprzedniego ztozenia przez Wykonawce
o$wiadczenia o wysokosci dodatkowych koszéw wynikajgcych z wprowadzenia
zmian, o ktérych mowa w ust 1 litera b) i ¢).

7. Zmiany treSci umowy wymagajg zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.
[...].
Odwolujgcy oswiadczyh, ze ma interes w ztozeniu odwotania, poniewaz obecna tres¢
Ogloszenia i postanowienia SIWZ naruszajg przepisy Pzp, a w konsekwencji uniemozliwiajg



mu ztozenie oferty zgodnej z nimi i ubieganie sie o udzielenie zamowienia.

|. Warunki udziatu w Postepowaniu

Zamawiajacy ustalit w SIWZ (Rozdziat V ust. 1 pkt 1.2) warunki udziatu w Postgpowaniu
zwigzane z posiadaniem wiedzy i dodwiadczenia Wykonawcow, 1j.:

»L---]JWykonawca musi wykazaé, ze wykonat lub wykonuje w okresie ostatnich trzech lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie, co najmniej 2 ustugi (kontrakty) zarzadzania budynkami mieszkalnymi,
przy czym kazda z nich wykonywana byta/jest nieprzerwanie przez okres minimum
12 miesiecy i co najmniej jedna z nich dotyczyta budynkéw mieszkalnych o powierzchni nie
mniejszej niz 450.000,00 m 2.

Przez powierzchnie budynkow mieszkalnych nalezy rozumie¢ powierzchnie budynkdw
mieszkalnych zgodnie z definicjg podang w pkt Il ppkt 3 lit b) SIWZ]...]".

Podnies¢ nalezy, iz wprowadzenie przez Zamawiajgcego do opisu warunku udziatu
w Postepowaniu tak duzej powierzchni budynkédw mieszkalnych stanowi bezspornie warunek
nadmierny, a przez to ograniczajgcy konkurencje. Taki opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow narusza przepis art. 22 ust. 4 Pzp, gdyz opis winien by¢ zwigzany
z przedmiotem zamd&wienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Odwolujgcy stwierdzit, iz obecnie na polskim rynku nie ma podmiotu, ktéry administruje
w zakresie jednej umowy tak duzg powierzchnig (511 900 m 2 ), zazwyczaj tego typu metraze
rozbite sg na kilka oddzielnych zlecen. Podat, ze podobne zamdwienie udzielone przez Gmineg Lublin, w imieniu ktorej
dziata Zarzad Nieruchomo$ci Komunalnych w Lublinie,
dotyczgce ustugi administrowania lokalami bedgcymi wtasnoscig Gminy Lublin,
znajdujgcymi sie w budynkach wspdlnot mieszkaniowych wraz z utrzymaniem terenow
przylegtych, numer sprawy PE/WSPOLNOTY/2015, (588.095,28 m 2 ) zostafo rozbite na
8 zadan. W zwigzku z podziatem ulegly obnizeniu wymagania dotyczgce do$wiadczenia,
gdzie nalezy wykazac¢ sie administrowaniem 10 nieruchomos$ciami.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze administruje nieruchomosciami o powierzchni okoto
1.000.000 m 2, co oznacza, ze z ustug korzysta okoto 90 podmiotdéw, co daje 12.900 mieszkan.
Nalezy wzig¢ réwniez pod uwage, iz najwieksza wspdlnota mieszkaniowa w Warszawie
(Marina Mokotéw), ktérg administruje Odwolujgcy obejmuje budynki mieszkalne, uzytkowe,
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place zabaw, duze obszary zielone, a nawet jezioro. Rdznice w powierzchni moga robi¢
pozorng réznice, nalezy jednak pamietac, ze powyzej 100.000 m 2 ztozonos¢ procesu
zarzgdzania zasobami jest podobna. Wymagania opisane w SIWZ jednoznacznie wskazuja,
iz Zamawiajgcy preferuje podmiot dotychczas wykonujgcy zlecenie,
czyli Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg
w Siemianowicach Slagskich.

Il. Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy

Zgodnie z Rozdziatem IV SIWZ termin realizacji umowy ustalony zostat przez
Zamawiajgcego na 18 miesiecy od dnia rozpoczecia obowigzywania umowy.

Zamawiajagcy w dokumentacji Postepowania (Dodatek nr 13 wzér umowy § 13 ust. 1.2)
postanowit, ze dopuszcza zmiany umowy w razie:

o]

1.2. zmiany wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy, w przypadku zmiany

1) stawki podatku od towardw i ustug,

2) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

3) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu lub wysoko$ci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne

- jezeli zmiany te beda miaty wplyw na koszty wykonania zamowienia przez

wykonawce.

W razie zmian, o ktérych mowa powyzej Wykonawca moze zwroci¢ sie do

Zamawiajgcego o zmiane wynagrodzenia pod warunkiem, Ze wykaze

i udokumentuje w jaki sposéb zmiany te bedg miaty wplyw na koszt wykonania przez Wykonawce

zamowienia publicznego. Ewentualna zmiana wynagrodzenia

Wykonawcy nie moze by¢ wyzsza niz wskaznik wynikajgcy ze zmian

wprowadzonych przepisami prawa, o ktérych mowa powyzej.



[...]".
Odwolujgcy stwierdzit, ze wskazane regulacje nie realizujg dyspozycji przepisu art. 142
ust. 5 Pzp, gdyz:
1. Zamawiajgcy ograniczyt sie wytacznie do przeniesienia regulacji zawartej
w przepisie art. 142 ust. 5 Pzp bez precyzyjnego wskazania szczegdtowych zasad
i procedury przeprowadzenia waloryzacji wynagrodzenia umownego naleznego
Wykonawcy,

2. Zamawiajgcy oSwiadczyt, iz ogranicza wysokos¢ waloryzacji wynagrodzenia,
gdyz zmiana postanowiert umowy nie moze spowodowac¢ wzrostu wynagrodzenia
naleznego wykonawcy ponad warto$¢ wskaznika, ktdry nie zostat przez
Zamawiajgcego w zaden sposob okreslony,

3. Zamawiajgcy w postanowieniach umownych zaniechat wskazania terminu wejscia
w zycie znowelizowanych przepisdw prawa — jako terminu, od ktérego bedzie
obowigzywato wynagrodzenia wykonawcy w zmienionej wysokoSci.

Odwolujgcy wskazat, ze przepis art. 142 ust. 5 Pzp wprowadza obowigzek waloryzaciji
wynagrodzenia, a nie uprawnienie dla stron, ktére miatoby charakter uznaniowy. W rezultacie
Zamawiajgcy nie moze okresla¢ zasad waloryzacji w sposob fakultatywny przez stosowanie
zwrotdw typu ,wynagrodzenie moze ulec zmianie”; ,wynagrodzenie moze by¢ waloryzowane”;
Lwaloryzacja moze nastgpi¢”; ,zmiana jest dopuszczalna” lub rownowaznych.

Przepis art. 142 ust. 5 Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek ustalenia w umowie
,Zzasad wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci wynagrodzenia wykonawcy”.

Tym samym Zamawiajgcy jest zobligowany okreslic w umowie szereg warunkdw i regut,
wediug ktérych dokonywana bedzie zmiana waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy.
Zamawiajacy w ww. opisie dopuszczalnych zmian do umowy nie zawart zadnych regulacji dot.
rzeczonych zasad wprowadzania odpowiednich zmian w zakresie odpowiadajgcym tresci
przepisu art. 142 ust. 5 Pzp. Na podstawie postanowierh umownych zmiana taka bedzie
dokonywana w oparciu o wniosek wykonawcy po przeprowadzeniu negocjacji.
negocjacji nie zostaty zamawiajgcego opisane, Zasady prowadzenia tychze przez
co uniemozliwia prawidtowg kalkulacje ceny ofertowej. Z daleko idacej ostroznosci Odwotujgcy
zaznacza rowniez, ze ,mechanizmem waloryzacji” wynagrodzenia wykonawcy nie sg,
w Swietle art. 142 ust. 5 Pzp, negocjacje. Zgodnie z przywotanym przepisem wykonawca
w chwili sktadnia oferty powinien mie¢ pewnosc¢, ze obliczenie jego ceny wykonane zostato z uwzglednieniem wszystkich
ryzyk rynkowych. Negocjacje takiej pewnosci nie gwarantuja,
gdyz dopiero po ich zakonczeniu, a wiec w czasie realizacji umowy, wykonawca uzyska wiedze
o ostatecznej wysokosci kosztow, ktore zobowigzany bedzie ponies¢ w zwigzku z realizacjg
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy, a takze kazdy z wykonawcow ubiegajgcych sie
o przedmiotowe zamowienie publiczne, wbrew wyktadni przepisu art. 142 ust. 5 Pzp oraz
sprzecznie z jego celem, nie uzyskat pewnosci, ze:

1. wysokos$¢ jego wynagrodzenia ulegnie modyfikacji — zmiana,
zgodnie z postanowieniami umowy, jest dopuszczalna, a nie obligatoryjna,

2. odpowiednio do wzrostu obcigzen publicznoprawnych wzro$nie wynagrodzenie
wykonawcy — zgodnie z umowa wysokos¢ ewentualnego wzrostu ustalona
zostanie w wyniku negocjacji.

Zmiana do przedmiotowej umowy w ww. zakresach uzalezniona jest od wyniku
negocjacji. Postanowienie takie jest niezgodne z przepisem art. 142 ust. 5 Pzp, zgodnie z
ktérym wysoko$¢ waloryzacji powinna by¢ wprost zalezna od wzrostu obcigzen
publicznoprawnych wykonawcy z tytutdw, o ktérych mowa powyzej.

Ponadto Odwotujacy wskazat, ze zawarte w SIWZ postanowienia nie realizujg
dyspozyciji przepisu art. 142 ust. 5 Pzp w zakresie dotyczagcym zasad wprowadzania
odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia, gdyz nie zostat opisany:

1. termin, od ktérego bedzie obowigzywato zwaloryzowany wynagrodzenie,

2. 0 jakg wartos¢ lub wielko$¢ waloryzacja bedzie dokonywana,

3. jaki bedzie mechanizm waloryzowania wynagrodzenia wykonawcy przewidziany



w zawartej umowie.

Odwotujgcy podkreslit, ze dziatania Zamawiajacego stojg w sprzecznosci z celem
nowelizacji przepisu art. 142 Pzp. Uzasadnieniem jego wprowadzenia byta m.in. okolicznos¢,
ze: ,[...]w praktyce zamawiajacych wtadciwie nieobecne byto wigczanie do wzoréw umow
tzw. klauzul waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcych tre$¢ wzordw (projektow)
uméw, nie pozwalata na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych,
niezaleznych od wykonawcdw, zmian kosztéw wykonania zamoéwienia,

zmian W efekcie, zwlaszcza dotyczgcych wysokosci obcigzen publicznoprawnych.
przy niewysokich marzach, pozornie niewielka zmiana np. podatku od towaréw i ustug (VAT)
powodowata utrate marzy, a w konsekwencji prowadzita do pogorszenia sytuacji finansowej
przedsiebiorcy. Powyzsze prowadzito do znacznego ograniczania przez przedsigbiorcow
kosztéw wykonania zamoéwienia. Wyzej wskazane sytuacje odnosity sie przede wszystkim do umow wieloletnich, w
trakcie trwania ktorych wykonawcy byli zaskakiwani zmianami ciezarow
publicznoprawnych oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto,
skutki dotyczgce zmian wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczesnie
zamawiajacy sg na jakoSci narazeni pogorszenie wykonywanego zamowienia,
np. przez zastgpienie materiatdéw potrzebnych do wykonania zamoéwienia materiatami
tanszymi, ktdére zazwyczaj sg materiatami nizszej jakosci. Zniwelowanie powyzszych dziatan
moze nastgpi¢ dzieki wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do umoéw zapiséw
dotyczacych odpowiedniej zmiany wysokosci wynagrodzenia w Scisle okreslonych
przypadkach.[...]".

Zdaniem Odwotujgcego celem wskazanego przepisu jest mozliwos¢ unikniecia przez

wykonawce negatywnych dla niego skutkdw zmian legislacyjnych. Wniosek taki wynika
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z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 roku, gdzie wskazano, ze w dzisiejszej
praktyce zamawiajgcych wiasciwie nieobecne jest wigczanie do wzorow uméw tzw. klauzul
waloryzacyjnych. Przygotowana przez zamawiajgcych tre§¢ wzordw (projektow) umow,
nie pozwala na uwzglednienie w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych,

wykonawcow, zmian zamowienia, niezaleznych od kosztéw wykonania
zwlaszcza dotyczgcych obcigzen publicznoprawnych. W efekcie, przy niewysokich marzach,
pozornie niewielka zmiana np. podatku od towaréw i ustug (VAT) powoduje utrate marzy,
a w konsekwencji prowadzi do pogorszenia sytuacji finansowej przedsigbiorcy.
Powyzsze prowadzi do znacznego ograniczenia przez przedsiebiorcéw kosztéw wykonania
zamowienia. Wyzej wskazane sytuacje odnoszg sie przede wszystkim do uméw wieloletnich,
w trakcie trwania ktorych wykonawcy sg zaskakiwani zmianami ciezar6w publicznoprawnych
oraz kosztami okreslanymi przez przepisy prawa. Ponadto, skutki dotyczgce zmian
wynagrodzenia odczuwajg takze pracownicy, przy czym jednoczesSnie zamawiajacy sg
narazeni na pogorszenie jakosci wykonywanego zamowienia, np. przez zastgpienie
materiatow potrzebnych do wykonania zamdwienia materiatami tanszymi, ktére zazwyczaj sg
materiatami nizszej jakosSci. Zniwelowanie powyzszych dziatan moze nastapi¢ dzieki
wprowadzeniu zasady obowigzku wprowadzania do uméw zapiséw dotyczgcych odpowiedniej
zmiany wysokos$ci wynagrodzenia w $ci$le okreslonych przypadkach.

Odwolujgcy dodat, ze z art. 142 ust. 5 Pzp wynika, ze wynagrodzenie wykonawcy winno
zostac¢ odpowiednio zmienione adekwatnie do zaistniatej zmiany przepiséw prawa.

Kwota o jakg zmienione zostanie wynagrodzenia, nie powinna by¢ ani nizsza, ani wyzsza niz
to wynika ze zmiany przepis6w prawa.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie uznat w czesci za zasadne zarzuty
w zakresie naruszenia art. 142 ust. 5 Pzp i poinformowat o dokonaniu, w dniu 4 listopada
2015 r., w trybie art.38 ust.4 i 6 Pzp, zmiany tresci SIWZ, zmiany terminu sktadania i otwarcia ofert i zmiany Ogloszenia i
zamieszczeniu zmian na stronie
(http://bip.msiemianowicesl.finn.pl), o czym powiadomit wszystkich wykonawcow.

W pozostalym zakresie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp opis sposobu dokonania oceny
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem
zamowienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, co wigze sie bezposrednio
z zasadg uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw (art. 7 ust. 1 Pzp).

W powotaniu na tre$¢ opinii prawnej zamieszczonej na stronie internetowej UZP stwierdzit,
ze opis warunkow powinien by¢ dokonywany przez pryzmat celu, jakiemu ma on stuzyé, a wiec
zapewnienia wyboru wykonawcy, ktory daje rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu



udzielanego zamdwienia. Naruszenie art. 22 ust. 4 Pzp bytoby mozliwe gdyby Zamawiajgcy
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wymagat dysponowania przez wykonawce wiedzg i doSwiadczeniem, ktore nie bedg
potrzebne do prawidlowego wykonania zamowienia. Z kolei ,,proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia” oznacza, iz opis powinien by¢ adekwatny do osiggniecia celu, a wiec wyboru
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania podmiotu zaméwienia.
Podat, ze przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ustug w zakresie zarzgdzania
nieruchomosciami obejmujgcymi zasob, w skiad ktérego wchodza:
1. nieruchomosci bedgce wlasnoscig Zamawiajacego, zabudowane budynkami
mieszkalnymi i niemieszkalnymi o powierzchni
2. nieruchomosci bedace w samoistnym posiadaniu Zamawiajgcego,
zabudowane budynkami mieszkalnymi i niemieszkalnymi,
3. lokale komunalne w budynkach wspolnot mieszkaniowych stanowigce wtasnos¢
Zamawiajgcego oraz Skarbu Panstwa,
4. inne obiekty budowlane w rozumieniu ustawy Prawo budowlane bedgce wtasnoscig
Zamawiajgcego, np. garaze, kioski,
5. nieruchomosci niezabudowane bedace wtasnoscig Zamawiajacego,
Podat, Zze powierzchnia objeta zarzgdzaniem wynosi:
1.. budynki mieszkalne bedace wtasnoscig Zamawiajgcego lub bedace w samoistnym
posiadaniu Zamawiajgcego — 399.826,80 m 2,
2.. budynki niemieszkalne bedgce wlasnoscig Zamawiajgcego lub bedace
w samoistnym posiadaniu Zamawiajgcego — 8.511,44 m 2,
3.. lokale komunalne w budynkach wspolnot mieszkaniowych, stanowigce wltasnos¢
Zamawiajgcego oraz Skarbu Panstwa — 79,693,07 m 2,
4.. inne obiekty budowlane w rozumieniu ustawy Prawo budowlane, bedgce wiasnoscig
Zamawiajgcego np. garaze, kioski— 10.229,17 m 2,
5.. nieruchomosci niezabudowane, bedgce wlasnoscig Zamawiajgcego — 13.639,52 m , 2
co daje fgcznie 511.900,00 m 2
Zamawiajgcy przytoczyt treS§¢ warunku udziatu w Postepowaniu i zakres zgdanych na
potwierdzenie jego spetnienia dokumentow i stwierdzit, ze w jego ocenie stawiane w SIWZ
wymagania w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy nie sg nadmierne w stosunku do
przedmiotu zamowienia.
Po pierwsze, przedmiot kazdej z dwoch ustug objetych treScig warunku ma obejmowac
zarzgdzanie budynkami mieszkalnymi, a wiec odpowiada przedmiotowi zamowienia.
Po drugie, przedmiot jednej z dwéch ustug referencyjnych ma obejmowaé zarzadzanie
budynkami mieszkalnymi (zgodnie z definicjg podang w pkt lll ppkt 3 lit. b) SIWZ) o powierzchni
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nie mniejszej niz 450.000 m 2, a wiec nie wigkszej niz powierzchnia budynkéw mieszkalnych
do zarzgdzania wynoszgca 488.031,94 m 2i przewyzszajgca wymagana powierzchnig ustugi
referencyjnej.
Zamawiajgcy o$wiadczyt, Ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem Odwolujgcego,
jakoby takze wykonawca, ktory $wiadczyt bardziej rozdrobnione ustugi (tj. na podstawie
wigkszej ilodci umoéw wykazuje odpowiednig wiedze i dodwiadczenie, aby z pozytywnym
skutkiem wykona¢ zakres zaméwienia przewidziany w niniejszym postepowaniu.
Warto$¢ pojedynczej ustugi referencyjnej (objetej jedng umowag) daje obraz jej trudnosci
i zlozonosci, czego nie musi gwarantowa¢ suma ustug wykonywanych w okresie trzech lat na
podstawie wielu odrebnych uméw. Postepowanie dotyczy jednego zamédwienia, co nie jest
réwnoznaczne z zawarciem wielu uméw na identyczne dziatania. Nie do przyjecia jest wniosek
Odwotujgcego, aby dopusci¢ do udziatu w postepowaniu kazdy podmiot, ktéry realizowat
w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert ustugi w oparciu o dowolng
ilo§¢ umoéw, poniewaz nie odpowiadatyby one skali realizowanego przedsiewziecia.
Zamawiajacy stawiajgc powyzszy warunek chciat osiggna¢ cel nadrzedny, tj. wybrac
wykonawce, ktory sprosta szerokiemu spektrum do obstugi w ramach ustugi zarzadzania,
dokona wtasciwej optymalizacji zakresu $wiadczonych ustug i bedzie posiadat konieczne
do$wiadczenie, wykwalifikowang kadre, jako przestanke do nalezytej realizacji ustugi
zarzadzania obejmujgcej swym zakresem obszar catego miasta Siemianowice Slgskie.
Opisany w SIWZ poziom warunku zapewnia jedynie minimum niezbedne do $wiadczenia



bedacej przedmiotem zaméwienia ustugi zarzadzania biorgc pod uwage wielkos¢ zasobu,
jego stan techniczny (opis stanu technicznego budynkéw zawiera Wieloletni Program
Gospodarowania Mieszkaniowym Zasobem Gminy Siemianowice Slgskie na lata 2012 — 2017,
przyjety uchwatg nr 331/2013 Rady Miasta Siemianowic Slgskich z dnia 24 stycznia 2013 .
stanowigcy Dodatek nr 8 do SIWZ) oraz zakres czynno$ci, do wykonania ktorych zobowigzany bedzie wykonawca w
ramach umowy o zarzgdzanie (szczego6towo opisanych we wzorze
umowy stanowigcym Dodatek nr 13 do SIW2Z).

Zamawiajacy oczekuje zarzgdzania w zakresie znacznie rozszerzonym.
W szczegolnosci wykonawca poza zwyklym zarzadzaniem, bedzie takze prowadzit nadzér nad
infrastrukturg techniczng oraz zapewni biezgcg konserwacje, sprzatanie czesci wspolnych
nieruchomosci i przylegtych terenéw oraz bedzie przygotowywat i przeprowadzat
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zgodnie z wymogami Pzp, w tym
wykonywat czynno$ci zastrzezone dla kierownika Zamawiajgcego (petnomocnictwo zostanie
udzielone odrebnym dokumentem). W ramach ustugi zarzgdzania wykonawca zapewnieni
m.in.: wykonanie robét budowlanych, realizacji dostaw i $wiadczenia ustug zgodnie
z przekazanym przez Zamawiajgcego: wykazem zadan remontowych w zarzgdzanym

10

zasobie, wykazem obiektéw budowlanych zakwalifikowanych do rozbiorki, wykazem zadan
remontowych w wolnych lokalach mieszkalnych przeznaczonych do zasiedlenia oraz zapewni
usuwanie wszelkich awarii w zarzgdzanym zasobie. Ponadto ustuga zarzadzania obejmuje
takze lokale mieszkalne, dla ktérych w ramach umowy wykonawca obowigzany bedzie
okresla¢c miedzy innymi stan techniczny przed jego zasiedleniem.

Zamawiajgcy podkreslit, ze warunki udziatu w postepowaniu majg na celu sprawdzenie
czy okreslony wykonawca jest zdolny zrealizowaé¢ okre$lone zamowienie objete zakresem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy okreslajac warunek udziatu
w postepowaniu, jakim jest posiadanie odpowiedniego doswiadczenia, jest zobowigzany do
ustalenia wymagan w tym zakresie na takim poziomie, aby wszyscy wykonawcy dysponujacy
doswiadczeniem wystarczajgcym do prawidtowej realizacji zamoéwienia byli w stanie go
osiggng¢. Przy czym nie oznacza to, iz zamawiajgcy musi w taki sposéb okreslac¢ opis sposobu
spetniania warunku w zakresie posiadania przez wykonawce doSwiadczenia i wiedzy, aby byly
w stanie speti¢ go wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy.

Majgc na uwadze, Ze obecne brzmienie przepisu art. 22 Pzp wprowadza wyrazny
podziat miedzy warunkami udziatu w postepowaniu, a sposobem oceny spetniania tych
warunkdéw, Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz przepis art. 22 Pzp miat odmienne brzmienie do
momentu wejscia w zycie tzw. ,matej nowelizacji”, czyli do 22 grudnia 2009 r.

Przedmiotowa nowelizacja uchylita przepis art. 22 ust. 2 Pzp, ktory zakazywat zamawiajagcym
takiego okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje. W miejsce uchylonego ustepu wprowadzono wtasnie przepis art. 22 ust. 4 Pzp
mowiacy o tym, iz opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze twierdzenie, jakoby na polskim rynku nie byto podmiotu legitymujacego sie
oczekiwanym doswiadczeniem, nie zostato udowodnione.

Ponadto wskazat, ze w poprzednio prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia na ustuge pn. publicznego

,Zarzadzanie mieszkaniowym zasobem Gminy Siemianowice Slaskie” oferty ziozylo trzech
wykonawcow, z ktorych kazdy spetiat warunek udziatu w postepowaniu zwigzany

z posiadaniem wiedzy i do$wiadczenia, mimo iz wykonawcy zobowigzani byli wykazaé sie
wykonaniem co najmniej jednej ustugi (kontraktu) zarzgdzania budynkami mieszkalnymi

o powierzchni co najmniej 500.000,00 m 2, a wiec o powierzchni wyzszej niz aktualnie
wymagana. Zamawiajgcy podat, ze na rynku polskim funkcjonujg obecnie podmioty, ktore —
wbrew twierdzeniu Odwotujgcego — administrujg w zakresie jednej umowy tak duzg
powierzchnig, o czym $wiadczy m.in. zawarta przez Wojskowg Agencje Mieszkaniowg umowa
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na ustuge zarzgdzania nieruchomos$ciami stanowigcymi zaséb Wojskowej Agenciji
Mieszkaniowej o powierzchni przewyzszajgcej 6.000.000,00 m 2.



Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosit
wykonawca Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z o.0.

z siedzibg w Siemianowicach Slaskich, wnoszac o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu poprzedzajgcym rozprawe Odwotujacy cofngt zarzut naruszenia
przepisu art. 142 ust. 5 Pzp.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczasowg argumentacje w zakresie zarzutéw,
ktére nie zostaty cofniete.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy oméwiony w dalszej czesci
uzasadnienia, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte
w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie
i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba postanowita dopuscic¢ i przeprowadzi¢ dowody z tresci Ogloszenia i SIWZ

Izba postanowita nie dopusci¢ Wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej i Mieszkaniowej sp. z 0.0. z siedzibg w Siemianowicach Slgskich do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego
Z uwagi ha niespetnienie wymogu zgtoszenia przystapienia w jednej z przewidzianych
przepisem art. 185 ust. 2 zd. drugie Pzp form. Odnotowano, ze zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego przestano w zatgczniku do korespondenciji poczty elektronicznej
w dniu 2 listopada 2015 r. (w formie skanu pisma), co uchybia wymogowi doreczenia go
Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia publicznego kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisdw Pzp. Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze skoro wykonawca
wnoszgcy odwotanie wobec postanowien SIWZ dazy do zapewnienia sobie mozliwosci udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego i ubiegania sie o nie (w tym bowiem
nalezy upatrywa¢ interesu, o ktérym mowa w przepisie art. 179 ust. 1 Pzp), to w konsekwencji
formutowane przez niego zgdania odnos$nie oczekiwanego brzmienia SIWZ realizowaé beda
wspomniany powyzej cel. Wykonawca korzystajgcy ze srodka ochrony prawnej nie wystepuje
w roli rzecznika interesu publicznego i nie dgzy do uzyskania stanu ogélnej zgodnosci
Z prawem poczynan zamawiajgcego, a jedynie do usuniecia naruszen przepiséw Pzp,
ktére uniemozliwiajg mu ubieganie sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Stad,
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argumentacja Zamawiajgcego podwazajgca sformutowane na rozprawie postulaty dotyczace
brzmienia zaskarzonego warunku udziatu w Postepowaniu nie mogta sie ostac.

Na podstawie dokumentacji Postepowania ustalono, Ze przedmiot zamowienia
scharakteryzowany zostat w Rozdziale Il ust. 1 SIWZ jako $wiadczenie ustug w zakresie
zarzgdzania nieruchomos$ciami polegajgcych na podejmowaniu decyzji i dokonywaniu
czynno$ci majgcych na celu w szczegdélnosci:

1. zapewnienie wlasciwej gospodarki ekonomiczno-finansowej nieruchomosci,

2. zapewnienie bezpieczehstwa uzytkowania i wiasciwej eksploatacji nieruchomosci,

3. zapewnienie wtasciwej gospodarki energetycznej w rozumieniu przepisow

Prawa energetycznego,

4. biezace administrowanie nieruchomoscia,

5. utrzymanie nieruchomosci w stanie niepogorszonym zgodnie z jej przeznaczeniem,

6. uzasadnione inwestowanie w nieruchomo$¢,
zwanych dalej ,ustugami zarzadzania” lub ,zarzgdzaniem”, obejmujgce zaséb, w skiad ktérego
wchodza:

1. nieruchomosci bedgce wtasnoscig Zamawiajgcego, zabudowane budynkami

mieszkalnymi i niemieszkalnymi,

2. nieruchomosci bedgce w samoistnym posiadaniu Zamawiajgcego, zabudowane

budynkami mieszkalnymi i niemieszkalnymi,
3. lokale komunalne w budynkach wspélnot mieszkaniowych stanowigce wtasno$¢
Zamawiajgcego oraz Skarbu Panstwa,

4. inne obiekty budowlane w rozumieniu ustawy Prawo budowlane bedace wiasnoscia
Zamawiajgcego, np. garaze, kioski,

5. nieruchomosci niezabudowane bedace wiasnoscig Zamawiajgcego.



Zgodnie z postanowieniem Rozdziatu Il ust. 2 SIWZ powierzchnie objete zarzgdzaniem przedstawiajg sie
nastepujgco:
1. budynki mieszkalne bedace wiasno$cig Zamawiajgcego lub bedgce w samoistnym
posiadaniu Zamawiajgcego — 399.826,80 m 2,
2. budynki niemieszkalne bedace wiasnoscig Zamawiajgcego lub bedace
2w samoistnym posiadaniu Zamawiajgcego —
8.511,44 m,
3. lokale komunalne w budynkach wspélnot mieszkaniowych stanowigce wtasno$¢
Zamawiajgcego oraz Skarbu Panstwa —79.693,07 m 2,
4. inne obiekty budowlane w rozumieniu ustawy Prawo budowlane bedace wiasnoscig
Zamawiajgcego, np. garaze, kioski — 10.229,17 m 2,
5. nieruchomosci niezabudowane bedgce wtasnoscig Zamawiajagcego — 13.639,52 m 2.
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Przedstawiona powyzej charakterystyka ustug zarzgdzania znalazta odzwierciedlenie
w § 1 ust. 1 wzoru umowy (dodatek nr 13 do SIWZ). Ponadto, w § 5 ust. 1 wzoru umowy
stwierdzono, ze zarzadzanie zasobem polega na podejmowaniu wszelkich decyzji oraz
dokonywaniu czynnosci prawnych, faktycznych i procesowych w granicach obowigzujgcych
przepiséw prawa oraz Umowy. Z kolei w ust. 3 wskazano, ze zarzgdzanie zasobem obejmuje
w szczegolnosci:

1. wykonywanie czynnosci administracyjnych okreslonych w zatgczniku nr 4 do

Umowy,

2. wykonywanie czynnosci zwigzanych z windykacja zalegtych naleznosci z tytutu
czynszu i optat od czynszu niezaleznych (w tym eksmisja z lokalu), jak rowniez
czynnosci zwigzanych z windykacjg odszkodowania naleznego za bezumowne
korzystanie z lokalu wraz z optatami, okre$lonych w zatgczniku nr 5 do Umowy,

3. wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem spraw finansowych
okreslonych w zatgczniku nr 6 do Umowy,

4. wykonywanie czynno$ci zapewniajgcych prawidtowg eksploatacje zarzgdzanego
zasobu okreslonych w zatgczniku nr 7 do Umowy,

5. wykonywanie czynno$ci zwigzanych z biezgcag konserwacjg okreslonych
w zatgczniku nr 8 do Umowy,

6. organizowanie wykonania zadan remontowych w zarzagdzanym zasobie, w tym
w wolnych lokalach mieszkalnych przeznaczonych do zasiedlenia, rozbiérki
obiektow budowlanych zgodnie z tre$cig zatgcznika nr 9 do Umowy,

7. organizowanie usuwania awarii zgodnie z tre$cig zatgcznika nr 9c do Umowy.

W pozostatym zakresie (brzmienie kwestionowanego warunku udziatu w Postepowaniu

i wykaz dokumentéw majgcych potwierdzac jego spetnianie) stan faktyczny zostat
przedstawiony rzetelnie w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie.

Izba uznata, ze potwierdzit sie podlegajacy rozpoznaniu (ergo podtrzymany przez
Odwolujgcego) zarzut dotyczacy warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wiedzy
i doSwiadczenia.

Wskazac nalezy, ze warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego stanowi¢ majg dla zamawiajgcego gwarancje, ze wytoniony w jego toku
wykonawca daje rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. Stanowig one jednocze$nie
bariere zapobiegajgcg ubieganiu sie o udzielenie zamoéwienia publicznego przez kazdego
wykonawce z danej branzy, tj. rowniez takiego, ktéry ze wzgledu na brak odpowiedniej wiedzy,
doswiadczenia, potencjatu technicznego, kadrowego etc. nie bedzie w stanie podotac realizacji
zamowienia. Oczywistym jest, ze zamawiajgcy ma prawo tak sformutowac¢ warunki udziatu
w postepowaniu, aby stuzyly one urzeczywistnieniu opisanego powyzej celu, tym niemniej
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dziatanie takie cechowa¢ musi racjonalno$¢, nie zas dowolnos¢. Jedng z gwarancji, ze warunki
udziatu w postepowaniu realizowac¢ bedg przedstawione powyzej zatozenia jest m.in. przepis
art. 22 ust. 4 Pzp, zgodnie z ktérym opis sposobu dokonania oceny ich spetniania powinien
by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny.

Izba uznata, ze zakwestionowany przez Odwolujgcego warunek udziatu
w Postepowaniu nie spetia wymogu proporcjonalnosci. Jakkolwiek Zamawiajgcy trafnie



wskazywal, ze brak jest legalnej definicji tego pojecia, tym niemniej — uwzgledniajac jego
znaczenie jezykowe oraz dotychczasowy dorobek doktryny i orzecznictwa — nalezy stwierdzic,
ze proporcjonalny oznacza tyle, co wyrazajgcy okreslony stosunek czesci do catosci.
Proporcjonalno$¢ w kontekScie warunkdw udziatu w Postepowaniu wyraza sie takim ich
sformutowaniem, ktére — z jednej strony — zabezpiecza zamawiajgcego przed wykonawcami,
ktérzy ze wzgledu na sytuacje podmiotowg lub stopierh skomplikowania zamoéwienia nie dajg
rekojmi jego nalezytego wykonania, z drugiej za$ — nie stanowi nadmiernej bariery
uniemozliwiajgcej ubieganie sie o udzielenie zamowienia wykonawcom dajacym rekojmie
prawidtowej realizacji zaméwienia.

Ad casum Zamawiajgcy w tresci warunku odniost sie do ustugi zarzgdzania zasobem
mieszkaniowym argumentujgc na rozprawie, ze w jego ramach wykonawca zobligowany
bedzie do wykonywania szeregu czynno$ci faktycznych i prawnych, ktére opisane zostaty
szczeg6towo w przytoczonych powyzej postanowieniach SIWZ, czego nota bene Odwotujgcy
nie kwestionowat. W konsekwencji, majac jednoczesnie na uwadze okreSlong w tresci
warunku powierzchnie zasobu objetego ustugg zarzadzania, nalezato doj$¢ do wniosku,
ze zaskarzony warunek jest niemal identyczny z zakresem ustugi stanowigcej przedmiot
zaméwienia, co stawia w uprzywilejowanej sytuacji dotychczasowego wykonawce ustugi
objetej Postepowaniem. Odwotujgcy trafnie wskazywat, Ze powierzchnia zasobu
mieszkaniowego Zamawiajgcego wynikajgca z opisu przedmiotu zaméwienia (488.031,94 m 2 — warto$¢ wskazana
przez Zamawiajgcego, a wynikajgca z odpowiedzi na odwotanie) jest
niewiele mniejsza od tej wskazanej w tresci warunku.

Zamawiajgcy nie przedstawit, w ocenie sktadu orzekajgcego, zadnych argumentow
przemawiajgcych za zasadnoscig okreslenia tego parametru na tak wysokim poziomie.

Nie mogto odnies¢ skutku odwotywanie sie do charakterystyki zasobu mieszkaniowego
objetego zamowieniem, skoro warunek do tej kwestii sie nie odnosit. Takze powotywanie sie
na poglad prawny wyrazony przez Izbe w innym orzeczeniu byto chybione, skoro nie jest
wiadome na gruncie jakiego stanu faktycznego zostat on wyrazony. Z kolei twierdzenia,

ze w poprzednim postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
Zamawiajgcego, w ktérym omawiany parametr okreslony zostat na wyzszym od aktualnego
poziomie, a mimo to wzieto w nim udziat kilku wykonawcéw spetniajacych warunek w zakresie
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wiedzy i doswiadczenia, nie zostaty w Zaden sposob udowodnione. Wreszcie samo
twierdzenie, ze warto$¢ parametru uzasadniona jest skalg dziatalno$ci Zamawiajgcego nie jest
wystarczajgce do uznania, ze zasada proporcjonalnosci zostata zachowana.

Reasumujac, Izba uznata za zasadne sformutowane przez Odwotujacego zgdanie
obnizenia minimalnej wielko$ci wymaganej powierzchni zasobu mieszkaniowego do potowy,
tj. do 225.000 m 2 stwierdzajgc, ze tak okreslony parametr, przy uwzglednieniu pozostatej tresci
warunku, zapewni Zamawiajgcemu mozliwo$¢ wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie
nalezytego wykonania zamowienia. Jednoczes$nie skiad orzekajgcy doszedt do przekonania,
ze uwzglednienie innych proponowanych przez Odwotujgcego rozwigzan wypaczatoby sens
postawionego przez Zamawiajgcego warunku, prowadzgc do nadmiernego rozdrobnienia
powierzchni zasobu mieszkalnego, ktérego miatyby dotyczy¢ ustugi referencyjne.

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238). Nie podlegaty
zasgdzeniu wskazane w ztozonym do akt postepowania odwotawczego zestawieniu koszty
zwigzane z dojazdem na rozprawe. Zgodnie z § 3 pkt 2 ww. aktu wykonawczego
0 uzasadnionych kosztach stron postepowania odwotawczego Izba orzeka wytgcznie na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy. Ponadto sktad orzekajacy stwierdzit,
ze we wspomnianym zestawieniu nie wskazano podstaw zastosowanego przelicznika
(stawki za 1 km podrozy) i nie wynika z niego czy uzyty samochdd byt samochodem
stuzbowym, czy tez samochodem prywatnym uzytym w celach stuzbowych. Nalezy ponadto
podkresli¢, iz przepisy wspomnianego rozporzgdzenia majg charakter autonomicznej regulacii
prawnej. Przepisy dotyczace rozliczania naleznosci pracowniczych z tytutu podrézy stuzbowej nie wytaczajg
konieczno$ci dokonania przez Izbe wiasnej oceny, co do zakwalifikowania
danych kosztéw do uzasadnionych kosztéw postepowania odwotawczego.
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