Sygn. akt: KIO 1683/25
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 15 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 15 maja
2025 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce TIGMA-BUD

Sp. z 0.0., 195 Sedowice, 28-411 Michatéw

w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Kielce, Rynek 1, 25-303 Kielce
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy TIGMA-BUD Sp. z o0.0. kwotyl0 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy :......c.ccvucvuernernevneranvnnnanss

Sygn. akt: KIO 1683/25
Uzasadnienie

Gmina Kielce (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego pn.: ,Budowa ztobka
samorzgdowego Slichowice II”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawyz dnia 11 wrzeénia
2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod poz. 2025/BZP 00100665/01.

W dniu 29 kwietnia 2025 r. wykonawca TIGMA-BUD Sp. z o.o(dalej: ,Odwolujacy”) wniést do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie na czynno$¢é Zamawiajacego polegajgcg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Ustugi
Remontowo Budowlane t.K. w sytuacii, kiedy oferta ta nie jest ofertg najkorzystniejsza i podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

(a) naruszenie Rozdziatu IX pkt. 2 SWZ w zw. z art. 109 ust 1 pkt 5i 7 w zw. z art. 125 pkt. 5 ustawy Pzp, tj. wybor
Wykonawcy t..K., gdy podmiot, na zasoby ktérego powotat sie ten wykonawca (tj. S.G.) wielokrotnie w sposéb zawiniony
powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci podmiot ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamoéwienie i dodatkowo w
znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowigzanie wynikajgce

z wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia publicznego, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy i odszkodowania,

lub

w przypadku nieuwzglednienia tego zarzutu, Odwolujgcy podnidst zarzut ewentualny naruszenia art. 128 ust.4 ustawy
Pzp, albowiem Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcédw wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktbrym mowa
w art. 125 ust. 1, lub ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentdw lub oSwiadczen sktadanych
w postgpowaniu, a w $Swietle posiadanej wiedzy od Starostwa w Kazimierzy Wielkiej winien w tym zakresie
przeprowadzi¢ dodatkowe wyjasnienia.



(b) naruszenie art. 226 ust.1 pkt.2) b) w zw. z art. 125 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem X pkt. 1.4 SWZ, poniewaz
podmiot, na zasoby ktérego powotat sie wybrany wykonawca nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w SWZ, tj. nie wykazal, iz w okresie ostatnich pieciu lat liczonych wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat w sposéb nalezyty co
najmniej 2 roboty budowlane o wartosci nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto kazda, zwigzane z budowg lubl/i
przebudowg lub/i rozbudowg budynku uzytecznosci publicznej lub budynku mieszkalnego wielorodzinnego lub budynku
zamieszkania zbiorowego,

(c) naruszenie art. 118 ust.2 ustawy Pzp w zw. z Rozdziatem XIII pkt. 3 oraz 6 SWZ z uwagi na to, iz sposo6b i zakres
udostepnionych zasob6w nie pozwala na uznanie, iz Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu - w

szczegolnosci wykonanie muréw oporowych, betonowanie fundamentéw, roboty murarskie, elementy zelbetowe pokrycie

dachu

i posadzka stanowig okoto 10 — 15 % cato$ci inwestycji czyli mnij niz 25%

(okoto 1 200 000,00 zt) udostepnionego doswiadczenia, ktére wymagano w kwocie minimum 5 000 000,00 zi, co jest

niewielkim zakresem i nie potwierdza rzeczywistego udziatu Udostepniajacego w realizowanej inwestycji.

Odwotujgcy wnidst o:

(a) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie czynno$ci polegajacej na wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Ustugi Remontowo Budowlane t.K. 26-065 tosienek,

(b) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Ustugi Remontowo Budowlane £.K. 26-065 tosienek,
(c) nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownej czynnosci badania i oceny ofert.

Izba stwierdzita, Ze w ustawowym terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp nie wplyneto przystgpienie do
postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 14 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia
w catoSci zarzuty przedstawione w odwofaniu. Zamawiajgcy, w zwigzku z brakiem zgtoszonych przystgpieri do
postepowania odwotawczego, wnidst 0 umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy :...........ccereruenmnrninnnneen,



