Sygn. akt: KIO 1606/25
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 15 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Danuta Dziubinska

Protokolant: Adam Skowronski

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 maja 2025 r. w Warszawie

w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2025 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamoéwienia - Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Komunalne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, S.N. prowadzacy w Gaszynie dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg S.N. ,Uslugi Transportowe” z
siedzibg lidera w Wieluniu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wierzchlas

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy: W.S. prowadzacy w Czestochowie dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Wywéz Nieczystosci oraz Przewdz tadunkéw W.S.

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakazuje Urzedowi Zamédwien Publicznych dokonanie zwrotu z
rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz odwotujgcego tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1606/25
Uzasadnienie

Gmina Wierzchlas (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na: ,Odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych z terenu Gminy Wierzchlas’, numer referencyjny:
ZP.271.8.2025.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane 21 lutego 2025 w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikaciji: 118635 - 2025.

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielnie zamoéwienia - Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Komunalne sp. z
0.0., S.N.prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg S.N. ,Ustugi Transportowe”(dalej tgcznie: ,,Odwotujacy”) w
dniu 11 kwietnia 2025 r. skierowali do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie ofert ztozonych w postepowaniu.

14 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu oferty, z wylgczeniem wykazu instalacji, ztozonego
wraz z ofertg przez wykonawce: W.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wywoéz Nieczystosci oraz
Przew6z tadunkow W.S. (dalej: ,W.S.”), z uwagi na jego zastrzezenie przez tego wykonawce jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwolujacy wnibdst odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 18 ust. 1i 2 ustawy
Pzpiart. 74 ust. 1i2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp i art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez zaniechanie prawidtowej
weryfikacji zastrzezenia przez wykonawce W.S. jako tajemnicy przedsiebiorcy wykazu instalacji stanowigcego element
konstytutywny oferty, w tym poprzez bezpodstawne przyjecie, iz wykonawca ten wykazat, ze wykaz jest nosnikiem
informacji, ktorym przystugujg atrybuty tajemnicy przedsiebiorcy i w konsekwencji powyzszego zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu wykazu instalacji (oferty w petnym zakresie).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



l)uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez wykonawce W.S. informacji zawartych w formularzu ofertowym i
zatgczonym do niego wykazie instalaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k.,

2)udostepnienia Odwotujgcemu ww. wykazu instalacji.

Wykonawca W.S. zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie
uczestnikiem postepowania.

W ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismie z 12 maja 2025 r., Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze
uwzglednia w cato$ci zarzuty odwotania.

Wykonawca W.S. nie zglositsprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutow
odwotania.

W zwigzku z powyzszym, Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym: JeZeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwofawncze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.

Ztych wzgleddéw Izba postanowita jak w pkt 1 sentenc;ji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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