Sygn. akt: KIO 1597/25
WYROK

Warszawa, dnia 15 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 kwietnia 2025 r.
przez wykonawce: P.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KOST-BUD PIOTR DRUCHLINSKI,
Jaroszyn Kolonia 8a, 62-405 Jaroszyn Kolonia w postepowaniu prowadzonym przez GMINE SWARZEDZ, ul. Rynek 1,
62-020 Swarzedz
uczestnik po stronie zamawiajacego — Budownictwo Drogowe KRUG Sp. z 0.0., ul. Swierkowa 48, 62-020 Rabowice
orzeka:

1. Odrzucana podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych odwotanie w zakresie zarzutu
naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez niejasng tres¢ wezwania do ztozenia
wyjasnien razaco niskiej ceny, wezwania niezawierajacego sprecyzowanego zakresu oczekiwanych przez
Zamawiajacego: GMINE SWARZEDZ, ul. Rynek 1, 62-020 Swarzedinformacji i niepozwalajacego Odwotujacemu:
P.D. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firmg KOST-BUD PIOTR DRUCHLINSKI, Jaroszyn Kolonia 8a, 62-
405 Jaroszyn Kolonia odszyfrowanie watpliwosci Zamawiajagcego: GMINE SWARZEDZ, ul. Rynek 1, 62-020
Swarzedz, jak i udzielenie Zamawiajacemu: GMINE SWARZEDZ, ul. Rynek 1, 62-020 Swarzedz satysfakcjonujacych
wyjasnien.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.
3. Kosztami postepowania obcigza wykonawce P.D. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KOST-BUD PIOTR
DRUCHLINSKI, Jaroszyn Kolonia 8a, 62-405 Jaroszyn Kolonia

3.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000, 00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) wniesiong przez wykonawce P.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KOST-BUD PIOTR
DRUCHLINSKI, Jaroszyn Kolonia 8a, 62-405 Jaroszyn Kolonigtutem uiszczonego wpisu, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong przez P.D. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KOST-
BUD PIOTR DRUCHLINSKI, Jaroszyn Kolonia 8a, 62-405 Jaroszyn Kolonigtulem wydatkéw petnomocnika
Odwotlujacego, jak i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ziotych zero groszy) poniesiong przez GMINE
SWARZEDZ, ul. Rynek 1, 62-020 Swarzedz  tytutem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego;
3.2. zasgdza od wykonawcy P.D. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KOST-BUD PIOTR
DRUCHLINSKI, Jaroszyn Kolonia 8a, 62-405 Jaroszyn Koloniam rzecz GMINY SWARZEDZ, ul. Rynek 1, 62-020
Swarzedzkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) tytulem zwrotu wydatkow
petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1597/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn:,Przebudowa / rozbudowaul. Nowowejskiego w
Gruszczynie oraz przebudowa ul. Rumiankowej i Mirtowejw Gruszczynie” oznaczenie postepowania nadane przez
Zamawiajgcego: WRPZP.271-7/2025, opublikowanew Biuletynie Zaméwien Publicznych: 2025/BZP 00132220/01 z dnia
05.03.2025 r. przez: GMINA SWARZEDZul. Rynek 1, 62-020 Swarzedz zwany dalej: Zamawajgcym” Do ww.
postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,,Pzp”.

W dniu 18.04.2025 r. (przez Platforme e-Zamoéwienia) Zamawiajgcy poinformowat wyborze oferty najkorzystniejszej
Budownictwo Drogowe KRUG Sp. z 0.0., ul. Swierkowa 48, 62-020 Rabowice zwany dalej:Budounictwo Drogowe KRUG
Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym” oraz odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oferty P.D. prowadzacy
dziatalno$é gospodarczg pod firmg KOST-BUD PIOTR DRUCHLINSKEroszyn Kolonia 8a, 62-405 Jaroszyn Kolonia
zwany dalej: .KOST-BUD PIOTR DRUCHLINSKI” albo .Odwotujgcym”. Stwierdzit, ze: ,Zamawiajgcy pismem z 01.04.2025
r. wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztoZyt wyjasnienia.




Nalezy jednak wskazaé, Ze z treSci zatgczonych dokumentdw jednoznacznie nie wynika, Zze zaoferowana cena oferty nie
Jest razgca niska przez to, ze nie przedstawia sposobu wyliczenia tej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Wyjasnienia ztoZzone przez Wykonawce sgq petne ogdinikéwi deklaracji. Brakuje w nich wyjasnienia, jak wskazywane
okolicznosci przektadajg sie na cene oferty, a przede wszystkim brakuje rzetelnej kalkulacji pokazujgcej konkretne
przewidziane przez Wykonawce koszty i kwoty tych kosztéw Brak rowniez zatozen pozwalajgcych na ustalenie tych kwot w
takiej a nie innej wysoko$ci oraz wyniku tej kalkulacji dajgcej warto$¢ rowng cenie oferty.

To obowigzkiem wykonawcy jest wykazac, Ze cena jego oferty nie jest razgco niska, co oznacza konieczno$¢
pokazania sposobu wyliczenia tej ceny, czy to w formie kosztorysu czy inaczej sporzgdzonej kalkulacji tak by watplinosci
co do realnosci tej ceny mogly zostac rozwiane. Tymczasem Wykonawca nie przedstawit Zadnego wyliczenia, ktére
pokazywafoby konkretne kwoty sktadajgce sig na cene oferty i sposob dojscia do tych kwot.

Odnoszac sie do poszczegdinych argumentdéw okreslonych w tresci wyjasniern Wykonawca ten poprzestat jedynie
na wasnych twierdzeniach nie przedstawiajgc, jakiego rzedu oszczednosci z tych okolicznosci wynikajg, a zatem jaki ma o
wplyw na cene oferty, a w szczegdlnosci na moZliwo$¢ jej obnizenia. Dotyczy to w szczegdino$ci statego zatrudniania
pracownikow i metody delegowania opisanej w pkt 2 Wyjasnien, posiadania wlasnego sprzet oraz dfugoterminowych umow
najmu opisanych w pkt 4 Wyjasnien. Ponadto Wykonawca wskazat, Ze posiada zmagazynowane materiaty budowane,
ktére zakupit na preferencyjnych warunkach w IV kwartale 2024 r. Jednak wraz z wyjasnieniami nie przedstawit Zadnych
dowodow, ktére potwierdzalyby, iz materiaty zostaty zakupione na preferencyjnych warunkach w stosunku do cen, ktére
obecnie obowigzujg na rynku, co pozwala mu na poczynienie konkretnych oszczednosci w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego zamodwienia. Przedstawione zestawienie obrazuje jedynie stan magazynowy Wykonawcy, ale nie
potwierdza w Zaden sposdéb, ze ceny nabycia byty faktycznie takie a nie inne jak wskazane ww dowodzie, gdyz
Wykonawca nie zaoferowat Zadnych dowoddw, ktére obrazowatyby cene nabycia tych materiatdw w okresie ich zakupu w
stosunku do cen nabycia obecnie obowigzujgcych w momencie sktadania oferty.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, Ze jak podnoszono juz w
orzecznictwie KIO, w art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, Ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory ztoZyt oferte z ceng budzgcqg watpliwosci. W
przepisie mowa jest o ,wykazaniu’, czyli udowodnieniu, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy
nie moga stanowi¢ jedynie formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogéine informacje o dziatalnosci
wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamdwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi dowodami.
Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegotowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie
dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe wzywanemu do wyjasnieri wykonawcy spowodowaty obnizenie ceny jego oferty,
w jaki sposob okoliczno$ci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt dzieki nim dokonac. W
zaleznos$ci od charakteru przedmiotu zamowienia, wykonawca powinien wykaza¢ przyktadowo: ceny poszczegdinych
materiatéw, ceny ofertowe dostawcow przyjetg technologie i organizacje ustug/robdt, koszty wynagrodzen, koszty
podwykonawcow, koszty state (paliwo, energia), koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk, jak tez powinien wyjasnic, dlaczego te koszty przyjat w takiej a nie innej wysokosci i
Jaki ma to wplyw na cene jego oferty. Dodatkowo, ustawodawca wymaga, aby wskazane w wyjasnieniach informacje byty
poparte dowodami, ktérymi mogg by¢ przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcow wtym zawierajgce uzgodnione upusty,
umowy wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami, ktore bedg realizowa¢ zamoéwienie wraz z ich wynagrodzeniem,
dowody rejestracyjne posiadanych pojazdéw, dowody zakupu wlasnych maszyn, czy zawarte w samych wyjasnieniach
obliczenia wskazujgce na prawidfowo$¢ kalkulacji cenowej i zysk. Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub
udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, Ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelno$ci wyjasnieri wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.” (por.
wyrok KIO z dnia 29 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 493/24). Nalezy takze stwierdzi¢, ze wyjasnienia wwWykonawcy sg
petne ogdinikdw i deklaracji, natomiast brakuje w nich jasnego i jednoznacznego wyjasnienia tego, jak wskazywane w nich
okolicznosci przektadajg sie na cene oferty, a przede wszystkim brakuje rzetelnej kalkulacji pokazujgcej konkretne
przewidziane przez Wykonawce koszty, konkretne kwoty tych kosztow, zatoZenia pozwalajgce na ustalenie tych kwot w
takiej a nie innej wysokosci i wynik tej kalkulacji dajgcy warto$¢ rowng cenie oferty. Obowigzkiem wykonawcy jest wykazac,
Ze cena jego oferty nie jest razgco niska, co oznacza koniecznos$¢ pokazania sposobu wyliczenia tej ceny, czy to w formie
kosztorysu czy inaczej sporzadzonej kalkulacji, tak by watpliwosci co do realnosci tej ceny mogly zosta¢ rozwiane.
Tymczasem ww. Wykonawca nie przedstawit w Zadnej formie zadnego wyliczenia, ktére pokazywatoby konkretne kwoty
sktadajgce sie na cene oferty i sposob doj$cia do tych kwot, co czyni wyjasnienia za bardzo ogdlnikowe i nieudowadniajgce
zaoferowanej ceny w niniejszym postepowaniu.

Powyzsze potwierdza Wyrok KIO z dnia 10 stycznia 2023 r., sygn. akt KIO 3464/22, w ktérym okreslono, ze ,[...] Za
stuszne nalezy przyjac stanowisko, Ze nie mozna przyja¢ wyjasnienia za prawidfowe | wystarczajgce, gdyz zostafo
sporzgdzone na duzym poziomie ogdlnosci, jest wrecz lakoniczne. Wobec takiego zatoZenia badanie ceny oferty pod
katem razgco niskiej ceny musiatoby sie odbywac tylko na podstawie zatgczonych do wyjasnien ofert, czyli zamawajgcy
musiatby sam sobie wyliczy¢ i przyporzadkowac takie wyliczenia pod czynniki wptywajgce na konkurencyjno$¢ ztoZzonej



oferty [...]” W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 224 ust 6 ustawy Zamawiajgcy uznat, Ze oferta zawiera razgco niska
cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia i podlega odrzuceniu, gdyz Wykonawca nie wyjasniti nie wykazat w sposob
prawidfowy zaoferowanej przez siebie ceny.”.

Dnia23.04.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 18.04.2025 r. ztozyta
KOST-BUD PIOTR DRUCHLINSKI. Dotyczy:

1) Wadliwego wezwania Wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty w ramach postepowania,

2) Zaniechaniu wezwania Wykonawcy do doprecyzowania lub ztoZzenia dodatkowych wyjasnierh w ramach kontynuowania
procedury wyjasnienia razaco niskiej ceny tej oferty i nieuprawnione odrzucenie oferty Wykonawcy pomimo ztozonych
przez niego wyjasnieh dotyczacych ceny,

3) Wadliwego uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy,

4) Wadliwej ocenie oferty wykonawcy BUDOWNICTWO DROGOWE KRUG SPOIKAOGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rabowicach i przyznania jejkryterium 2 (termin realizacji w dniach) 30 punktéw
pomimo tego, ze wykonawca zaproponowat termin wykonania zamowienia w 390 dniach, t. w okresie za ktory
Zamawiajgcy nie deklarowat przyznania maksymalnej liczby punktéw w tym kryterium, a przez to uznania jej za
najkorzystniejsza,

5) Wadliwej ocenie oferty wykonawcy IVESTON SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Obornikach i przyznania jej w kryterium 2 (termin realizacji w dniach) 30 punktéw pomimo tego, ze wykonawca
zaproponowat termin wykonania zaméwienia w 390 dniach, tj. w okresie za ktéry Zamawiajgcy nie deklarowat przyznania
maksymalnej liczby punktow w tym kryterium,

6) Wadliwej ocenie oferty wykonawcy INFRADROG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg v
Chodziezy i przyznania jej w kryterium 2 (termin realizacji w dniach) 30 punktéw pomimo tego, ze wykonawca
zaproponowat termin wykonania zaméwienia w 390 dniach, tj. w okresie za ktéry Zamawiajacy nie deklarowat przyznania
maksymalnej liczby punktow w tym kryterium,

7) Wadliwej ocenie oferty wykonawcy STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w
Pruszkowie i przyznania jej w kryterium 2 (termin realizacji w dniach) 30 punktéw pomimo tego, ze wykonawca
zaproponowat termin wykonania zaméwienia w 390 dniach, tj. w okresie za ktéry Zamawiajacy nie deklarowat przyznania
maksymalnej liczby punktow w tym kryterium.

Odwolujgcy zaskarzonej czynno$ci zarzucit naruszenie:
1)Art. 224 ust. 1 i 2 PZP poprzez niejasng tre§¢ wezwania do zlozenia wyjasnien razgco niskiej ceny, wezwania
niezawierajgcego sprecyzowanego zakresu oczekiwanych przez Zamawiajgcego informaciji i niepozwalajgcego KOST-
BUD odszyfrowanie watpliwosci Zamawiajgcego jak i udzielenie Zamawiajgcemu satysfakcjonujacych wyjasnien,
2)Art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania KOST-BUD do doprecyzowania lub ztozenia
dodatkowych wyjasnien w ramach kontynuowania procedury wyjasnienia ceny tej oferty, w przypadku powziecia przez
Zamawiajgcego dalszych watpliwosci zwigzanych z istnieniem potencjalnego ryzyka razaco niskiej ceny oferty,
3)Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty KOST-BUD, pomimo
ztozonych przez niego wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny oferty,
4)Art. 253 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przedstawienia petnego, rzeczywistego, szczegétowego i konkretnego
uzasadnienia faktycznego czynno$ci odrzucenia oferty KOST-BUD,
5)Art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez brak zachowania uczciwej konkurencjii réwnego traktowania wykonawcéw,
wadliwg ocene pozostatych ziozonych ofert oraz wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zamiast wyboru
oferty KOST-BUD jako najkorzystniejsze;j.

Jednocze$nie wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1)Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty BUDOWNICTWO DROGOWE KRUG SPOIKAOGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA,
2)Uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty KOST-BUD,
3)Sprecyzowania dokumentéw i informacji jakich Zamawiajgcy oczekuje w zakresie wyja$nienia razgco niskiej ceny i
wezwania na podstawie art. 223 ust. 1 PZP KOST- BUD do wyjasnienia razgco niskiej ceny,
4)Dokonanie ponownej oceny ofert niepodlegajgcych odrzuceniu,
5)Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Wykonawcy zwrotu kosztéw postepowania,w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

Stan faktyczny sprawy

W dniu 05.03.2025 r. Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o checi realizacji zamdwienia publicznego na roboty
budowlane i wybdr wykonawcy zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa / rozbudowa ul. Nowowiejskiego w Gruszczynie
oraz przebudowa ul. Rumiankowej i Mirtowej w Gruszczynie" oznaczenie postepowania nadane przez Zamawiajgcego:
WRPZP.271-07/2025. W odpowiedzi na opublikowane ogtoszenieo zamoéwieniu Zamawiajacy otrzymat 7 ofert. Wraz z
czynno$cig otwarcia ofert Zamawiajgcy poinformowat, ze kwota jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie



zamowienia to 9.600.000,00 zt brutto. Wynagrodzenie Wykonawcy zostato okreslone jako wynagrodzenie ryczattowe. W
ramach ztozonej oferty wykonawcy zobowigzani byli do przedstawienia oferty w ujeciu ceny ryczattowej bez obowigzku
przedtozenia kosztorysu prac czy rozbicia ceny ofertowej na poszczegodine zakresy robét. Jednoczesnie oferenci oprécz
oferty cenowej zobligowani zostali do wskazania proponowanego czasu realizacji zamoOwieniai okresu udzielanej
gwarancji na wykonany przedmiot umowy. Zamawiajgcy zgodnie z SWZ przewidziat, ze z tytulu skrécenia terminu
realizacji rob6t budowlanych przewiduje dodatkowe punkty w pozacenowym kryterium oceny ofert. Zgodnie z nim
~Wykonawca, ktéry zadeklaruje termin wykonania umowy krétszy niz 390 dni otrzyma maksymalng liczbe punktéw w
przedmiotowym kryterium, tj. 30. Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry zadeklaruje termin zakonczenia
przedmiotu umowy diuzszy niz 450 dni. W przypadku gdy Wykonawca nie zadeklaruje terminu wykonania umowy
Zamawiajgcy uzna, ze zostat zaproponowany najdtuzszy termin wykonania umowy wymagany przez Zamawiajgcego tj.
450 dni (Wykonawca uzyska 0 pkt)." Dodatkowo Zamawiajagcy w SWZ przewidziat dodatkowe punkty w kryterium okres
gwarancji. Zgodnie z nim ,Wykonawca, ktéry zadeklaruje okres gwarancji dluzszy niz 60 miesigcy otrzyma maksymalng
liczbe punktdbw w przedmiotowym kryterium, tj. 10. Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry zadeklaruje okres
gwaranciji krétszy niz 36 miesiecy. W przypadku gdy Wykonawca nie zadeklaruje okresu gwarancji Zamawiajgcy uzna, ze
zostat zaproponowany najkrotszy okres gwaranciji wymagany przez Zamawiajgcego, tj. 36 miesiecy (Wykonawca uzyska
0 pkt)."

RAZACO NISKA CENA

Wykonawca dla ufatwienia ponizej przedstawia tabelaryczne zestawienie ofert cenowych poszczegdlnych
oferentow.

Lp. Oferent Wartosé oferty brutto
1 KOMA MARIUSZ KOWALSKI 10 690 000,00 zt

2 Kost-Bud P.D. 8767 000,76 zt

3 IWESTON Sp. z o.0. 9679 362,00 zt

4 INFRADROG Sp. z 0.0. 11 189 537,94 zt

5 STRABAG Sp. z 0.0. (STRABAG) 11 543 396,56 zt

6 Budownictwo drogowe KRUG Sp. z o.0. 9 339 006,20 zt

7 M.K. STELLA K.M. (MK STELLA KONRAD 8 191 576,50 zt

MAREK)

Srednia arytmetyczna cen wszystkich ziozonych ofert wynosi 9.914.268,57 zt brutto, natomiast $rednia
arytmetyczna wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu (j. z wytaczeniem oferty M.K. STELLA K.M.) wynosi
10.201.383,91 zt brutto. Wartos¢ o 30 % nizsza od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert wynosi 6.939.988,00 zt brutto,
zas wszystkich ofert z wytgczeniem oferty M.K. STELLA K.M. wynosi 7.140.968,74 zt brutto. Ztozona oferta KOST-BUD na
przedmiotowe roboty zostata wyceniona na poziomie 8.767.000,76 zt brutto i jest nizsza od $redniej arytmetycznej
pozostatych ofert jedynie ok 14 %. W zwigzku z czym w odniesieniu do pozostatych ofert, cena wykonawcy KOST-BUD
nie jest razgco niska. Oferta KOST- BUD jest ceng rynkowa, miesci sie w granicach cen oferowanych przez pozostatych
wykonawcéw.Tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw do powzigcia watpliwosci w zakresie istnienia ryzyka razgco
niskiej ceny oferowanej przez KOST-BUD, jednakze Wykonawca nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do zadania
wyjasnien w tym zakresie na podstawie art. 224 PZP. Zamawiajacy winien jednak mie¢ na wzgledzie precyzyjno$é i
jasno$¢ formutowanych zgadan w procesie wyjasniania ceny. W praktyce czesto sie zdarza, ze zamawiajgcy wzywa
wykonawce, stosujgc formute zawartg w treSci przepisu art. 224 ust. 1 PZP, pozostawiajgc w ten sposéb wykonawcy
swobode co do zakresu sktadanych wyjasnien. W takim przypadku zamawiajgcy nie moze wycigga¢ negatywnych
konsekwencji wobec wykonawcy z powodu zakresu ztozonych wyjasnien, tji. np. z powodu braku uszczegdtowienia
pewnych konkretnych kwestii, co do ktérych zamawiajgcy nie postawit szczegdlowych pytan badz wymagan w tresci
wezwania skierowanego do tego wykonawcy. Inaczej nalezy ocenia¢ wyjasnienia w przypadku, gdy zamawiajgcy postawit
konkretne wymagania w treSci wezwania do ztozenia wyjasnien, dotyczace aspektdw sposobu wyceny oferty lub jej
konkretnych elementéw. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia muszg woéwczas stanowi¢ odpowiedz na konkretnie
postawione przez zamawiajgcego pytania. Nalezy mie¢ na uwadze réwniez to, ze celem wyjasnien jest zawsze rozwianie
watpliwosci zamawiajgcego powstatych wobec ceny zaoferowanej przez danego wykonawce, w kontekScie ceny razgco
niskiej. Zatem to zamawiajgcy jest uprawniony do sformutowania w wezwaniu zakresu i treci zgdanych wyjasnien.

W skierowanym do Wykonawcy zgdaniu wyjasnienia razgco niskiej ceny Zamawiajgcy poprzestat na zacytowaniu
przepiséw ustawy PZP, bez precyzyjnego okreslenia jakie elementy oferty budzg watpliwosci, jakiego rodzaju watpliwosci
istniejg, jakiego zakresu informacji i dokumentéw oczekuje, a takze w jaki sposéb Wykonawca ma rozwia¢ watpliwosci
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie okreslit stopnia szczegdtowosci dokumentéw i nie wskazat jakich konkretnie informacji
Zamawiajgcy oczekuje w ztozonych wyjasnieniach. Zaznaczenia rowniez wymaga, ze w tresci przedmiotowego wezwania
do ztozenia wyjasnienn Zamawiajgcy nie wskazat nawet, ze oczekuje przedstawienia przez Wykonawce kosztorysu czy
kalkulacji kosztéw, nie moéwigc juz o tym, ze okreslit stopien ich szczegdtowosci. Natomiast brak tych dokumentow
stanowit bezposrednig podstawe do odrzucenia oferty KOST-BUD.



+Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce sg petne ogodinikéw i deklaracji. Brakujew nich wyjasnienia, jak
wskazywane okoliczno$ci przektadajg sie na cene oferty, a przede wszystkim brakuje rzetelnej kalkulacji pokazujacej
konkretne przewidziane przez Wykonawce koszty i kwoty tych kosztéw. Brak rowniez zatozer pozwalajacych na ustalenie
tych kwotw takiej a nie innej wysokosci oraz wyniku tej kalkulacji dajgcej wartos¢ réwng cenie oferty.” (Str. 2
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 18.04.2025 r.).

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 PZP poprzez niejasng tres¢ wezwania do ztozenia wyjasnien razaco niskiej
ceny jako niezawierajacego sprecyzowania ich zakresu niepozwalajagcego KOST-BUD odszyfrowanie watpliwosci
Zamawiajgcego jak i udzielenie Zamawiajgcemu satysfakcjonujacych wyjasnien.

Wykonawca wskazuje, ze wezwanie do wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP powinno by¢ precyzyjne,
wskazywac elementy oferty budzgce watpliwo$ci zamawiajgcego, tak aby wykonawca mégt sie do nich odnies¢ i udzielié
odpowiednich wyjadnien. Zamawiajgcy nie moze stawia¢ wykonawcy w sytuacji, aby ten domyslat sie, ktére elementy
wyceny oferty zostaty przez niego zakwestionowane i ktore budzg jego watpliwosci. Zamawiajgcy, wzywajac wykonawce
w sposob ogodlny, nie moze oczekiwac, ze wykonawca w takiej sytuacji szczegdtowo przeanalizuje kazdg pozycje cenowg
oferty. W sytuaciji, gdy wezwanie zamawiajgcego nie bedzie odnosito sie do konkretnych elementéw oferty wykonawcy i
bedzie ono w swej treSci ogélnym zapytaniem, to nieuprawnione bedzie stawianie wykonawcy zarzutu, ze wyjasnienia w
zakresie razgco niskiej ceny sg ogoélnikowe lub ze wykonawca nie sprostat ciezarowi dowodowemu wynikajgcemu z art.
224 ust. 5 PZP (Wyrok z 17.04.2023 r. sygn. akt: KIO 880/23).

Przepisy PZP nie regulujg wprost kwestii dotyczacej, ile razy zamawiajgcy moze zwracac sie do wykonawcy o
udzielenie wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 PZP. Co do zasady brak jest wyraznego zakazu kilkukrotnego wezwania. Stad
tez, zamawiajgcy powinien kazdorazowo kwestie te rozstrzygng¢ z uwzglednieniem podstawowych zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamowienia oraz w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego. Powtérzenie wezwania do
udzielenia wyjasnien musi wynika¢ z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych konieczno$¢ uszczegodtowienia
wyjasnien ziozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Dla przyktadu, uzasadnieniem do
skierowania kolejnego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 PZP moze by¢ np. koniecznoS¢ uszczegdtowienia czy tez
sformutowane w sposoéb ogélny, powtarzajacy tres¢ przepisu (tak M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A.
Matusiak, Prawo zamowien publicznych. Komentarz 2022, wyd. 4, art. 224, Legalis).

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem KIO wzorzec prawidtowego postepowania polega na ustaleniu czy zamawiajgcy
w danym stanie rzeczy prawidiowo i wyczerpujgco przeprowadzit postepowanie weryfikujgce cene, w szczegoélnosci, ze
art. 224 ust. 1i 2 PZP nie zawiera wskazania liczby czynnosci poodejmowanych w ramach wyjasnienia sposo6b kalkulacji
ceny. Dopiero po ustaleniu, ze postepowania wyjasniajgce bylo petne, mozna ocenia¢ czy analizowana cena jest razgco
niska. Oczywiscie, w sposob nieroztgczny, zwigzana jest z tym kwestia treSci samego wezwania do ztozenia wyjasnien,
oceniajgc bowiem czy konkretne wyjasnienia sg rzetelne, czy nie. Nie sposéb nie odnie$¢ sie do tresci tegoz wezwania.
Ergo wezwanie powinno determinowac tres¢ udzielonych wyjasnien i trudno bytoby uznac za nierzetelne te wyjasnienia, w
ktérych nie uwzgledniono kwestii o jakie zamawiajgcy nie pytat w sposéb jasny i jednoznaczny, badz nie pytat w ogdle
(Wyrok KIO z 30.01.2020 r. sygn. akt: KIO 82/20, gdzie zaznaczono, ze"lzba wskazuje, Ze Zamawiajgcy nie moze stawia¢
wykonawcy w sytuacji, aby ten domys$lat sie, ktére elementy wyceny oferty Zamawiajgcy zakwestionowat (ktére budzg jego
watpliwosci), albo oczekiwat, ze wykonawca w takiej sytuacji szczegbfowo przeanalizuje kazdg pozycje cenowg oferty, w
szczegdinosci, gdy mamy do czynienia z zaméwieniem na robote budowlang”). W przedmiotowym stanie faktycznym
doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 224 ust. 112 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poniewaz skierowane zapytanie
byto ogdine i nie pozwalato Wykonawcy domysli¢ sie jakich informacji, dokumentéw i wyjasnien w zakresie przyjetej ceny
ofertowej Zamawiajgcy oczekuje. Tym bardziej z treSci przestanego wezwania Wykonawca nie miat mozliwosci
zinterpretowaé, ze Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia kosztorysu ofertowego albo kalkulacji ceny majgcej na celu
zobrazowanie zaoferowanej ceny.

Art. 16 pkt 11 3 w zw. z art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania KOST- BUD do doprecyzowania lub
zlozenia dodatkowych wyjasnien w ramach kontynuowania procedury wyjasnienia ceny tej oferty, w przypadku

powziecia przez Zamawiajacego dalszych watpliwosci zwigzanych z istnieniem potencjalnego ryzyka razaco

niskiej ceny.

W odpowiedzi na otrzymane wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej cenyz 01.04.2025 r. KOST-BUD przedtozyt
informacje i dokumenty, kiére w jego ocenie wykazujg realno$¢ zaproponowanej ceny ofertowej i brak zaoferowania
razgco niskiej ceny. Ztozonew toku postepowania wyjasnienia wraz z dowodami odpowiadajg ogdélnemu zadaniu
Zamawiajgcego z wezwania z dnia 01.04.2025 r. Prawidtowo postepujgcy Zamawiajgcy uprawniony byt do stwierdzenia,
ze skoro nie otrzymat dokumentéw i informacji jakich oczekiwat to zapoczatkowat proces wyjasnienia zaoferowanej ceny i
dokonania jej kwalifikacji jako ceny razgco niskiej lub jako ceny realnej. Wobec otrzymanej niesatysfakcjonujgcej tresci
wyjasnien, Zamawiajgcy byt zobowigzany do kontynuowania procesu weryfikacji sposéb obliczenia ceny. Sprecyzowanie
watpliwosci i oczekiwan ze strony Zamawiajgcego umozliwitoby KOST-BUD odniesienie sie do nich na odpowiednim
poziomie szczegbtowosci, a zatem dostarczenia na tyle precyzyjnego materiatu, aby uczyni¢ proces kwalifikacji ceny jako
rynkowej, badz razgco niskiej, procesem realnym i zgodnym z wymogami PZP czegow postepowaniu zabrakio. Tym



samym wyjasnienia ztozone przez KOST-BUD w jego ocenie byty wystarczajgce do uznania, ze w sposo6b nalezyty i petny
wykazat fakt zatrudniania pracownikébw na umowe o prace, co samo przez sie obliguie Wykonawce do wyptaty
minimalnego wynagrodzenia za prace. Nadto Wykonawca udowodnit, ze posiada sprzeti materiat niezbedny do
wykonania zamoéwienia przez co miat mozliwos¢ zaoferowania ceny nizszej niz konkurencja. Ewentualne dalsze
watpliwosci Zamawiajgcego obligowaty go do sformutowania kolejnego wezwania i sprecyzowania zgdania w zakresie
dokumentéw i informacii, ktére pozwolitby Zamawiajgcemu na stwierdzenie faktu zaoferowania razaco niskiej ceny czy tez
nie.

Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty KOST-BUD, pomimo
zlozonych przez niego wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny.

Odwotujacy wskazuje, ze niedopuszczalne jest automatyczne uznawanie cen za razgco niskie - przyktadowo
wylgcznie na podstawie arytmetycznego kryterium - i odrzucanie ofert o cenach ponizej pewnego poziomu (np. wyrok SO.
w Katowicach z 21.06.2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10). Stwierdzono w nim, ze"dysproporcja cen zaoferowanych przez
kilku wykonawcdw nie daje jeszcze podstaw do zafoZenia, Ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcdw; jest
ceng razgco niskg, gdyz zalezne jest to od efektywnos$ci oraz kosztéw prowadzenia dziatalno$ci okreslonego podmiotu. Po
drugie, podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny "razgco niskiej", a nie ceny "niskiej." Te dwa pojecia nie sg
tozsame." (np. wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r., C-103/88). Arytmetyczne poréwnanie przedstawione przez
Zamawiajgcego nie moze jednoznacznie przesadzac o koniecznoéci odrzucenia oferty KOST-BUD, w szczegdlnosci, ze
zarébwno wyjasnienia, jak i ztozone wraz z nimi dowody, nie dajg na obecnym etapie podstaw do uznania, ze cena oferty
jest ceng razgco niska. Okoliczno$cig notoryjng, a wiec niewymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na cene oferty ma
wptyw caly szereg okolicznoscii czynnikéw indywidualnie dotyczgcych kazdego przedsiebiorcy. Rézne podmioty, o
odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych, wtasciwym dla siebie
potencjale technicznym i zawodowym oraz wtasnym know-how sg w stanie zaoferowac rézne ceny ofertowe, co nie
Swiadczy o razgco niskiej cenie, a o prawidtowym dziataniu konkurencyjnej gospodarki. W dokirynie i orzecznictwie
ugruntowany jest podglad, ze jezeli odpowiedz wykonawcy na wezwanie do wyjasnienia nie zawiera zadnego
wyttumaczenia sposobu kalkulacji ceny, zadnego wskazania czynnika sprzyjajgcego wykonawcy i umozliwiajgcego
zaoferowanie tak niskiej ceny, jak tez zadnego dowodu potwierdzajgcego przyjetg kalkulacje i czynniki sprzyjajgce, to
mamy do czynienia z wyjasnieniami o charakterze ogélnikowym. Wéwczas zamawiajacy nie ma podstaw do powtérnego
wzywania wykonawcy do wyjasnien, lecz powinien odrzuci¢ jego oferte (np. wyrok KIO 25.09.2018 r., KIO 1827/18; wyrok
KIO z 23.05.2019 r., KIO 815/19). Podobnie w wyroku KIO z 28.06.2021 r., KIO 1197/21, uznano, ze wyjasnienia ztozone
w postaci opisowej oraz zatgczony do nich kosztorys nie pozwalajg na uznanie, ze cena podana w ofercie jest ceng
rynkowa, jak tez, ze obejmuje peten zakres zamodwienia opisany w SWZ. Wskazano, ze jezeli zamawiajacy wzywa
dowody na jej poparcie to jego obowigzkiem, jako profesjonalisty biorgcego udziat w przetargu, jest zado$¢uczynienie
temu wezwaniu. Brak staranno$ci w tym zakresie, tj. sktadanie wyjasnier ogoélnych, niepopartych dowodami powoduje, ze
wykonawcy ponoszg negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen. Wykonawca zobligowany do ztozenia
wyjasnienn ma obowigzek poda¢ zamawiajgcemu okoliczno$ci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub tez innych czynnikéw, do ktérych odnosi sie wezwanie. KIO w wyrokuz 15.05.2023 r., KIO 1191/23
wskazata, ,Ze nie istnieje jeden optymalny i wasciwy ksztaft czy sposoéb dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych z kalkulacjag
ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umoZzliviajgcych mu jej zaoferowanie. Sposdb
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zaleZy od indywidualnych okoliczno$ci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna ocenic i przyjg¢ konieczny sposob i stopierr umiarygodnienia podawanych
danych". Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢é wiec konkretne, tak aby mozliwe bylo ich przynajmniej
przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byfa ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci. W realiach niniejszego postepowania KOST-BUD w ramach udzielonych wyjasnien z 02.04.2025 r.
wykazat, ze dysponuje 25 wykwalifikowanymi pracownikami zatrudnionymi na umowe o prace, zdolnymi do wykonania
przedmiotowego zaméwienia. Samym faktem wykazania przez Wykonawce zatrudniania na umowe o prace KOST-BUD
udowodnit, ze oferta jest zgodna z przepisami prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, a przyjete wynagrodzenia za
prace oséb faktycznie wykonujgcych roboty budowlane nie bedg nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace.
Wykonawca wykazat rowniez, ze dysponuje rabatami producentéw materiatdbw budowlanych niezbednych do wykonania
zamowienia na poziomie mniejszym o 15% od cen rynkowych jak réwniez bazg sprzetowg i materiatowg niezbedng do
wykonania przedmiotu umowy. Z uwagi na brak definicji "dowodu", oSwiadczenia wlasne wykonawcy mogg by¢ uznane za
wypetniajace norme z art. 224 ust. 1 PZP w zakresie koniecznosci "udowodnienia”, jesli wraz ze ztozonymi wyjasnieniami
uwiarygadniajg zaoferowang cene (wyrok KIOz 22.11.2021 r. KIO 3201/21). Zgodnie z wyrokiem KIO z 13.08.2021 r., KIO
2301/21, wyjasnienia moga by¢ dowodem jesli tylko sg sporzadzone w odpowiednim stopu szczego6towosci. Ostatecznie
w swoich wyjasnieniach Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie jako profesjonalnego podmiotu $wiadczacego ustugi w
zakresie robdt budowlanych przedstawione dowody i oSwiadczenia sg wystarczajgce dla uznania, ze w zaoferowane;j
cenie jest on w stanie zrealizowa¢ przedmiot zamoéwienia. KOST-BUD jednoczes$nie podnidst, ze gdyby przedstawione



dowody i twierdzenia bytyby niewystarczajgce dla Zamawiajgcego i potrzebowat on dodatkowych wyjasnien to Odwotujgcy
na stosowne wezwanie zobowigzuje sie przedstawi¢ konkretne informacje i dokumenty.

Art. 253 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przedstawienia pelnego, szczegétowegoi konkretnego uzasadnienia
faktycznego czynnosci odrzucenia oferty KOST-BUD.

Odwotlujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 555 PZP od czynnosci odrzucenia oferty zakres kognicji KIO nie moze
wykracza¢ poza uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajgcego przekazane wykonawcy. Oczywiste jest, ze odwotujgcy
sie wykonawca moze skutecznie zakwestionowaé tylko znane mu powody odrzucenia jego oferty. W konsekwenciji jezeli
w toku postepowania odwotawczego zamawiajgcy przedstawia dodatkowe podstawy faktyczne odrzucenia oferty
wykonawcy, nie podlegajg one rozpoznaniu w tym sensie, ze nie mogg one rodzi¢ negatywnych skutkéw dla wykonawcy.
W tym aspekcie zasada wynikajgca z art. 555 PZP chroni wykonawcéw przed wdaniem sie w sp6r co do nieznanych im
uprzednio motywdw decyzji, ktére zamawiajacy przez przeoczenie lub celowo nie podat zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2
PZP. Przepis ten nakazuje bowiem zamawiajgcemu niezwioczne poinformowanie wszystkich wykonawcéw o
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego, czyli powodow
odrzucenia oferty. W ramach przedstawionego uzasadnienia odrzucenia oferty KOST-BUD Zamawiajgcy wskazat, ze
przyczyng odrzucenia oferty byt brak przedstawienia sposobu wyliczenia tej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
LINalezy jednak wskazac, Ze z tre$ci zalgczonych dokumentéw jednoznacznie nie wynika, Ze zaoferowana cena oferty nie
Jest razgca niska przez to, ze nie przedstawia sposobu wyliczenia tej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Wyjasnienia ztoZzone przez Wykonawce sg petne ogolnikow i deklaracji. Brakuje w nich wyjasnienia, jak wskazywane
okolicznosci przektadajg sie na cene oferty, a przede wszystkim brakuje rzetelnej kalkulacji pokazujgcej konkretne
przewidziane przez Wykonawce koszty i kwoty tych kosztéw Brak rowniez zatozen pozwalajgcych na ustalenie tych kwot w
takiej a nie innej wysoko$ci oraz wyniku tej kalkulacji dajgcej warto$¢ rowng cenie oferty. To obowigzkiem wykonawcy jest
wykazac, Ze cena jego oferty nie jest razgco niska, co oznacza konieczno$¢ pokazania sposobu wyliczenia tej ceny, czy to
wformie kosztorysu czy inaczej sporzgdzonej kalkulacji tak by watplinosci co do realno$ci tej ceny mogty zostac rozwiane.
Tymczasem Wykonawca nie przedstawit Zadnego wyliczenia, ktdre pokazywatoby konkretne kwoty skfadajgce sie na cene
oferty i sposob dojscia do tych kwot.” (Str. 2 pisma Zamawiajgcego z 18.04.2025 r.).

.konkretne przewidziane przez Wykonawce koszty, konkretne kwoty tych kosztéw, zatozenia pozwalajgce na
ustalenie tych kwot w takiej a nie innej wysokosci i wynik tej kalkulacji dajacy warto$¢ réwng cenie oferty. Obowigzkiem
wykonawcy jest wykazac, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, co oznacza konieczno$¢ pokazania sposobu
wyliczenia tej ceny, czy to w formie kosztorysu czy inaczej sporzgdzonej kalkulaciji, tak by watpliwo$ci co do realnosci tej
ceny mogly zostaé rozwiane. Tymczasem ww. Wykonawca nie przedstawit w zadnej formie zadnego wyliczenia, ktére
pokazywatoby konkretne kwoty sktadajgce sie na cene oferty i sposéb dojscia do tych kwot, co czyni wyjasnienia za
bardzo ogdlnikowe i nieudowadniajgce zaoferowanej ceny w niniejszym postepowaniu.” (Str. 4 pisma Zamawiajgcego z
18.04.2025r.)

Zamawiajgcy konsekwentnie obstawia przy tym, ze to obowigzkiem Wykonawcy byto przedstawienie kosztorysu
albo kalkulacji poszczegdinych kategorii kosztow sktadajacych sie na catkowitg cene ofertowa. Takie stanowisko nie
zastuguje jednak na aprobate, gdyz rygor dowodowy, ktéry PZP naktada na wykonawce w przypadku wezwania go do
wyjasnienia razgco niskiej ceny nie oznacza koniecznosci sktadania Scisle okreslonego katalogu dowodéw w kazdym
przypadku oraz odniesienia si¢ do wszystkich zagadnien wskazanych przyktadowo w PZP. Zwréci¢ przy tym nalezy
uwage na to, ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie domagat sie przedtozenia okreslonych dowodow, w tym kosztorysu czy
kalkulacji na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgleddw nic nie stato na przeszkodzie, aby wykonawca
udowodnit brak zaoferowania razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego zdaniem uzasadniajg przyjeta wycene
przedmiotu zaméwienia. Tym samym oparcie decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy tylko na tej podstawie, ze KOST-
BUD nie przedstawit kosztorysu albo kalkulacji majacej uzasadnia¢ przyjetg ryczattowg cene ofertowa, do ktérych de facto
nie byt wzywany, nalezy uzna¢ za niedostatecznie uzasadniony powo6d odrzucenia oferty Wykonawcy.

Art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez brak zachowania uczciwej konkurencjii rownego traktowania
wykonawcow, wadliwg ocene ztozonych ofert oraz wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Ostatecznie KOST-BUD wskazuje, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena ztozonych ofert BUDOWNICTWO
DROGOWE KRUG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Rabowicach, IVESTON SPOL
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Obornikach, INFRADROG SPQtBGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Chodziezy, STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCI;
siedzibg w Pruszkowie jest wadliwa.

Zgodnie z okreslonymi w SWZ pozacenowymi kryteriami oceny ofert w zakresie skroécenia terminu realizaciji
zamowienia Zamawiajacy przewidziat, ze Wykonawca, ktory zadeklaruje termin wykonania umowy krétszy niz 390 dni
otrzyma maksymalng liczbe punktow w przedmiotowym kryterium, tj. 30. Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktory
zadeklaruje termin zakonczenia przedmiotu umowy diuzszy niz 450 dni. W przypadku gdy Wykonawca nie zadeklaruje
terminu wykonania umowy Zamawiajgcy uzna, ze zostat zaproponowany najdtuzszy termin wykonania umowy wymagany
przez Zamawiajgcego tj. 450 dni (Wykonawca uzyska O pkt). Dokonujac literalnej wyktadni tego warunku, aby otrzymac
maksymalng liczbe punktdow w tym kryterium - 30 pkt wykonawca musiat zadeklarowa¢ krotszy niz 390 dni termin



realizacji zamowienia, tj. nie wigcej niz 389 dni. Wyzej wskazani wykonawcy zadeklarowali termin wykonania zamowienia
wynoszacy 390 dni i pomimo tego Zamawiajacy, wbrew SWZ, przyznat ww. wykonawcom maksymaling liczbe punktéw w
tym kryterium. Taka sama, maksymalng, liczbe punktéw przyznat Zamawiajgcy wykonawcy KOMA M.K., ktory
zadeklarowat skrocenie terminu wykonania przedmiotu zamoéwienia do 389 dni. Zachowaniem swoim Zamawiajgcy
naruszyt art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez brak zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, wadliwg ocene ziozonych ofert oraz wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.
Podsumowanie.

W ocenie Wykonawcy dziatania Zamawiajgcego podjete w toku postepowania, stojg wprost w sprzecznosci z
treScig dyspozycji wynikajgcych z przepiséw PZP, w tymw szczegdlnosci art. 239 PZP. W pierwszej kolejnosci za
zupelnie bezpodstawng nalezy uzna¢ czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru oferty BUDOWNICTWO
DROGOWE KRUG sp. z o.0. jako najkorzystniejszej. Doktadna analiza ztozonej przez KOST-BUD oferty winna
skutkowa¢ stwierdzeniem przez Zamawiajgcego braku postaw do uznania wystepowania sytuacji razaco niskiej ceny
ofertowej a przez to wybdr oferty KOST-BUD jako najkorzystniejszej. Jednakze w przypadku istnienia watpliwosci
Zamawiajgcego, winien on precyzyjnie i jednoznacznie wyznaczyé zakres niezbednych wyjasnien jakich oczekuje od
Wykonawcy. Jesli Zamawiajgcy oczekiwat kosztorysu badz kalkulacji dla przedstawionej ceny ryczaftowej, winien
wyraznie wskaza¢ to w swoim wezwaniu. Brakiem wyartykutowania swoich oczekiwan czy watpliwosci nie moze
obcigza¢ Wykonawcy i doprowadzaé do odrzucenia jego oferty jako zawierajgcej razgco niski koszt wykonania
zamdwienia. Zamawiajgcy wyraznie w tresci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty wskazat natomiast, ze posiada on
watpliwosci co do istnienia badz braku istnienia razgco niskiej ceny ofertowej KOST-BUD. Jednakze te watpliwosci nie
kierowanych do Wykonawcy. Majgc to na uwadze nalezy uzna¢, ze odrzucenie oferty KOST-BUD bylo co najmniej
przedwczesne i niedostatecznie umotywowane. Ostatecznie Wykonawca wskazuje, ze dokonanie sprzecznej z trescig
SWZ oceny ofert ww. wykonawcoéw stanowi naruszenie art. 16 PZP poprzez brak zachowania uczciwej konkurencii i
rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy w dniu 24.04.2025 r. (przez Platforme e-Zamowienia) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524
Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu28.04.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP)Budownictwo Drogowe KRUG Sp. z 0.0. zglosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba
uznata skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Budownictwo Drogowe

KRUG Sp. z 0.0.

W dniu 12.05.2025 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w
trybie art. art. 521 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit:
1)odrzucenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy
Pzp jako wniesionego po uptywie terminu okre$lonego w ustawie Pzp;
2)oddalenie odwotania w pozostatym zakresie ze wzgledu na jego bezzasadnos¢;
3)zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z dokumentami
przediozonymi na rozprawie;
4)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow, ktore znajdujg sie w aktach postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w stosunku do Odwolujacego zastosowat procedure, o kiérej mowaw art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, wobec faktu, Ze cena wynikajacg z jego oferty byta nizsza o ponad 30% od szacunkowej warto$ci zamoéwienia
powiekszonej o podatek od towardéw i ustug. Wykonawca ziozyt wyjasnienia w terminie. Zamawiajacy uznat, ze
wyjasnienia Odwolujgcego nie spetniajg wymagan ustawowych, gdyz majg one charakter ogélny oraz w zaden sposéb nie
potwierdzajg prawidtowosci zaoferowanej ceny. W zwigzku z tym Zamawiajgcy odrzucit jego oferte na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. W dniu 18.04.2025 r. Zamawiajgcy zamie$cit na stronie internetowej prowadzonego postepowania
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty. W postepowaniu zostata wybrana oferta Przystepujgcego z uwagi na
najkorzystniejszy bilans punktowy w kryteriach oceny ofert, natomiast oferta Odwolujgcego zostata odrzucona z uwagi na
znamiona razgco niskiej ceny.

W dniu 23.04.2025 r. Odwolujgcy wnidst odwotanie do KIO wobec odrzucenia jego oferty. W tresci zarzutéw
Odwotujacy sformutowat zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez niejasng tre$¢ wezwania do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny, art. 16 pkt 1i 3 w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania KOST-
BUD do doprecyzowania lub ztozenia dodatkowych wyjasnien w ramach kontynuowania procedury wyjasnienia ceny tej
oferty, art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty KOST-BUD,
pomimo ztozonych przez niego wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny oferty, art. 253 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie przedstawienia pelnego, rzeczywistego, szczegdtowego i konkretnego uzasadnienia faktycznego czynnosci
odrzucenia oferty KOST-BUD oraz art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy poprzez brak zachowania uczciwej konkurencji i



rownego traktowania wykonawcéw, wadliwg ocene pozostalych zlozonych ofert oraz wadliwy wyboér oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu zamiast wyboru oferty KOST-BUD jako najkorzystniejszej.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 ustawy Pzp

W zakresie przedmiotowego zarzutu na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze nie jest trafnym podniesienie przez
Odwolujgcego, iz tre§¢ wezwania Zamawiajgcego miata charakter ogéiny i nie wskazywata elementéw zaméwienia,
ktérych wycena budzita watpliwosci Zamawiajgcego. W przedmiotowej sytuacji watpliwosci Zamawiajgcego budzita cena
za cate zamowienie, zatem bezpodstawnym jest zarzucanie nieskonkretyzowania elementéw podlegajgcych wyjasnieniu.
Przedmiotowe zamowienie stanowi wykonanie rob6t budowlanych na podstawie wynagrodzenia ryczattowego i w tresci
oferty wykonawcy nie okre$lali wynagrodzenia dla poszczeg6lnych czesci sktadowych. Oczywistym jest zatem, ze
Odwotujgcy winien wykazac, iz cena obejmujgca cate zamdwienie nie jest razgco niska. W przypadku zaméwienia na
roboty budowlane nie jest to wysoce skomplikowane, w przeciwienstwie do przypadku, w ktérym przedmiotem
zamowienia bytyby np. ustugi niematerialne. Potwierdzenie powyzszego znalezé mozna w orzecznictwie KlO. | takw
wyroku z 21.03.2023 r. Izba wskazata: ,\W sytuacji, gdy zamawiajgcy kieruje do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia ceny
oferty, nie wskazujgc przy tym konkretnych elementéw podlegajgcych wyjasnieniu, to obowigzkiem wezwanego
wykonawcy jest wyjasni¢ sposéb kalkulacji podstawowych, a zatem istotnych elementéw sktadajacych sie na cene oferty.”
A wiec Odwotujgcy na takie wezwanie powinien zareagowac¢ w sposob prawidlowy i zlozyé wyjasnienia rzetelne, petne i
wyczerpujgcego.

Co najistotniejsze, zarzut ten w ocenie Zamawiajgcego jest spozniony.

Ewentualne watpliwosci co do tresci wezwania Odwotujgcy powinien byt podnosi¢ na etapie otrzymania tego
wezwania. Odwotujgcy w zaden sposob nie kwestionowat tresci wezwania. Nie zwrécit sie do Zamawiajgcego z pytaniami
czy tez prosbg o uszczegbtowienie tredci wezwania. Przede wszystkim Odwotujgey, jak juz zostato wezeéniej wskazane,
nie wniost odwotania na czynno$¢ wezwania do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. Skoro wiec Odwolujgcy nie wniost
odwotania na czynno$¢ wezwania w terminie 5 dni od dnia jego otrzymania przez Zamawiajgcego, tj. do dnia 07.04.2025
r., to na obecnym etapie postepowania nie ma juz mozliwosci kwestionowania jego tresci i jego weryfikacji przez Izbe.
Zatem odwotanie w zakresie powyzszego zarzutu podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze ,Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w
ustawie”.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i 3 wzw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
W tym aspekcie Zamawiajgcy po pierwsze nie zgadza sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze zlozone przez niego
wyjasnienia wykazaty realno$¢ zaproponowanej ceny ofertowej. Procedura wyja$niania razgco niskiej ceny nie zalezy od
przyjetej przez zamawiajgcego formy wynagrodzenia za roboty budowlane i nie zwalnia wykonawcy z zachowania
nalezytej starannosci przy udzielaniu wyjasnien w przypadku wynagrodzenia ryczattowego /Wyrok KIO z 23.09.2024 r.,
KIO 3226/24/. Nawet ogolne wezwanie nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktére bedg potwierdzac
realnos¢ ceny jego oferty Wykonawca nie ma w takim wypadku podstaw do tego, by domysla¢ sig, jakie konkretne czynniki
wzbudzity watpliwosci zamawiajacego i dlatego jego wyjasnienia mogg sie do tych akurat czynnikdéw nie odnosi¢, skoro
zamawiajagcy ich nie sprecyzowat. Niemniej jednak, w przypadku takiego ogélnego wezwania wykonawca powinien ztozy¢
wyjasnienia w takim zakresie, jaki sam uznaje za istotny dla wyliczenia ceny oferty i w tym zakresie wyjasnienia te powinny
by¢ szczegbtowe, rzetelne, spojne oraz poparte dowodami W ocenie Zamawiajgcego wyjasnienia ztozone przez
Odwotujacego nie posiadajg jednak przymiotow, o ktérych mowa powyzej. W zwigzku z tym faktem, Zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wezwania Odwotujgcego do skladania dalszych wyjasnien w ramach procedury badania wystapienia
razgco niskiej ceny. Stanowisko przyjete przez Zamawiajgcego potwierdza jednolite orzecznictwo KIO w tym zakresie, w
ktérym bezposrednio stwierdza sie, ze:
1),Ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien kalkulacji ceny nie jest co do zasady wykluczone. Niemniej mozliwo$¢ zgdania
od wykonawcy doprecyzowania elementéw kalkulacji lub udzielenia szerszych informacji w zakresie pierwotnie
wyjasnien na pierwsze Zzgdanie. Powtorzenie wezwania musi wynika¢ wiec z obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajgcych
uszczegdfowienie pierwszych wyjasnien, a ponawianie wezwania nie moze nastepowac w sytuacji, gdy wyjasnienia sg
niekompletne, lakoniczne, czy nie zawierajg odpowiedzi na wszystkie pytania zamawajgcego” /Wyrok KIOz
19.06.2024 r., KIO 1817/23/
2),Zamawiajgcy moZe ponownie zwréci¢ sie o wyjasnienia zaoferowanej ceny wtedy, gdy wyjasnienia, ktdre wykonawca
zfoZyt za pierwszym razem sg rzetelne i merytoryczne, lecz rodzg nowe watpliwosci, w szczegdlnosci gdy tres¢ wyjasnien
Jest niejasna dla zamawajgcego i oczekuje on doprecyzowania poszczegolnych zagadnierr wskazanych w ztozonych
wyjasnieniach. ,,/ Wyrok KIO z 13.11.2024 r., KIO 3159/23/
3),0Ograniczeniem prawa do ofrzymania ponownego wezwania jest ogolnikowosé, lakoniczno$¢ ztozonych wyjasnien.
Ponowne wezwanie powinno stuzyc¢ jedynie doprecyzowaniu wyjasnien, ktore juz w pierwotnej wersji byty szczegdtowe,
spojne, logiczne i poparte stosownymi dowodami.”/ Wyrok KIO z 30.10.2023 r., KIO 3033/23/

Powyzsze orzecznictwo w sposob jednoznaczny potwierdza prawidtowo$¢ dziatania Zamawiajgcego zwigzanego
z brakiem wystosowania kolejnego wezwania do Odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie wyliczenia



ceny z uwagi na fakt, iz wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego na pierwsze wezwanie zawieraty jedynie ogolniki i
deklaracje, bez wskazania jak te okolicznosci konretnie wplywaja na mozliwo$¢ takiego obnizenia kosztéw realizaciji
przedmiotowego zamdwienia.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp

Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, dlaczego Zamawiajgcy powinien przyja¢ wyjasnienia razaco niskiej ceny
z 02.04.2025 r. zlozone przez Odwolujgcego. Co istotne w Odwotaniu Odwolujacy nie podejmuje, zadnej proby
wykazania, ze jego oferta nie nosi znamion razaco niskiej ceny. Nie sposdb réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwotlujacego, jakoby ztozone przez niego wyjasnienia byly rzeczowe, peine i nie pozostawiaty watpliwosci, iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia Odwotujgcego sg ogolnikowe, niepodparte zadng kalkulacjg, czy odpowiednimi
dokumentami. Orzecznictwo Izby w zakresie problematyki razgco niskiej ceny jest niezwykle bogate, a wypracowane tam
stanowiska nie podlegaty znaczgcym zmianom. Zamawiajgcy zdajgc sobie z tego sprawe, jedynie w celu wskazania
kierunku swojej argumentacjii przygotowania wstepu do dalszych rozwazan, w oparciu o wybrane wyroki, pragnie
przypomnie¢ elementarne zasady rzadzace procesem skifadania wyjasnieh w trybie art. 224 ustawy Pzp. Po pierwsze, w
przypadku ziszczenia sie przestanek z art. 224 ust. 2 lit. a ustawy Pzp powstaje domniemanie, iz cena wykonawcy ma
charakter ceny razaco niskiej. Domniemanie to moze zosta¢ obalone wytgcznie w toku prowadzonego przez wykonawce
procesu wyjasniania i udowadniania, iz ten znajduje sie w sytuacji gospodarczej pozwalajgcej na realizacje danego
zamowienia za przedstawiong w ofercie kwote wynagrodzenia. Wykonawca skladajgcy odwotanie nie moze w trakcie
toczacego sie postepowania odwotawczego formutowaé dalszych okolicznoscii przedstawiaé dowodéw, ktére miatyby
wykazac realnos$¢ zaoferowanej przez niego ceny. Ocenie podlegaé mogg wiec tylko wyjasnienia ztozone w ramach
procedury wyjasnien na etapie toczgcego sie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Ponizej Zamawiajacy przedstawia istotne orzecznictwo w zakresie wyjasnierh RNC:

KIO 824/23

J-..] Zgodnie z art. 224 ust. 6 p.z.p. to wtasnie szczegétowe, konkretne, merytoryczne wyjasnienia ceny wykonawcy
poparte dowodami powinny obali¢ domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny [...J".

Po drugie, wyjasnienia powinny zawiera¢ konkretne dane i informacje obrazujgce wplyw indywidualnych
mozliwo$ci/warunkdw realizacji przez konkretnego wykonawce na mozliwo$¢ obnizenia ceny. Zawarte w wyjasnieniach
twierdzenia nie moga mie¢ charakteru abstrakcyjnego. Kazdorazowo muszg odnosi¢ sie do konkretnych punktéw
sporzadzonej kalkulacji. ”

KIO 780/23

J---] Sposéb wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy,
ZwWaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyja¢ konieczny sposéb i stopien
uwiarygodnienia podawanych danych. Mozna natomiast sformuftowaé jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie
wyjasniert wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i
adekwatne do danego przedmiotu zamowienia[...]. Po trzecie, ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywa na
wykonawcy wezwanym do udzielenia wyjasnier.. To on jako podmiot najlepiej znajacy swojg sytuacje i podstawy, ktdre
przyjat do kalkulacji ceny ofertowej jest w stanie w sposoéb precyzyjny przedstawi¢ je zamawajgcemu.”

KIO 3506/22

J--.] Ciezar wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktory otrzymat
wezwanie do ztoZzenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub
ich istotnych cze$ci sktadowych, winny by¢ konkretne, wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwvosci zamawiajgcego co do
moZlino$ci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow]...]J".

Po czwarte, wykonawca obowigzany jest do postepowania zgodnie z tre$cig wezwania, jednak nawet jego ogélny
charakter nie wylacza obowigzku dostatecznego wyjasnienia przez wykonawce ceny ofertowej. Przy lakonicznym
wezwaniu do ztozenia wyjasnienia, wykonawca nabywa wiekszg swobode co do metody przedstawienia poszczegdlnych
danych, jednak weigz zwigzany jest rygorem postugiwania sige konkretnymi i precyzyjnymi danymi. ”

KIO 820/23

J---] Ogdlinikowe wezwanie czy tez wezwanie sporzadzone na duzym poziomie ogélnoéci nalezy traktowac jako
przyznanie szerokiego zakresu swobody wezwanemu wykonawcy w przedstawianiu wyjasnien. Nie oznacza to, ze
wykonawca moze zlozy¢ jakiekolwiek wyjasnienia, ktdre nastepnie zostang bezrefleksyjnie zakwalifikowane jako
wystarczajace, poniewaz swobode, o ktdrej mowa powyzej, nalezy interpretowa¢ jako mozliwos$¢ zastosowania
przez wykonawce takiego sposobu argumentacji, ktoryw jego ocenie w danej sytuacji jest wystarczajacy
zaréwno co do poziomu szczegoétowosci oraz srodkéw dowodowych |[...]".

Po pigte, Zamawiajgcy w oparciu o ztozone wyjasnienia musi dysponowaé petng wiedzg co do faktycznych
sktadowych ceny ofertowej, kiére to dane pozwolg mu dokonaé obiektywnej oceny w odniesieniu do mozliwosci realizaciji
zadania przez konkretnego wykonawce. Co wazne, zamawiajgcy nie powinien poszukiwa¢ poszczegdlnych danych, czy
tez sie ich domysla¢, a bazowaé wylgcznie na tym co w sposéb kompleksowy zostato przedstawione przez wykonawce w



toku procedury z art. 224 pzp.”

KIO 3464/22

-] Za stuszne nalezy przyjg¢ stanowisko, ze nie mozna przyja¢ wyjasnienia za prawidtowe i wystarczajgce, gdyz
zostato sporzgdzone na duzym poziomie ogolnosci, jest wrecz lakoniczne. Wobec takiego zatozenia badanie ceny oferty
pod katem razgco niskiej ceny musiatoby sie odbywaé tylko na podstawie zalgczonych do wyjasnien ofert, czyli
zamawiajacy musiatby sam sobie wyliczyé i przyporzadkowaé takie wyliczenia pod czynniki wplywajgce na
konkurencyjno$¢ ztozonej oferty [...]”

Konczac niniejszy wstep i argumentacje, Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze wyjasnienia ceny nie majg
ustalonego schematu czy tez wzorca, jednak niezaleznie do tego muszg spetniaé przymioty precyzji, rzetelnosci i
konkretno$ci. Wobec powyzszych tez, Zamawiajgcy przejdzie do omdwienia konkretnych btedéw, ktére dotknety
wyjasnienia Odwotujgcego. Odwotujacy w swych wyjasnieniach operuje pojeciami nieostrymi jak to, ze ,cena zostata
skalkulowana rzetelnie w oparciu o warunki rynkowe oraz koszt podobnych rob6t budowlanych®, ,optymalne wykorzystanie
ich mozliwosci i wptywa korzystnie na wysokoS¢ kosztdw personalnych”, ,niska fluktuacja", ,najwyzszym poziomie
rabatéw", ,obnizy¢ koszt realizacji prac”. Tymczasem wyjasnienia powinny by¢ bardzo konkretne, zindywidualizowane pod
konkretne postepowanie i nie budzi¢ watpliwosci po stronie Zamawiajgcego. Ogéinikowe wyjasnienia Odwotujgcego,
niepodparte Zzadnymi stosownymi dowodami wraz z przefozeniem na cene ofertowa, niewatpliwie nie mogly zosta¢
uznane za wystarczajgce. Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO. Przykladowo, jak wskazata Izba w wyroku z
21.03.2023 r.: ,Na stosowne wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca jest obowigzany ztozy¢ wyjasnienia, ktére w sposéb
nie budzacy watplino$ci pozwolg na ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Jak podkresla sie w orzecznictwie, wyjasnienia powinny byé szczegdlowe i rzeczowe petne - winny opisywac wszystkie
aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowosci jej wyliczenia. Dodatkowo
Skiadane przez wykonawce wyjasnienia muszg byc poparte dowodami. .

Potwierdzenie powyzszego znalez¢ mozna w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. | tak w wyroku z dnia
21.03.2023 r. Izba wskazata: ,W sytuacji, gdy zamawiajgcy kieruje do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia ceny oferty, nie
wskazujgc przy tym konkretnych elementéw podlegajgcych wyjasnieniu, to obowigzkiem wezwanego wykonawcy jest
wyjasni¢ sposob kalkulacji podstawowych, a zatem istotnych elementow sktadajgcych sie na cene oferty. czego jednak nie
mozna odnaleZé w wyjasnieniach Odwotujgcego. Dla zachowania przejrzysto$ci, Zamawiajgcy bedzie odnosit sie do
konkretnych fragmentow wyjasnien Odwolujgcego, wskazujgc na brak prawidtowego wyjasnienia zaoferowanej ceny.
Podniést, ze pierwszy punkt wyjasnien nie zawiera zadnych informacji, ktére w jakikolwiek sposéb mogtyby przyczyni¢ sie
do wyjasnienia ceny ofertowej. Odwotujgcy w jego treSci oswiadczyl, ze oferta jego ,uwzglednia wszystkie koszty
zwigzane z wykonaniem zamoéwienia i zawiera marze na poziomie 10%, a takze rezerwe na nadzwyczajne koszty
realizacji zamoéwienia w wysokosci 2% ceny zadeklarowanej w ofercie”. Twierdzenia Odwotujgcego w tym aspekcie nie
zostaly poparte zadnymi dowodami czy wyliczeniami. Odwolujacy na etapie skiadania wyjasnien mégt to poprze¢
odpowiednimi kalkulacjami, ktore ukazatyby sposéb dojscia do tych wartoSci. Fragment ten zatem nie wnosi nic do kwestii
sposobu wyliczenia ceny. W nastepnym punkcie Odwotujgcy powotuje sie, ze obnizenie ceny umozliwia mu state
zatrudnienie 25 pracownikbw w petnym wymiarze czasu pracy. Wykonawca w tym zakresie bazuje wiec na wiasnym
o$wiadczeniu bez podania jakie konkretnie wymierne korzysci niesie za sobg ta okolicznos¢. Odwolujgcy w tresci
wyjadnien z 02.04.2025 r. nie podjgt nawet proby wykazania jakie konkretnie oszczednosci generuje fakt statego
zatrudnienia pracownikow. Brak takiego odniesienia sie czyni ten aspekt bezuzytecznym dla ustalenia realnosci ceny
okreslonej w ofercie. W_punkcie 3 Wyjasniern Odwotujgcy powotuje sie na korzystne warunki zakupu i najwyzsze poziomy
rabatu dla materiatéw koniecznych do realizacji zaméwienia. Twierdzenia jednak te nie sg poparte zadnymi dowodami,
ktére obrazowatyby koszt zakup materiatow niezbednych do realizacji zamoéwienia czy takze posiadane rabaty, na ktore
powoluje sie Odwotujgcy. Cho¢ Odwotujacy do Wyjasnien zatgczyt umowe ramowa ze spotkg POZ BRUK sp. z 0.0. sp. j.
z siedzibg w Sobocie, to z jej tresci nie wynika, aby Odwotujgcy posiadat rabaty, na ktére sie powotuje czy chociazby
posiadat preferencyjne ceny zakup materiatdbw. Dowdd ten zatem nalezato uzna¢ za nieprzydatny na etapie wyjasnien
sktadanych przez Odwolujgcego, gdyz nie potwierdza on zadnych okolicznosci, na ktére powotuje sie Odwotujgcy. Tym
samym twierdzenia w tym aspekcie nalezy uznac¢ za gotostowne w obliczu zaoferowanego materialu dowodowego i w
zaden sposoéb nie wyjasniajgce zaoferowanej ceny. W kolejnym punkcie Odwotujacy powotuje sie na posiadanie wtasnego
sprzetu oraz sprzetu bedgcego w diugoterminowym najmie, jednakze w treSci Wyjasnieh nie wskazuje jaki wplyw na
zaoferowang cene ma ta okoliczno$¢é. Odwolujgcy jako dowéd ziozyt faktury zakupu walca Hamm oraz naczepy
ciezarowej Bodex, Dokumenty te nie majg jednak Zzadnego znaczenia dla oceny prawidtowosci Wyjasnien, gdyz
potwierdzajg jedynie ceny zakupu tych sprzetdéw, a nie odnoszg sie do oszczednosci, dzieki ktorym Odwolujgcy jest w
stanie obnizy¢ zaoferowang cene. Wiadomym jest, ze kazdy z wykonawcéw dziatajacy na rynku budowlanym posiada
odpowiednie wiasne zaplecze maszynowo czy sprzetowe, co nie jest okolicznoscig nadzwyczajng, ktéra znaczgco
wplywa na obnizenie kosztéw w stosunku do innych wykonawcoéw. W punkcie 5 Wyjasnien Odwolujgcy podat, ze posiada
zaplecze materiatbw budowlanych, ktére zostaty zakupione na preferencyjnych warunkach w 1V kwartale 2024 r. Jednak
wraz z wyjasnieniami nie przedstawit zadnych dowodéw, ktdre potwierdzatyby, iz materiaty faktycznie zostaty zakupione
na preferencyjnych warunkach w stosunku do cen, ktére obecnie obowigzujg na rynku, co pozwala mu na poczynienie




konkretnych oszczednosci w zwigzku z realizacjg przedmiotowego zaméwienia. Przedstawione zestawienie obrazuje
jedynie stan magazynowy Odwolujgcego, ale nie potwierdza w zaden sposoéb, ze ceny nabycia byly faktycznie takie a nie
inne jak wskazane ww. dowodzie. Odwotujgcy takze nie zaoferowat zadnych dowodéw, kidre obrazowatyby i
potwierdzatyby cene nabycia tych materiatdbw w okresie ich zakupu w stosunku do cen nabycia obecnie obowigzujgcych w
momencie sktadania oferty. Twierdzenia te nie zostaty wiec poparte zadnymi dowodami, co nie pozwala w zaden sposéb
na ocene wptywu tej okoliczno$ci na zaoferowang cene i poczynienie oszczednosci, na ktdre powotuje sie Odwotujgcy.

Ponadto Odwotujacy oswiadczyl, ze pomiedzy jego ofertg a ofertg plasujgcg sie na drugim miejscu, rozbieznosc¢
cenowa jest niewielka i nie przekracza 1%. Stanowisko to jest jedna nieprawidtowe, gdyz zgodnie z informacjg z otwarcia
oferta z dnia 28 marca 2025 r., to oferta Odwolujgcego w zakresie ceny znajdowata sie na drugiej, a réznica w cenie
pomiedzy oferta Odwolujgcego a ofertg Wykonawcy KRUG wynosi ok. 6,5 %. Zamawiajacy jednak wskazuje, ze
okoliczno$¢ ta nie ma zadnego znaczenia dla oceny prawidiowosci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego.
Podsumowujgc, nalezy uznac, ze wyjasnienia Odwotujgcego petne sg ogdlnikéw, twierdzen i deklaracji. W ich tresci
brakuje wyjasnienia jak poszczegdlne okolicznosci przektadajg sie na cene oferty, a przede wszystkim brakuje rzetelnych
wyliczen czy kalkulacji, ktére pokazg przewidziane przez Odwolujgcego koszty, konkretne kwoty tych kosztéw i ich
faktyczny wplyw na obnizenie kosztéw realizacji przedmiotowego zaméwienia. Powoduje to, ze Zamawiajgcy nie mogt
uznac tych wyjasnien za miarodajne i rzetelne.

Na marginesie Zamawiajgcy pragnie zwréci¢ uwage na tre$¢ art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze ,Ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory ja ziozyt, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwotawczego.” Odwolujgcy w tresci Odwotania nie podjgt zadnej proby udowodnienia, ze
jego oferta nie zawiera znamion razgco niskiej ceny, co powoduje, iz w tym zakresie nie udzwignat ciezaru dowodowego,
ktéry na nim spoczywat. Rozszerzanie okolicznosci faktycznych na dalszym etapie postepowania odwotawczego, jezeli
bedzie miato miejsce, bedzie niedopuszczalne w Swietle art. 555 ustawy Pzp.

Powyzsze potwierdza orzecznictwo KIO, w ktérym wskazuje sie, ze,W pierwszej kolejnosci Izba przypomina, ze
stosownie do treSci art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwofaniu. Na
zarzut skfadajg sie, obok podstawy prawnej, rowniez wszystkie okolicznosci faktyczne, z ktérych Odwotujgcy wywodzi
skutki prawne. Zaniechanie wskazania tych okoliczno$ci powotuje nastepujace skutki, po pierwsze, istnieje ryzyko ze
zarzut zostanie oceniony jako podniesiony w oparciu tylko o wybidrcze okolicznosci faktyczne, po drugie, powofanie sie
na nowe okolicznoS$ci faktyczne na p6zniejszym etapie postepowania odwofawczego, tj. po terminie na wniesienie
odwofania, nie moze by¢ przez Izbe brane pod uwage przy rozpatrywaniu zarzutéw odwofania. Podobnie jak nie
mogg byc¢ brane pod uwage wszelkie inne okoliczno$ci faktyczne zmierzajgce do uszczegdtowienia zbyt ogdlnego zarzutu
odwotania. Jezeli wiec Odwofujacy na pdézniejszym etapie postepowania odwofawczego podnosi okolicznosci,
ktore nie zostaly wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwofania, to nie moga by¢ one brane przez Izbe
pod uwage jako spéznione i to rowniez w sytuacji, gdy Odwotujgcy probowatby powigzac nowe okoliczno$ci z ogdinie
opisanymi w uzasadnieniu odwofania okoliczno$ciami faktycznymi. Z tego tez wzgledu argumentacja Odwotujgcego
przedstawiona na rozprawie, a wykraczajgca poza ramy odwotania, nie mogfa zosta¢ wzieta przez Izbe pod uwage.”

Zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 ustawy Pzp

Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt ustawy Pzp ,Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje
réwnoczesnie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone - podajgc
uzasadnienie faktycznei prawne.” Zamawiajgcy w tre$ci zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia
18.04.2025 r. podat szczegotowo okolicznosci prawne oraz faktyczne dotyczace odrzucenia oferty Odwotujacego
odnoszac sie w sposob adekwatny do prawidiowo$ci wyjasnien razaco niskiej ceny. Zamawiajgcy odniést sie do
poszczegdlnych aspektéw wyjasnien oraz braku mozliwoéci ich przyjecia z uwagi na ich ogéiny charakter. Uzasadnienie
faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty wyczerpujgco obrazuje, jakie przyczyny legly u podstaw decyzji
Zamawiajgcego, a Odwotujgcy bez zadnych przeszkdéd mégt sie do niego ustosunkowac, skoro ztozyt odwotanie na tg
czynno$¢ Zamawiajgcego. Sam Odwolujgcyw tresci Odwotania wskazuje, na fragmenty uzasadnienia odrzucenia oferty
Odwotujacego, ktére potwierdzajg ich lakoniczny i niepoparty zadnymi wyliczeniami charakter. Zamawiajgcy w tresci
uzasadnienia o odrzuceniu oferty wyraznie wskazat, iz ,Nalezy takze stwierdzi¢, ze wyjasnienia ww. Wykonawcy sg petne
ogolnikéw i deklaracji, natomiast brakuje w nich jasnego i jednoznacznego wyjasnienia tego, jak wskazywane w nich
okolicznosci przekladajg sie na cene oferty, a przede wszystkim brakuje rzetelnej kalkulacji pokazujacej konkretne
przewidziane przez Wykonawce koszty, konkretne kwoty tych kosztéw, zatozenia pozwalajgce na ustalenie tych kwot w
takiej a nie innej wysokosci i wynik tej kalkulacji dajgcy warto$¢ réwng cenie oferty. Obowigzkiem wykonawcy jest
wykazac, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, co oznacza konieczno$¢ pokazania sposobu wyliczenia tej ceny, czy
to w formie kosztorysu czy inaczej sporzadzonej kalkulacji, tak by watpliwosci co do realnosci tej ceny mogty zostaé
rozwiane. (...) W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Zamawiajacy uznal, ze oferta zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i podlega odrzuceniu, gdyz Wykonawca nie wyjasnit i nie wykazat w
sposéb prawidlowy zaoferowanej przez siebie ceny.” Odrzucenie oferty nastgpito wiec z uwagi na fakt, ze zlozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Zarzut ten nie zastuguje na



uwzglednienie z uwagi na fakt, iz uzasadnienie odrzucenia oferty Odwolujgcego spetnia wymogi okre$lone w przepisie
ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 w zw. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy w zakresie powyzszego zarzut zauwaza, iz zgodnie z treScig SWZ zmieniong w dniu 20.03.2025 r w
ramach wyjasnien tresci SWZ:,2) Kryterium 2 - Termin wykonania umowy (dni) Kryterium ,Termin wykonania umowy”
bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce w Interaktywnym Formularzu Ofertowym terminu
zakonczenia przedmiotu umowy w petnych dniach. Zamawiajgcy zastrzega, iz minimalny termin zakonczenia przedmiotu
umowy wynosi 390 dni natomiast najdtuzszy termin zakoriczenia przedmiotu umowy wynosi 450 dni.” Zamawiajacy
ofercie o najkrotszym terminie zakonczenia przedmiotu umowy (tj. 390 dni) przyzna 30 punktéw, a kazdej
nastepnej zostanie przyporzgdkowana liczba punktoéw proporcjonalnie mniejsza, wedfug wzoru:” Zamawiajgcy w sposob
jasny i precyzyjny w dalszym opisie kryterium oceny ofert wskazat jak bedzie traktowat w tym kryterium oferte Wykonawcy,
ktéry zaoferuje termin krétszy niz 390 dni oraz oferte Wykonawcy, ktory zadeklaruje termin wykonania zamowienia diuzszy
niz 450 dni. Z tresci SWZ wynika w sposéb jednoznaczny, ze ,Wykonawca, ktory zadeklaruje termin wykonania umowy
krétszy niz 390 dni otrzyma maksymalng liczbe punktéw w przedmiotowym kryterium, tj. 30. Zamawiajgcy odrzuci
oferte Wykonawcy, ktory zadeklaruje termin zakonczenia przedmiotu umowy diuzszy niz 450 dni. W przypadku gdy
Wykonawca nie zadeklaruje terminu wykonania umowy Zamawiajgcy uzna, ze zostat zaproponowany najdtuzszy termin
wykonania umowy wymagany przez Zamawiajgcego tj. 450 dni (Wykonawca uzyska O pkt).” Analiza i interpretacja
powyzszych zapisow SWZ prowadzi wiec do jednoznacznego wniosku, ze w sytuacji, gdy Wykonawca zaoferuje
Zamawiajgcego termin realizacji zamowienia, krétszy niz 390 dni, to i tak otrzyma w tym kryterium maksymalng liczbe
punktéw tj. 30. Przyznana punktacja Odwolujgcemu za zaoferowanie wykonania zamoéwienia w terminie 389 dni i innym
Wykonawcom bioragcym udziat w postepowaniu w zakresie kryterium ,Termin wykonania umowy” byla prawidtowa - i
zgodna z zasadami opisanymi w SWZ. Nadto w przedmiotowej sprawie nie doszto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego,
do udzielenia zamoéwienia w sposOb naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji. Zamawiajacy stusznie
odrzucit oferte Odwotujgcego z uwagi na fakt, ze ten nie zdofat sprostaé obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny. Wyjasnienia Odwotujgcego, jak juz zostato wyzej wskazane byly ogdlnikowe i niepodparte Zadng
kalkulacjg, wyliczeniami, czy dokumentami. W takiej sytuacji Zamawiajgcy, chcac dziata¢ zgodnie z przepisami ustawy
Pzp, zobowigzany byt wrecz odrzuci¢ oferte Odwotujgcego. Jak juz zostalo wcze$niej wykazane, to Zamawiajgcy ma
uprawnienie do wezwania danego wykonawcy do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny. W zwigzku z tym, ze cena
zaoferowana przez Odwotujgcego wzbudzita watpliwo$ci, Zamawiajgcego, to po jego stronie zaktualizowat sie obowigzek
wezwania do wyjasnien, co tez Zamawiajgcy uczynit. Jak stusznie wskazano w komentarzu WP do ustawy Pzp:
~Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia musi udowodni¢, ze cena lub koszt jego oferty nie sg razaco niskie, jesli jednak tego
nie uczyni, jest to réwnoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt i podlega odrzuceniu
m.in. na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp. Ustawodawca zakfada, ze wykonawcy bioracy udziaf w postepowaniach o
udzielenie zamoéwienia publicznego sg profesjonalistami, stad sktadane przez nich wyjasnienia musza cechowaé
sie podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespemienie tego warunku powoduje, ze ponoszg oni negatywne skutki
niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt nie sg razgco niskie. Badajgc
oferte pod katem wystgpienia razgco niskiej ceny lub kosztu, zamawiajgcy weryfikuje zaoferowang cene lub koszt w
kontekscie wyjasnierr wykonawcy. Nie jest mozliwe odrzucenie oferty tylko i wytacznie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
Pzp, gdyz odrzucenie oferty z powodu razgco niskiej ceny lub kosztu moze nastgpi¢ wylgcznie po uprzednim
przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego majgcego na celu obalenie domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny
lub kosztu. Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien - przy czym za nieztozenie wyjasnien w rozumieniu art. 224 ust. 6 Pzp
nalezy uzna¢ réwniez ztozenie wyjasnien lakonicznych - lub ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie doprowadzify
do obalenia tego domniemania, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp.” [Prawo Zamoéwien Publicznych. Komentarz pod redakcjg Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza. Urzgd Zaméwien
Publicznych. Warszawa. 2021./. Podsumowujac, Odwolujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.
1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp, a takze nie wykazat jakoby Zamawiajgcy udzielit zamowieniaw sposob naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji.

W dniu 13.05.2025 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnosit o: odrzucenie Odwotania
w czedci dotyczacej zarzutu nr 1 (fj. zarzutu naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 Pzp); oddalenie Odwofania w pozostatym
zakresie.
Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i 2 Pzp poprzez niejasng treS¢ wezwania do zlozenia wyjasnien razaco niskiej
ceny jako niezawierajacego sprecyzowania ich zakresu niepozwalajagcego KOST-BUD odszyfrowanie watpliwosci
Zamawiajgcego jak i udzielenie Zamawiajgcemu satysfakcjonujacych wyjasnien.
1.W pierwszej kolejnosci Przystepujacy wskazuje, ze ww. zarzut Odwotania (dotyczacy tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien razgco niskiej ceny) nalezy uzna¢ na spézniony. Wobec tego zachodza przestanki do cze$ciowego odrzucenia
Odwotania na podstawie art. 528 pkt 3) Pzp (/Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po
uplywie terminu okreslonego w ustawie).



2.Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy wezwat Odwolujacego do zilozenia wyjasnien razgco niskiej ceny pismem
datowanym na 01.04.2025 r.

3.Jak wynika natomiast z treSci art. 515 ust. 1 pkt 2) lit. a) Pzp: Odwofanie wnosi sie w przypadku zamdwien, ktorych
warto$¢ jest mnigjsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uZyciu $rodkéw komunikacji
elektroniczney.

4. Wobec tego, jezeli Odwolujacy zamierzat zakwestionowac tre§¢ wezwania do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny,
powinien wnie$¢ odwotanie w terminie 5 dni, liczonym od daty otrzymania ww. wezwania (a nie od daty otrzymania
informacji o odrzuceniu oferty z uwagi na razgco niskg cene). Zatem termin na ztozenie odwotania ostatecznie uptynat w
dniu 07.04.2025 r. (natomiast niniejsze Odwotanie zostato wniesione dopiero 23.04.2025r.).

5.Powyzsze potwierdza jednolite stanowisko wyrazone w orzecznictwie KIO oraz literaturze przedmiotu.

6.Nalezy zwréci¢ uwage m.in. na wyrok KIO z dnia 09.08.2024 r. (KIO 2522/24):

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego warto$ci szacunkowej zamowienia Zamawiajgcy wskazal, Ze przedmiotowe
twierdzenie stanow w istocie ukryty zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego normy art. 224 ust. 1i 2 PZP, a to poprzez
wezwanie Odwotujgcego do ztoZzenia wyjasnien w sytuacji, gdy nie byto to w $wietle przepiséw konieczne i zasadne. Taki
zarzut nie moze stanowi¢ przedmiotu rozpoznania w niniejszej sprawie z dwoch wzgledow Po pierwsze dlatego, Zze w ogole
nie zostat on formalnie postawiony w tre$ci Odwotania. Po drugie, nawet gdyby zostat postawiony lub uznano by, iz
mozliwe jest jego wydedukowanie z treSci Odwofania jako calosSci, to zarzut taki bytby zlozony po terminie, o
ktérym mowa w art. 515 ust. 1 pkt 1 PZP, albowiem Odwolujgcy miat prawo zlozy¢ ewentualne odwofanie od
wezwania go do zfozenia wyjasnienn w terminie 10 dni, liczac od daty otrzymania wezwania od Zamawiajgcego,
czego nie uczynif. Przeciwnie we wskazanym terminie wniést on do Zamawiajgcego o wydtuzenie mu czasu do
zlozenia wyjasnien, aby moéc lepiej je opracowaé. Samo to przeczy rzekomej nadmiernosci dziatania
Zamawiajacego.

7.Podobny wniosek wynika z wyroku Izby z dnia 14.06.2013 r. (KIO 1240/13):

Podkreslenia wwmaga w tym migjscu, Ze jezeli w ocenie ktoregokolwiek z wykonawcéw brak bylo podstaw do
skierowania do niego wezwania o zlozenie wyjasnien powinien byl wnies¢ wéwczas, w przepisanym terminie
odwofanie inaczej traci mozliwos$¢é podnoszenia zarzutéw dotyczacych danej czynnosci (tak: wyroki I1zby wydane w
sprawach KIO/UZP 262/09; KIO 1270/11; KIO 1115/11; KIO 117/11, dostepne na stronignternetowej Urzedu Zamowien
Publicznych ). Jezeli wykonawca tego nie uczynif to obowigzkiem jego bylo ztozenie wyczerpujacych wyjasnien ze
wszystkimi zwigzanymi z tym konsekwencjami (...).

8.Na uwage zastuguje takze wyrok KIO z 10.09.2024 r. (KIO 3041/24):

Od czynno$ci wezwania wykonawcy do ztoZenia wyjasnieri w zakresie razgco niskiej ceny, jak od kazdej czynno$c
zZamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, przystuguje odwotanie do Prezesa Izby. Odwotujgcy nie
kwestionowat czynnosci wezwania go do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny we wlasciwym terminie w zwigzku z tym
Izba nie miata podstaw do oceny prawidfowosci samego wezwania. Tym samym stanowisko Izby sprowadzafo sie do
rozstrzygniecia czy odwotujgcy wyjasnit watplino$ci zamawiajgcego w zakresie realnosci zaoferowanej ceny. Doktadniej
rzecz ujmujgc Izba w przedmiotowej sprawie rozstrzygata czy odwotujgcy przez ztozone wyjasnienia obalit domniemanie
zaistnienia razgco niskiej ceny co do jego oferty. W tym migjscu sktad orzekajgcy zwrécit uwage, ze w sytuacji, w ktorej
wykonawca zostaje wezwany przez zamawiajgcego do ztoZenia wyjasSnieri w zakresie razgco niskiej ceny powstaje
domniemanie istnienia takiej ceny w ofercie tego wykonawcy.

9.Jak wskazano réwniez w doktrynie: Pierwsza grupa odwotan, ktdrych terminy sq okreslone wart. 515 p.z.p., to odwotania
na czynno$ci zamawajgcego, o ktérych informacja zostata przekazana. Jest to najliczniejsza grupa odwotan. Nalezg do
nich np. informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert, wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny, wezwanie do ztoZenia, poprawienia lub uzupetnienia dokumentéow podmiotowych czy wreszcie
informacji o uniewaznieniu postepowania (P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamdwier publicznych.
Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 515).

10.Ponadto, z daleko idgcej ostroznosci, Przystepujacy wskazuje, ze wbrew twierdzeniomi zarzutom Odwotujgcego, z
treSci wezwania do ztozenia wyjasnien razaco niskiej ceny z 01.04.2025 r. w sposéb jasny oraz jednoznaczny wynika,
jakich wyjasnien oczekiwat Zamawiajacy.

11.W szczegolnosci nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce punkty wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny:
SWobec powyzszego, zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w_tym zlozenia
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie

1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3)oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

d) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdrych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od




minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia
10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz.

2177 oraz z 2019 r. poz, 1564) lub przepiséw odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamdwienie;

5)zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6)zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;

8)wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, Zze wyjasnienia winny zawieraC wszystkie okolicznosci, czynniki i elementy majgce
wplyw na zaoferowang cene za wykonanie cafosci przedmiotu zamdwienia, w szczegdlno$ci: koszty pracy - wymaganych
0s6b do realizacji przedmiotu zamdwienia wraz ze wskazaniem podstaw zatrudnienia, koszty dojazdu, koszty
administracyjne, zysk Wykonawcy. Wykonawcy wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny zobowigzani sq przedstawic
dowody, ktore potwierdzg ich twierdzenia”.

12.Z treSci ww. punktéw wezwania do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny mozna bez trudu wywnioskowac, jakich
wyjasnien oczekiwal Zamawiajgcy od Odwolujgcego. Zamawiajacy wprost wymienit zakres wyjasnien (m.in. metody
budowy, wyjatkowo korzystne warunki zwigzane z realizacjg robét budowlanych, zgodno$é z przepisami dotyczgcymi
kosztéw pracy, zgodnos¢ z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego) oraz elementy wyceny
wymagajace wyjasnienia (m.in. koszty pracy, koszty dojazdu, koszty administracyjne, zysk Wykonawcy).

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania KOST-BUD do
doprecyzowania lub zlozenia dodatkowych wyjasniern w ramach kontynuowania procedury wyjasnienia ceny tej
oferty, w przypadku powziecia przez Zamawiajacego dalszych watpliwosci zwiazanych z istnieniem potencjalnego
ryzyka razaco niskiej ceny.

1.W odpowiedzi na ww. zarzut Odwotania nalezy wyraznie podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie zachodzity jakiekolwiek
przestanki do wzywania Odwotujacego do doprecyzowania lub ztozenia dodatkowych wyja$nien razgco niskiej ceny.

2.Jak wskazuje w swoich orzeczeniach KIO, ponowne wezwanie tego samego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 224 Pzp jest co do zasady dopuszczalne, jednak tylko w okre$lonym przypadku - kiedy tres¢ pierwotnych wyjasnien
wykonawcy odpowiada na watpliwosci/pytania sformutowane w wezwaniu przez zamawiajgcego, natomiast po
zapoznaniu si¢ z nimi zamawiajgcy widzi koniecznoS¢ wyjasnienia dodatkowych kwestii, ktére zostaty poruszone w
pierwotnych wyjasnieniach. Stanowisko takie znajduje odzwierciedlenie w szeregu orzeczen KIO, m.in. w:

- wyroku z dnia 10.09.2024 r. (KIO 3041/24): Zgodnie z dorobkiem doktryny i utrwalonym orzecznictwem kierowanie
kolejnego wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny moziliwe jest tylko w szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach i moze dotyczy¢ wykonawcy, ktory rzetelnie ztozyt pierwsze wyjasnienia, np. gdy w $wietle ztozonych
wezedniej wyjasnieni pojawmity sie u zamawiajgcego nowe watpliwosci. Jak stusznie wskazuje siew orzecznictwie -
zauwazZenia wymaga, ze dopuszczenie wielokrotnego wzywania do wyjasnienn moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Gdyby bowiem przyjac, Ze zfoZenie niewystarczajgcych
wyjasnien powinno skutkowac kolejnym wezwaniem, to powstaje pytanie, ile takich kolejnych szans wykonawca pownien
otrzymac i czy prowadzenie procedury wyjasniajgcej powinno trwac tak dfugo, az wyjasnienia bedg mogty by¢ uznane za
wystarczajgce. W takiej sytuacji, ktdra daje zamawiajgcemu prawo uznaniowego decydowania o tym, ile razy wykonawca
ofrzyma moZliwo$¢ uzupetnienia i doprecyzowania swoich wyjasnier, powstaje tez ryzyko nieréwnego traktowania
wykonawcow, poprzez zréznicowanie ich szans na wykazanie prawidfowosci ceny. W zwigzku z tym w orzecznictwie Izby
uksztaftowane i trwale prezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym zasadg jest jednokrotne wezwanie do ztoZenia
wyjasnien: dotyczgcych ceny, a czynno$c¢ ponownego wezwania mozna by uznac za usprawiedlinviong tylko wtedy, gdyby
ztoZone wyjasnienia, ktére mogg by¢ uznane za rzetelne i wiarygodne, dostarczyty okreslonych informacji powodujgcych
nowe, wwmagajgce usuniecia watplinosci lub obejmujg kwestie, co do ktérych zamawiajgcy musi sie jeszcze ostatecznie
upewni¢. Nie mozna jednak oczekiwaC ponownego wezwania do wyjasnien, jesli wykonawca w odpowiedzi na pierwsze
wezwanie, nie wywigzuje Sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku, skfadajgc wyjasnienia ogodine, nieprecyzyjne i
gofostowne - jak to miato miejsce w niniejszej sprawie.

- wyroku z dnia 16.01.2020 r. (KIO 2664/19): Przestankg decydujgcg o tym, czy zasadne jest powtérne wezwanie
wykonawcy o wyjasnienia, jest treS¢ pierwotnie udzielonych przez niego wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo
ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. (obecnie art. 224 ust. 1 Pzp - przyp. aut.), ale majg tez
obowigzek mie¢ na uwadze tres$c art. 7 ust. 1 p.z.p. (obecnie art. 16 pkt 1) Pzp - przyp. aut.), ktéry przewiduje podstanowe
zasady udzielania zamdwien, tj. zachowanie przejrzysto$ci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow W
Swietle tych zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwac¢ wykonawce do wyjasnierr w sprawie raZzgco niskiej ceny, ale
Jedynie wiledy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktére tylko w
niektérych kwestiach wwmagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac o wyjasnienia
wykonawcy, ktorego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogdlnikowosc i lakoniczno$¢ w Zaden sposob nie ttumaczg, skad
taka, a nie inna cena oferty.



- wyroku z dnia 11.01.2019 r. (KIO 2637/18): Czynno$¢ ponownego wezwania do ztoZzenia wyjasniefi mozna by uznac za
usprawiedliviong tylko wtedy, gdyby ztozone wyjasnienia dostarczyty informacji powodujgcych nowe, wymagajgce do
rozstrzygniecia watplinosci. Nie mozna jednak oczekiwaC ponownego wezwania do wyjasnien, jesli wykonawcaw
odpowiedzi na pierwsze wezwanie, nie wywigzuje sie ze spoczywajgcego na nim obowigzku, skfadajgc wyjasnienia ogolne,
nieprecyzyjnej i gotostowne.

3.W Swietle powyzszego bezspornym jest, ze Zamawiajgcy mogtby wylgcznie wéwczas wezwaé wykonawce KOST-BUD
do udzielenia dodatkowych wyjasnien, gdyby pierwsze wyjasnienia zostaly ztozone w sposéb nalezyty (tj. wyjasniaty w
sposob konkretny, w jaki spos6b zostata wyliczona cena ofertowa), a po zapoznaniu sie z nimi po stronie Zamawiajgcego
pojawity sie nowe watpliwosci/zagadnienia do wyjasnienia. Biorgc jednak pod uwage, jak ogdlnikowe, lakoniczne oraz
nieprecyzyjne byty wyjasnienia wykonawcy

KOST-BUD, nie mogly one wyjasni¢ zadnych, wskazanych w wezwaniu, watpliwosci Zamawiajgcego. W konsekwencji,
Zamawiajgcy mogtby wezwaé wykonawce KOST-BUD jedynie do ponownego wyjasnienia tych samych okolicznosci, co
nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne. Skoro wykonawca KOST-BUD nie dolozyt nalezytej staranno$civ
przygotowywaniu pierwotnych wyjasnien ceny ofertowej, Zamawiajacy nie miat (i nadal nie ma) obowigzku dalszego
dopytywania go.

4.Podsumowujgc, nie jest rolg Zamawiajgcego naprowadzanie wykonawcy KOST- BUD na prawidlowy sposob
formutowania wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Ciezar dowodu w tym zakresie lezat tylko i wytacznie po stronie
Odwolujgcego, co wynika wprost z przepisu art. 224 ust. 5 Pzp.

Zarzut naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty
KOST-BUD, pomimo ztozonych przez niego wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny.

Razaco niska cena - uwagi ogolne

1.W ocenie Przystepujgcego Zamawiajgcy w petni zasadnie odrzucit oferte wykonawcy KOST-BUD ze wzgledu na razgco
niskg cene.

2.Wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny z dnia 01.04.2025 r. nastgpito w trybie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) Pzp,
co oznacza, ze Odwolujgcy zobowigzany byt do wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w tym miat
obowigzek wykazania, co sktada sie na zaoferowang przez niego cene. Istotnym jest przy tym réwniez, Ze zgodnie z
treScig wezwania Odwolujgcy miat obowigzek przedstawienia dowodéw na potwierdzenie realnosci zaoferowanej ceny.
3.Na potrzeby niniejszego odwotania nalezy wskazac, ze o cenie razaco niskiej mozna méwic¢, gdy jest oczywiste, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie okreslonego zaméwienia za podang cene byloby nieoptacalne, albo gdy cena w
stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajacg od jego wartoSci, w szczegdlnoéci gdy réznica ta nie
bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowa¢ to zaméwienie bez
strat i dodatkowego finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne (tak m.in.:
Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa,Prawo zamdwieri publicznych. Komentarz aktualizowany, opub. LEX
2020).

4.Natomiast zastosowanie procedury z art. 224 Pzp tworzy domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi
znamiona ceny razgco niskiej, a zatem dowod na twierdzenie przeciwne spoczywa na wykonawcy.

je obali¢, powinien wykazaé, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niska. W tym tez celu wykonawca
musi zlozy¢ takie wyjasnienia, ktore jednoznacznie wykaza, ze mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie
zamowienia za zaproponowang cene oraz zataczy¢ potwierdzajace to dowody. Stad tez w orzecznictwie utrwalit sie
jednolity w tym zakresie poglad, ze owe wyjasnienia musza by¢ konkretne, odpowiednio umotywowane i odnoszace sie do
danego zamowienia, jak rowniez poparte dowodami.

5.W tym miejscu warto odwota¢ sie do nastepujgcych wyrokow KIO:

- wyroku z dnia 20.08.2021 r. (KIO 2249/21): W sytuacji gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do ztoZenia
wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 p.z.p., wkonawca zostat ustawowo zobowigzany do wykazania, Ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny. Zwrdcenie sie przez zamawiajgcego do wykonawcy o ztoZenie wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie wykonawcy cieZzarem dowodu w zakresie wykazania, Ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. Wyjasnienia wykonawcy co do zasady muszg by¢
konkretne, wyczerpujace, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie uzasadniajagce podang w ofercie cene,
wykazujace, ze mozliwe i realne jest wykonanie zamoéwienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze
to wylgcznie na podstawie zlozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco niska
cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci skfadowe. Obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasniern dotyczgcych okolicznosci, ktére
wplynely na wysokos$é zaoferowanej ceny w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byfo jednoznaczne
ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes¢ skladowa) nie jest cenq razgco niskg. Efektem
skiadanych wyjasnien ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczace
razgco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w



wyznaczonym terminie skutkowac¢ bedzie koniecznoscia odrzucenia oferty, ale takze zlozenie takich wyjasnien,

ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 p.z.p.).

- wyroku z dnia 7.07.2021 r. (KIO 1462/21, KIO 1481/21):Celem postepowania wyjasniajgcego sposob kalkulacji ceny jest
ustalenie faktéw $wiadczgcych o tym, Zze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna, wiarygodna i zapewni prawidfowe

wykonanie przedmiotu zamowienia - procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do klarownego wyjasnienia sposobu

skalkulowania ceny oferty, a takZze watpliwych jej kosztow. Wezwany do zltoZenia wyjasnien wykonawca w ramach

odpowiedzi na wezwanie powinien przedfozy¢ wyjasnienia i dowody, ktére w jego ocenie uzasadniajg przyjeta

wycene przedmiotu zaméwienia, za§ zamawiajagcemu pozwolg zweryfikowaé wiarygodnos$é i prawidfowosé

przediozonych wyjasnien sposobu wyliczenia ceny. Wyjasnienia wykonawcy powinny zawieraé¢ jednoznaczne

informacje, przektadajgce sie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, co powinno zosta¢ poparte

adekwatnymi i wiarygodnymi dowodami (art. 224 ust. 5 p.z.p.), poniewaz brak udowodnienia realnosci ceny

skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie 226 ust. 1 pkt 8w. zw. z art. 224 ust. 6 p.z.p.

6.W tym zakresie nalezy odwota¢ sie réwniez do wyroku Sadu Okregowego w Warszawiez dnia 7.10.2020 r. (XXIll Ga
1131/20): W zwigzku z czym, obowigzek wykazania okoliczno$ci przeciwnej spoczywa natomiast na wykonawcy, ktory

zostat wezwany przez zamawiajgcego do wyjasnienia przedmiotowych wgtplinosci zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp (obecnie art.

224 ust. 5 Pzp - przyp. aut.). To wykonawca wszelkimi niezbednymi $rodkami dostepnymi w danej sprawie i uzasadnionymi

w konkretnym stanie faktycznym, powinien wykaza¢ zamawiajgcemu, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej,

pomimo wypetienia okreslonych ustawowych przestanek podejrzenia razgco niskiej ceny w jego ofercie. W przypadku
niewykazania przez wykonawce powyzszych kwestii uzasadnione jest za$ przyjecie, Zze oferta przez niego przedstawiona

zawliera razgco niskg cene lub koszty.

Szczegotowa analiza wyjasnien razaco niskiej ceny wykonawcy KOST-BUD

1.Na podstawie szczegotowej analizy nalezy stwierdzi¢, ze wyjasnienia wykonawcy KoSt-BUD zostaty sporzgdzone w
sposob nadwyraz ogdlnikowy, lakoniczny oraz nieprecyzyjny, wobec czego w zadnym stopniu nie potwierdzaja, ze

zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

2.Raz jeszcze trzeba podkresli¢, ze wyjasnienia sktadane w trybie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp majg na celu jednoznaczne
wykazanie, ze zaoferowana cena lub koszt zostaly skalkulowane na rzeczywistym poziomie, tj. uwzgledniajgcym

wszystkie koszty niezbedne dla prawidiowej realizacji zamoéwienia. Natomiast wyjasnienia wykonawcy KOST-BUD
ograniczajg sie wytacznie do przedstawienia ogdinych okolicznosci, ktére w zadnym stopniu nie wyjasniaja, w jaki sposéb

zostata wyliczona cena ofertowa.

Koszty pracy

1.Na potwierdzenie przyjetych do wyceny kosztow pracy KOST-BUD przedstawit ogdinikowe oswiadczenie, z ktdrego
wynika, ze: (...) stawka roboczogodziny nie jest nizsza niz minimalna stawka kalkulacyjna w Polsce w Il pofowie 2025 r. i
wynosi od 35 do 40 zt w zalezno$ci od stanowiska pracy. Odwotujgcy zatgczyt rowniez deklaracje rozliczeniowg ZUS P
DRA.

2.Nalezy zauwazy¢, ze z tresci ww. dokumentdédw w zaden sposob nie wynikajg doktadne (szczegbtowe) koszty pracy

przyjete przez Odwotujgcego. Brak jest rowniez mozliwo$ci ustalenia, czy stawki wynagrodzenia zastosowane przez
KOST-BUD sg zgodne z przepisami dotyczacymi minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej. Co wiecej, Odwotujgcy nie wyjasnit, czy podana stawka wynagrodzenia jest stawka netto, czy stawka brutto
(tj. czy uwzglednia catkowity koszt pracodawcy zwigzany z zatrudnieniem).

3.W tresci wyjasnien razaco niskiej ceny Odwolujacy powoltuje sie réwniez na nastepujgce okolicznosci (wplywajgce
rzekomo na obnizenie kosztéw pracy):

Osoby te sg przez Wykonawce kierowane do pracy na kilku prowadzonych réwnolegle robotach budowlanych, co pozwala
na optymailne wykorzystanie ich moZlinosci i wptywa korzystnie na wysokos$¢ kosztow personalnych. Wykonawca nie musi
w ofercie uwzglednia¢ wynagrodzenia za czas, w ktérym pracownicy nie bedg $wiadczy¢ pracy na inwestycji bedgcej
przedmiotem Postepowania, poniewaz w okresie tym kierowat bedzie swoj personel do pracy przy innych nieodlegtych
robotach budowlanych. Wykonawca nie musi rownieZz uwzgledniac koniecznych kosztéw zwigzanych z rekrutacjg i
przeszkoleniem pracownikow, poniewaZz sg to osoby, z ktorymi wspotpracuje od dawna.

4.0dwolujgcy nie przedstawit jednak zadnych szczegdtowych wyliczen (kalkulacji), z ktérych wynikatyby konkretne koszty
pracy przyjete do realizacji niniejszego zaméwienia. Z treSci wyjasnien razgco niskiej ceny nie wynika m.in. zakres

czasowy zaangazowania pracownikéw Odwolujgcego w realizacje niniejszego zaméwienia.

5.Podobnie, argumenty dotyczace niskiej fluktuacji pracownikow (Niska fluktuacja pracownikéw - wynikajgca z uczciwosci
Wykonawcy i przestrzegania przepisow prawa pracy - pozwala mu obecnie na oferowanie realizacji robét budowlanych w
korzystnych cenach, poniewaz dysponuje on wykwalifikowang kadrg i nie musi mierzy¢ sie z trudno$ciami w pozyskaniu

rzetelnych pracownikéw budowlanych, jakie wystepujg obecnie na rynku) nie zostaty w zadnym stopniu udowodnione

(wykazane). Na podstawie tresci wyjasnien razgco niskiej ceny nie mozna ustali¢, w jaki sposéb rzekoma niska fluktuacja

pracownikéw wptywa na obnizenie kosztéw pracy.

Wieloletnia wspétpraca z dostawcami



1.W ramach wyjasnien razgco niskiej ceny Odwotujgcy powotat sie takze na mozliwosé obnizenia ceny z uwagi na
wieloletnig wspoiprace z hurtowniami, dostawcami oraz fabrykg, ktéra zaowocowata korzystnymi warunkami zakupu i
najwyzszym poziomem rabatow.
2.Na potwierdzenie ww. okoliczno$ci KOST-BUD przedtozyt wytgcznie kopie umowy ramowej z dostawcg POZ-BRUK.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ww. dostawca odpowiada tylko za dostawe wyrobdw betonowych. Odwotujgcy nie zatgczyt
natomiast ofert (umoéw) na dostawe pozostatych kluczowych materiatéw, takich jak: piasek, cement, czy kruszywo.
3.Ponadto, z tresci umowy ramowej z dostawcg POZ-BRUK nie wynikajg zadne konkretne rabaty, ktére rzekomo posiada
Odwotujacy.
Dysponowanie sprzetem
1.KOST-BUD, w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, powolat sie rowniez na fakt posiadaniasprzetu wymaganego do
wykonania inwestycji, ktéry stanowi wasnos$c¢ wykonawcy lub jest mu na state oddany wwynajem.
2.Przy czym Odwolujgcy nie wyjasnit, w jaki doktadnie sposob ww. okoliczno$ci wplyng na koszty realizacji niniejszego
zamowienia. W wyjasnieniach razaco niskiej ceny nie zawarto zadnych (chociazby przyblizonych) wyliczen dotyczacych
godzin oraz kosztéw pracy sprzetu.
3.Co wiecej, wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny nie przedtozono umowy najmu sprzetu, na ktérg powoluje sie
Odwolujgcy. Zatem fakt posiadania takiej umowy nie zostat w zaden sposob wykazany (udowodniony).
Stan magazynowy
1.Przedstawiajac wyjasnienia razaco niskiej ceny KOST-BUD wskazat, zew swoim magazynie dysponuje materiatami
budowlanymi, zakupionymi w IV kwartale 2024 roku, na preferencyjnych warunkach z przeznaczeniem na realizacje robot
budowlanych w roku 2024/2025. W efekcie powyzszego Wykonawca dysponuje materiatami zakupionymi szczegdlnie
korzystnie, ktére mogg zostac¢ wykorzystane przy realizacji kazdej wygranej inwestycji.
2.Nalezy jednak zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodow, kiére potwierdzatyby preferencyjne warunki
zakupu materiatébw. Wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny zostat przedtozony zatgcznik nr 4 - stan magazynowy, ktory
prezentuje wytgcznie liste materiatow oraz ceny jednostkowe, bez odwotania sie do jakichkolwiek rabatéw (upustow).
3.Ponadto, Odwolujacy nie przedstawit zadnych dokumentéw, tj. deklaracji wtasciwosci uzytkowych, atestéw czy aprobat
technicznych, ktére umozliwitby Zmawiajacemu zweryfikowanie, czy posiadane (rzekomo posiadane) przez
Odwolujgcego materiaty spetniajg wymagania SWZ i moga by¢ uzyte przy realizaciji niniejszego zamoéwienia.
Dodatkowe uwagi

Poza powyzej wskazanymi uwagami, nalezy rowniez zauwazy¢, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny Odwotujgcego
nie zawierajg zadnych wyliczen, ktére sktadatyby sie na cene zadeklarowang w ofercie. Analizowane wyja$nienia
sprowadzajg sie de facto do ogdlnikowego i mato konkretnego uzasadnienia oraz kilku dowodéw, ktére réwniez nie
potwierdzajg (wykazujg) sposobu kalkulacji ceny ofertowe;.
Zarzut naruszenia art. 253ust. 1 Pzp poprzez =zaniechanie przedstawienia peilnego, szczegoélowego i
konkretnego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty KOST-BUD.
1.Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut Odwotania dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego przedstawienia
petnego, szczegobtowedo i konkretnego uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty KOST-BUD.
2.Wbrew twierdzeniom i zarzutom Odwotujacego, w tresci uzasadnienia dotyczacego odrzucenia oferty KOST-BUD z
dnia 18.04.2025 r., Zamawiajgcy przedstawit szczegdtowe oraz konkretne okolicznosci, uzasadniajgce odrzucenie oferty z
uwagi na razgco niskg cene.
3.Nalezy zwréci¢ uwage m.in. na nastepujgce punkty uzasadnienia: ,Nalezy jednak wskazac, Ze z treSci zatgczonych
dokumentdéw jednoznacznie nie wynika, ze zaoferowana cena oferty nie jest razgca niska przez to, Ze nie przedstawia
sposobu wyliczenia tej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Wyjasnienia ztozone przez Wykonawce sg petne ogolnikéw i deklaracji. Brakuje w nich wyjasnienia, jak wskazywane
okolicznosci przektadajg sie na cene oferty, a przede wszystkim brakuje rzetelnej kalkulacji pokazujgcej konkretne
przewidziane przez Wykonawce koszty i kwoty tych kosztow. Brak rowniez zatoZen pozwalajgcych na ustalenie tych kwot w
takiej a nie innej wysokosci oraz wyniku tej kalkulacji dajgcej warto$¢ rowng cenie oferty..
Odnoszac sie do poszczegélnych argumentéw okreSlonych w tre$ci wyjasniern Wykonawca ten poprzestat jedynie na
wtasnych twierdzeniach nie przedstawiajgc, jakiego rzedu oszczednosci z tych okolicznosci wynikajg, a zatem jaki ma o
wptyw na cene oferty, a w szczegdlnosci na moZlino$¢ jej obnizenia Dotyczy to w szczegdlno$ci statego zatrudniania
pracownikow i metody delegowania opisanej w pkt 2 Wyjasnien, posiadania wlasnego sprzet oraz dtugoterminowych umow
najmu opisanych w pkt 4 Wyjasnien. Ponadfo Wykonawca wskazal, Zze posiada zmagazynowane materiaty budowlane,
ktore zakupit na preferencyjnych warunkach w IV kwartale 2024 r. Jednak wraz z wyjasnieniami nie przedstawit Zadnych
dowodow; ktére potwierdzatyby, iz materiaty zostaty zakupione na preferencyjnych warunkach w stosunku do cen, ktére
obecnie obowigzujg na rynku, co pozwala mu na poczynienie konkretnych oszczednos$ci w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego zamowienia. Przedstawione zestawienie obrazuje jedynie stan magazynowy Wykonawcy, ale nie
potwierdza w Zaden sposob, Ze ceny nabycia byty faktycznie takie a nie inne jak wskazane ww dowodzie, gdyz
Wykonawca nie zaoferowat Zadnych dowoddw, ktére obrazowatyby cene nabycia tych materiatdw w okresie ich zakupu w



stosunku do cen nabycia obecnie obowigzujgcych w momencie skfadania oferty. (...)

lutego 2024 r., sygn. akt KIO 493/24).Nalezy takze stwierdzi¢, ze wyjasnienia ww.

Wykonawcy sg petne ogdlnikéw i deklaracji, natomiast brakuje w nich jasnegoi jednoznacznego wyjasnienia tego, jak
wskazywane w nich okolicznosci przekfadajg sie na cene oferty, a przede wszystkim brakuje rzetelnej kalkulacji
pokazujgcej konkretne przewidziane przez Wykonawce koszty, konkretne kwoty tych kosztéw zatoZenia pozwalajgce na
ustalenie tych kwot w takiej a nie innej wysokosci i wynik tej kalkulacji dajgcy warto$¢ réwng cenie oferty. Obowigzkiem
wykonawcy jest wykazaé, Zze cena jego oferty nie jest razgco niska, co oznacza konieczno$¢ pokazania sposobu
wyliczenia tej ceny, czy to wformie kosztorysu czy inaczej sporzgdzonej kalkulacji, tak by watplino$ci co do realno$ci tej
ceny mogty zosta¢ rozwiane. Tymczasem ww. Wykonawca nie przedstawit w Zadnej formie zadnego wyliczenia, ktére
pokazywafoby konkretne kwoty skiadajgce sie na cene oferty i sposéb dojscia do tych kwot, co czyni wyjasnienia za
bardzo ogdinikowe i nieudowadniajgce zaoferowanej ceny w niniejszym postepowaniu.”

4.W zwigzku z powyzszym, za catkowicie niezrozumiate nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujacego: Tym samym oparcie
decyzji o odrzuceniu oferty Wykonawcy tylko na tej podstawie, Zze KOS T-BUD nie przedstawit kosztorysu albo kalkulacji
majgcej uzasadniaC przyjeta ryczaffowg cene ofertowg, do ktérych de facto nie byt wzywany, nalezy uznac¢ za
niedostatecznie uzasadniony powdd odrzucenia oferty Wykonawcy.

5.0dwotujgcy zdaje sie nie zauwazaé, ze przygotowanie prawidlowych wyjasnien razaco niskiej ceny polega wiasnie na
przedstawieniu kosztorysu albo kalkulacji majgcej uzasadniac przyjetg ryczattowg cene ofertowg. Zastanawiajace jest w
jaki inny sposéb wykonawcy mieliby wyjasnia¢ cene ofertowa, jak nie poprzez przediozenie kalkulacji przedstawiajgcej
konkretne wyliczenia (ktérych to wyliczen wyjasnienia wykonawcy KOST-BUD nie zawierajg). Tym bardziej, ze
Zamawiajgcy wprost wezwat Odwolujgcego do przedstawienia wyjasnienw zakresie kosztow pracy, kosztow dojazdu,
kosztow administracyjnych oraz zysku.

Zarzut naruszenia art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez brak zachowania uczciwej konkurenc;ji i rownego
traktowania wykonawcow, wadliwg ocene ziozonych ofert oraz wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

1.W odpowiedzi na niniejszy zarzut Przystepujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy prawidtowo przyznat wykonawcy KRUG
maksymalng liczbe punktéw w kryterium dot. terminu wykonania umowy (tj. 30 pkt.).

2.W tym przypadku kluczowe sa wyjasnienia Zamawiajacego dot. tresci Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia z 20.03.2025
r., w ktérych Zamawiajacy dokonat zmiany tresci rozdz. XVIll Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia w nastepujacy sposob:
Zamawiajgcy zmienia tres¢ SWZ w Rozdziale XVIIl., OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM WAC
TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT pkt. 2, 2). i nadaje nowe brzmienie:

»2) Kryterium 2 - Termin wykonania umowy (dni)

Kryterium ,Termin wykonania umowy" bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce w
Interaktywnym Formularzu Ofertowym terminu zakoriczenia przedmiotu umowy w petnych dniach. Zamawajgcy zastrzega,
iz minimalny termin zakoriczenia przedmiotu umowy wynosi 390 dni natomiast najdfuzszy termin zakoriczenia przedmiotu
umowy wynosi 450 dni."

Zamawiajgcy ofercie o najkrétszym terminie zakoriczenia przedmiotu umowy (tj. 390 dni) przyzna 30 punktow a
kazdej nastepnej zostanie przyporzadkowana liczba punktéw proporcjonalnie mniejsza, wedlug wzoru:

Gdzie:

T - kryterium termin

Tmax - najdtuzszy dopuszczalny przez zamawiajgcego termin

Tmin - najkrétszy dopuszczalny przez zamawiajgcego termin

Tobliczany - termin wskazany w badanej ofercie

W - maksymalna ilo$¢ punktéw do uzyskania w danym kryterium

Wykonawca, ktory zadeklaruje termin wykonania umowy krotszy niz 390 dni otrzyma maksymalng liczbe punktow w
przedmiotowym kryterium, tj. 30. Zamawajgcy odrzuci oferte Wykonawcy, ktoéry zadeklaruje termin zakoriczenia
przedmiotu umowy dfuzszy niz 450 dni. W przypadku gdy Wykonawca nie zadeklaruje terminu wykonania umowy
Zamawiajgcy uzna, ze zostat zaproponowany najdtuzszy termin wykonania umowy wymagany przez Zamawiajgcego tj. 450
dni (Wykonawca uzyska 0 pkt).

3.Skoro wykonawca KRUG zadeklarowat w ofercie termin wykonania umowy 390 dni, to powinien otrzyma¢ maksymalng
liczbe punktéw w ww. kryterium oceny ofert (fj. 30 pkt.). Zatem przeprowadzona przez Zamawiajgcego ocena oferty
wykonawcy KRUG jest jak najbardziej prawidtowa.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwolawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymiponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych ztozonych ustnie do protokolu w toku
rozprawy, ustalil i zwazyt, co nastepuije.

Skitad orzekajacy lIzby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w
catosci na podstawie art. 528 Pzp (co najwyzej odrzuceniu podlega pierwszy z zarzutdbw odwotania o czym w dalszej
czesci uzasadnienia), a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy




do jego ziozenia. Odwotujgcy, ktérego oferta zostata odrzucona, w przypadku potwierdzenia sie zarzutdbw ma szanse na
uzyskanie zaméwienia.

Skiad orzekajgcy lzby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w postaci elektronicznej, w tym w szczegdélnosci Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ",modyfikacji z 20.03.2025 r. postanowien SWZ, oferty Odwotujgcego, wezwania z
01.04.2025 r. skierowanego przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego o wyjasnieniaw zakresie podejrzenia zaoferowania
ceny razgco niskiej, wyjasnien Odwolujagcegoz 02.04.2025 r. wraz zatgcznikami nr 1 do 4 oraz o$wiadczenia
Odwotujgcego z 02.04.2025 r., jak i informacji z 18.04.2025 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty
Odwolujgcego.

Izba zaliczyta réwniez w poczet materialu dowodowegoziozone na rozprawie przez Odwotujgcego na
potwierdzenie tego, Ze jego cena nie ma charakteru razgco niskiej:

ekosztorys ofertowy, przygotowany przez Odwotujgcego na potrzeby ztozonej oferty wraz z ofertami podwykonawcoéw i
dostawcéw

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage argumentacje wynikajacg z
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujacego, jak i stanowiska i
oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego zfozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie generalnie do podniesionych w tre$ci odwotania zarzutéw, stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje
na oddalenie.

Odwolujgcy sformutowat w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1)Art. 224 ust. 1 i 2 PZP poprzez nigjasng treS¢ wezwania do zioZzenia wyjadnien razgco niskiej ceny, wezwania
niezawierajagcego sprecyzowanego zakresu oczekiwanych przez Zamawiajgcego informacji i niepozwalajacego
Odwotujgcemu odszyfrowanie watpliwosci Zamawiajgcego jak i udzielenie Zamawiajgcemu satysfakcjonujgcych
wyjasnien,
2)Art. 16 pkt 1 i 3 w zw. z art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania Odwotujacego do doprecyzowania lub
ztozenia dodatkowych wyjasnien w ramach kontynuowania procedury wyjasnienia ceny tej oferty, w przypadku powziecia
przez Zamawiajgcego dalszych watpliwosci zwigzanych z istnieniem potencjalnego ryzyka razgco niskiej ceny oferty,
3)Art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwoltujgcego, pomimo
ztozonych przez niego wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny oferty,
4)Art. 253 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie przedstawienia petnego, rzeczywistego, szczego6towego i konkretnego
uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
5)Art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez brak zachowania uczciwej konkurencijii rbwnego traktowania wykonawcéw,
wadliwg ocene pozostatych ziozonych ofert oraz wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w postepowaniu zamiast wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania.

W pierwszej kolejno$ci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania, przystapienia, odpowiedzi na
odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujgcego. Niewatpliwie wezwanie skierowane przez Zamawiajgcego do
Odwotujacego o wyjasnieniaw zakresie podejrzenia zaoferowania ceny razgco niskiej miato miejsce z 01.04.2025 r. W
jego ramach Zamawiajacy stwierdzit, ze: ,(...) Dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 wzwigzku z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2
pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320), Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien
wcelu ustalenia, czy Panstwa oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy wzywa wykonawcow do wyjasnien razgco niskiej ceny w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co

najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 1i10.

Wykonawca ztozyt oferte nizszg o ponad 30% od wartosci szacunkowej (warto$¢ przedmiotu zamowienia ustalono na kwote

13789459,34 zt brutto).

Wobec powyZzszego, zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy z wnioskiem o udzielenie wyjasnien, w tym zfozenia

dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkoéw dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz.



1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamdwienie;
7)zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
8)wypetiania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.
Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazuje, Ze wyjasnienia winny zawierac wszystkie okolicznos$ci, czynniki i elementy majgce
wplyw na zaoferowang cene za wykonanie cafo$ci przedmiotu zamdwienia, w szczegdlno$ci: koszty pracy - wymaganych
0sOb do realizacji przedmiotu zamowienia wraz ze wskazaniem podstaw zatrudnienia, koszty dojazdu, koszty
administracyjne, zysk Wykonawcy. Wykonawcy wraz z wyjashieniami razgco niskiej ceny zobowigzani sg przedstawi¢
dowody, ktére potwierdzg ich twierdzenia
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na Wykonawcy.
Zamawiajgcy podkresla, Zze zgodnie z orzecznictwem KIO, wtym wyrokiem KIO z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. akt KIO
3741/21 ,Zgodnie z utrwalonym - pod rzgdami p.z.p. z 2004 r. - pogladem, ktory zachowuje aktualnos¢ na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepiséw p.z.p., ztozone przez wykonawce wyjasnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich
istotnych cze$ci sktadowych, winny by¢é konkretne, wyczerpujace i rozwiewajace watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub
wynikajacymi z odrebnych przepiséw. To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki
pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty zostata obnizona.
Jednoczesnie wskazac nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktory w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztoZenia
wyjasnien, w tym dowoddéw, w przedmiocie razgco niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory ztozyt
wyjasnienia ogolnikowe i niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu.”.
JeZeli Wykonawca nie ztozy ww. wyjasnieri w terminie lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wrazz dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny Zamawiajgcy, zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zobowigzany
bedzie odrzuci¢ ztozong przez Wykonawce oferte. (...)". W odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia z 02.04.2025 r.
wraz z czteroma zatgcznikami oraz oddzielnym o$wiadczeniem. W _ramach tych wyjasnien stwierdzit ,(...) W odpowiedzi
na wezwanie otrzymane od Zamawiajgcego z dnia 01.04.2025 roku w przedmiocie udzielenia wyjasnieri w zakresie
prawidfowosci przyjetych cen w ztoZzonej ofercie.
1. Cena oferty ztozonej przez Wykonawce w Postepowaniu skalkulowana zostata rzetelnie, w oparciu o warunki rynkowe
oraz koszt podobnych robdt budowlanych, $wiadczonych juz przez Wykonawce, uwzglednia wszystkie koszty zwigzane z
wykonaniem zamowieniai zawiera marze na poziomie 10 % , a takZe rezerwe na nadzwyczajne koszty realizacji
Zamowienia w wysokosci 2 % ceny zdeklarowanej w ofercie. O rynkowym poziomie ceny oferty $wiadczy rowniez fakt, ze
Jest ona kwotowo zblizona do jednej z ofert ztoZonych w Postepowaniu.
2. Na mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty wptywa rowniez state zatrudnienie przez Wykonawce na podstawie umowy o prace,
Wykonawca zatrudnia na stafe , w petnym wymiarze czasu pracy 25 pracownikéw (Dowdd - deklaracja ZUS - zatgcznik nr
1). Osoby te sg przez Wykonawce kierowane do pracy na kilku prowadzonych rownolegle robotach budowlanych, co
pozwala na optymalne wykorzystanie ich moZliwo$ci i wolywa korzystnie na wysoko$¢ kosztéw personalnych. Wykonawca
nie musi w ofercie uwzglednia¢ wynagrodzenia za czas, w ktérym pracownicy nie bedg $wiadczy¢ pracy na inwestycji
bedgcej przedmiotem Postepowania, poniewaz w okresie tym kierowat bedzie swdj personel do pracy przy innych
nieodlegfych robotach budowlanych. Wykonawca nie musi rowniez uwzgledniac koniecznych kosztéw zwigzanych z
rekrutacjg i przeszkoleniem pracownikéw, poniewaz sg to osoby, z ktérymi wspotpracuje od dawna. Niska fluktuacja
pracownikow - wynikajgca z uczciwosci Wykonawcy i przestrzegania przepisow prawa pracy - pozwala mu obecnie na
oferowanie realizacji robét budowlanych w korzystnych cenach , poniewaz dysponuje on wykwalifikowang kadrg i nie musi
mierzy¢ sie z trudnosciami w pozyskaniu rzetelnych pracownikéw budowlanych, jakie wystepujg obecnie na rynku.
3. Na moZliwo$¢ obnizenia ceny wolywa rowniez wieloletnia wspdfpraca z hurtowniami, dostawcami oraz fabrykg, ktora
zaowocowata korzystnymi warunkami zakupu i najwyzszym poziomie rabatow. W szczegodlnoSci znaczenie majg tu
preferencje warunku wspofpracy z fabrykg Pozbruk, ktdre przewidujg rabat w wysokosci co najmniej 15 % od cen
oferowanych pozostatym wykonawcom i wysokg linie kredytu kupieckiego, Te okoliczno$ci pozwolg nam na zakup
materiatdw budowlanych na preferencyjnych w stosunku do konkurencji warunkach. Dowod - kopia umowy o wspotpracy -
zatgcznik nr 2
4. Wykonawca posiada takze sprzet wwmagany do wykonania inwestycji, ktéra stanowi wtasnos¢ wykonawcy lub jest mu
na state oddany w wynajem. W zwigzku z powyzszym mozliwe sg dalsze oszczednoSci na etapie wykonania robot
budowlanych. Co wiecej Wykonawca dysponuje swoimi urzadzeniami, ktére pozwalajg obnizy¢ koszt realizacji prac, takimi
Jjak , tadowarka Atlas 65 oraz pozostaty sprzet ktory bedzie wykorzystany przy inwestycji. (Dowod - faktury zakupu -
zatgcznik nr 3). Urzadzenia te bedg wykorzystane przy realizacji rob6t w ramach umowy udzielonej w wyniku
przedmiotowego Postepowania. Wykonawca dysponuje ponadto zawartg juz umowg dfugoterminowego najmu pozostatego



sprzetu budowlanego, ktérej warunki pozwalaja Wykonawcy - bez zmiany wynagrodzenia - realizowa¢ prace z

wykorzystaniem maszyn budowlanych na réZznych inwestycjach wodlegtosci do 100 km.

5. Co do wykonywanych robét budowlanych Wykonawca wykazuje ponadto, Ze w swoim magazynie dysponuje materiatami

budowlanymi, zakupionymi w IV kwartale 2024 roku, na preferencyjnych warunkach z przeznaczeniem na realizacje robot

budowlanych w roku 2024/2025. W efekcie powyzszego Wykonawca dysponuje materiatami zakupionymi szczegolnie

korzystnie, ktore mogg zosta¢ wykorzystane przy realizacji kazdej wygranej innestycji. Na dowod sktadamy zestawienie

stanu magazynowego materiatow (zatgcznik nr 4)

6. Co istotne wskazana przez Zamawiajgcego rozbiezno$¢ ceny dotyczy stosunku ceny oferty Wykonawcy i kalkulacji

Zamawiajgcego, a nie $redniej ceny ofert ztoZzonych w Postgpowaniu. Pomigdzy oferta Wykonawcy, a konkurencyjnymi

ofertg plasujgcg sie na drugim miejscu w rankingu, rozbiezno$¢ cenowa jest niewielka i nie przekracza 1%. Oznacza to, Zze

zaoferowana przez Wykonawce cena - z poprawkg na szczegllnie dogodne i wskazane powyZej warunki realizacji

zamdwienia - jest ceng rynkowa, ktérej wysokos$c¢ nie powinna budzi¢ Zadnych watplinvosci.

Podsumowujgc Wykonawca jako podmiot z do§wiadczeniem w realizacji zamdwier porownywalnych do tego, ktére jest

przedmiotem Postepowania, w sposob rzetelny i rentowny skalkulowat ceny oferty. W szczegdlnosci Wykonawca wzigt pod

uwage wszystkie koszty, jakie sktadajg sie na zrealizowanie zamowienia. Wypracowana renoma Wykonawcy pozwala na

zapewnienie, ze zamowienie za cene zaoferowang przez Wykonawce zostanie zrealizowane na najwyzszym poziomie i

zgodnie z wwymogami Zamawiajgcego.

W imieniu Wykonawcy wyrazam nadzieje, ze niniejsze wyjasnienia dostatecznie rozwiejg watpliwosci Zamawiajgcego co do

prawidfowosci przyjetych. Zapewniam, ze wyjasnienia sg rzetelne i wiarygodne. Gdyby jednak zaistniata koniecznos$¢

uzupetnienia wyjasnien o dodatkowe dowody potwierdzajgce wskazane w nim argumenty, uprzejmie prosimy o stosowng

informacje.

Zatem o$wiadczamy, Zze Firma KOST-BUD P.D. jest w stanie wykona¢ Wasciwie zgodnie z wymaganiami okre$lonymi

prze Zamawiajgcego powierzone mu zadanie pn. "Przebudowa / rozbudowa ul. Nowowiejskiego w Gruszczynie oraz

przebudowa ul. Rumiankowej i Mirtowej w Gruszczynie " za stawki przedstawione w naszej ofercie. Dziatajgc w imieniu

Wykonawcy zastrzegam, Ze informacje zawarte w wyjasnieniach oraz zatgczonych do nich dokumentach (wszystkie

Zzatgczniki) stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalnianiu nieuczciwej konkurencji i nie mogag

by¢ ujawnione przez Zamawajgcego. (...)". Istotna jest takze zmiana postanowien SWZ z 20.03.2025 r. Zgodnie z ktéra:

+---) Zamawiajgcy zmienia tres¢ SWZ w Rozdziale XVIll., OPIS KRYTERIOW OCENY OFERT, WRAZ Z PODANIEM

WAG TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY OFERT pkt. 2, 2). i nadaje nowe brzmienie:

+2) Kryterium 2 - Termin wykonania umowy (dni)

Kryterium ,Termin wykonania umowy” bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego przez Wykonawce w

Interaktywnym Formularzu Ofertowym terminu zakoriczenia przedmiotu umowy w petnych dniach. Zamawajgcy zastrzega,

iz minimalny termin zakoriczenia przedmiotu umowy wynosi 390 dni natomiast najdfuzszy termin zakoriczenia przedmiotu

umowy wynosi 450 dni.”

Zamawiajgcy ofercie o najkrétszym terminie zakoriczenia przedmiotu umo .

nastepnej zostanie przyporzadkowana liczba punktéw proporcjonalnie mniejsza, wedfug wzoru:

Gdzie:

T - kryterium termin

Tmax - najdtuzszy dopuszczalny przez zamawiajgcego termin

Tmin - najkrétszy dopuszczalny przez zamawiajgcego termin

Tobliczany - termin wskazany w badanej ofercie

W - maksymalna ilo$§¢ punktéw do uzyskania w danym kryterium

Wykonawca, ktory zadeklaruje termin wykonania umowy krotszy niz 390 dni otrzyma

maksymalna liczbe punktéw w przedmiotowym kryterium, tj. 30. Zamawiajgcy odrzuci oferte

Wykonawcy, ktory zadeklaruje termin zakonczenia przedmiotu umowy dtuzszy niz 450 dni.

W przypadku gdy Wykonawca nie zadeklaruje terminu wykonania umowy Zamawajgcy uzna, Ze zostat zaproponowany

najdtuzszy termin wykonania umowy wymagany przez Zamawiajgcego tj. 450 dni (Wykonawca uzyska 0 pkt). (...)".
Jednoczes$nie, podkreslajac, ze nie byto sporu co do stanu faktycznego, ale oceny tego stanu przez

Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i mc
dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pierwszego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt. 3 w
zwigzku z art. 515 ust.1 pkt 2 lit. a Pzp.

Niniejsze zarzuty dotyczyty wezwania do wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej w trybie art. 224 ust. 1 oraz ust.

2 pkt 1) ustawy Pzp, ktore zostato przekazane Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego w dniu 01.04.2025r W konsekwenciji
zarzut jest spdzniony, gdyz termin na wniesienie odwotania w zakresie zasadnoSci wezwania uplyngt w dniu



07.04.2025r.Jezeli Odwolujgcy uznawal, ze wezwanie jest niezasadne, czy tez niejasne, nieprecyzyjne w swej tresci
winien wnies¢ srodek ochrony prawnej. W tym zakresie, Izba podzielita stanowisko orzecznictwa przywotanego przez
Przystepujgcego w jego piSmie procesowym.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym kontekscie, Izba podkresla, ze po pierwsze mimo odrzucenia odwotaniaw zakresie pierwszego zarzutu,
konieczne jest stwierdzenie, ze wezwanie do wyjasnienie w zakresie ceny razgco niskiej z 01.04.2025 r. nie bylo
nieprecyzyjne i wyraznie referowato do przedstawienia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oraz dowodéw. W skazywato
takze, ze wyjasnienia winny zawiera¢ wszystkie okolicznosci, czynniki i elementy majace wplyw na zaoferowang cene.
Nadto, mimo, ze nie narzucato sposobu, formy i szczegdlowych elementéw jednostkowych koniecznych do
przedstawienia w wyjasnieniach, to okreslato pewnego rodzaju ramy oraz ogdlinie informacje ktdére oczekuje Zamawiajgcy.
Ten ogdlny charakter nie wylacza jednak, w ocenie Izby, obowigzku dostatecznego wyjasnienia, dajagc Wykonawcy
wiekszg swobode, przy jednoczesnym zwigzaniu rygorem postugiwania sie konkretami i precyzyjnymi danymi.

Jednoczesnie, I1zba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego z rozprawy, ze cena ma charakter matematyczny
i w wyjasnieniach konieczne jest przedstawienie doj$cia do matematycznego wyniku, czyli ceny zaoferowanej w ofercie.
W tym stanie faktycznym Zzadnego rodzaju wyliczenia nie zostaty przedtozone. Przedstawiono pewne dane, ktére majg
charakter rozproszony i nie wiadomo w jaki sposéb sktadajg sie one na zaoferowana cene.

Nadto, nalezy podzieli¢ stanowisko Przystepujgcego, ze ewentualne dopytanie, przy tak wielu niewiadomych
doprowadzitoby do ponownego wyjasnienia tych samych okolicznosci, co Izba w tych okoliczno$ciach sprawy, uwaza za
niedopuszczalne.

W tym kontekscie, Izba wskazuje, ze przedstawienie kosztorysu ofertowego z ofertami podwykonawcéw i
dostawcédw przez Odwolujgcego na rozprawie jest spdznionei winno mie¢ miejsce w odpowiedzi na wezwanie, tym
bardziej, ze tak kosztorys, jaki i wiekszo$¢ ofert ma daty z przed wezwania z 01.04.2025 r. Aktualnie ponowne wezwanie
do wyjasnien, polegatoby na tym, ze Odwolujacy musiatby potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢, temu co domyslatby sie
prawidtowo lub nie, czy tez zalozyt sam Zamawiajgcy. Przy czym, Izba uznaje, ze kluczowy jest brak przedstawienia
wyliczen (w takiej czy innej formie). Zmawiajgcy musiatby dokona¢ wiasnych wyliczen, a nie posiada odpowiednich
koniecznych danych. I1zba w tym konteksScie nie zgadza sie, ze stanowiskiem Odwolujgcego z rozprawy, ze dla obliczenia
kosztow pracy wystarczy proste przeliczenie liczby pracownikéw przez jednostkowg stawke wynagrodzenia i czas trwania
zamowienie. Odwolujgcy zapomina, ze sam wskazat w swoich wyjasnieniach w zakresie ceny razgco niskiej, ze jego
pracownicy majg pracowa¢ na kilku réwnolegtych robotach budowlanych, wiec nie wiadomo de facto ilu i w jakim
wymiarze, czy codziennie, miatoby pracowaé u Zamawiajgcego, na jego inwestyciji.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W tym wypadku Izba wskazuje na nastepujace okoliczno$ci. Po pierwsze, brak wyliczenia doj$cia do zaoferowanej
ceny. Po drugie, wyjasnienia mdéwig o marzy i rezerwie, lecz nie ma w nich wzmianki o zysku, cho¢ wprost do niego
referuje wezwania z 01.04.2025 r.

Po trzecie, koszty pracy, jak lzba wskazywata wcze$niej sg niepetne, gdyz nie wiadomo jak pracownicy majg
pracowac¢ u Zamawiajgcego, tj. 8 h, czy mniej, skoro majg rébwnolegle pracowac na innych budowach. Po czwarte, Izba
zgadza sie, ze stanowiskiem Przystepujacego z jego pisma procesowego, ze twierdzenie o rabatach na materiaty
budowlane rzedu 15 % nie ma potwierdzenia w dotaczonym dowodzie (zat. nr 2) jest golostowne. Po piate, odnosnie
sprzetu, to takze nalezy zauwazy¢, ze nie wiadomo ile czasui w jakich dniach oraz jaki sprzet miatby pracowaé u
Zamawiajgcego skoro, Odwolujgcy bedzie realizowat roboty budowlane na innych budowach. Kwestia logistyczna, z tym
zwigzana, zostata zupetnie pominigta. Odnosnie dysponowania okre$lonymi materiatami budowlanymi, Odwotujgcy
dopiero na rozprawie twierdzit, ze ceny jednostkowe w przedstawionym stanie magazynowym to ceny zakupu (zat. nr 4)
poszczegdlnych materiatow.

W tym kontekScie, Izba takze zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie moze raz twierdzi¢w ofercie, ze sam zrealizuje
zamoOwienie, a potem na rozprawie twierdzi¢ przeciwnie (czy tez dopuszczac takg ewentualnos¢ lub nie). Odwotujacy
bowiem de facto sam sobie przeczy i deprecjonuje ztozony na rozprawie dowod (abstrahujgc od tego, ze i tak ma on
charakter sp6zniony, gdyz powinien by¢ ziozony razem z wyjasnieniami).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odno$nie zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W ocenie Izby, zarzut ten podlega oddaleniu, gdyz skoro jak wynika z odwotania doskonale wiedziat Odwotujacy, co



statlo u podstaw odrzucenia jego oferty, to nie moze podnosi¢ skutecznie, ze uzasadnienie odrzucenia jego oferty byto
niejasne.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu pigty, Izba uznata w/w zarzut za podlegajacy oddaleniu.

W ocenie Izby, kluczowe i rozstrzygajace znaczenie dla oceny zarzutu ma zmiana postanowien SWZ z 20.03.2025
r. Przywotana powyzej, jak i w piSmie procesowym Przystepujgcego. Przy czym, jesli uzna¢, jak uwazat Odwotujgcy na
rozprawie, ze mamy do czynienia z jakg$ sprzecznoscig postanowien SWZ, czego Izba nie czyni, to zastosowanie ma
zasada zgodnie z ktérg niejednoznacznosci postanowien SWZ, sprzecznosci nalezy rozpatrywaé na korzys¢ Wykonawcy
(w tym wypadku Wykonawcéw). Takie stanowisko wynika, z tzw. swoistej "Swietej zasady", ze wszelkie
niejednoznaczno$ci nalezy rozpatrywac na korzy$¢ Wykonawcow. Zostato to celnie wskazane przyktadowo w wyroku KIO
z 16.04. 2015 . sygn. akt: KIO 660/15: "Nalezy wskaza¢, ze obowigzuje swoista "Swieta" zasada, ze wszelkie niejasnosci,
dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ nalezy rozpatrywac¢ na korzy$¢ wykonawcow". Podkreslono takze w
uchwale KIO z 03.08.2017 r., sygn. akt: KIO/KD 38/17, ze: "Reguta ta wynika z prawniczej paremii »In dubio contra
proferentem« znaczacej w jezyku polskim »W atpliwosci nalezy ttumaczy¢ przeciw autorowi«. Nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajgcy jest autorem ogtoszenia o zamoéwieniu i SIW Z, ktére zostaty zredagowane przez Zamawiajgcego.". Podobnie
w wyroku SO w Nowym Sgczu z 18.03.2015 r., sygn. akt: lll Ca 70/15: "Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter
precyzyjny i jednoznaczny; a watpliwosci powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy.
Obowigzek takiego formutowania i ttumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu (...)" oraz w wyroku SOw Szczecinie z 07.03.2018 r. (sygn. akt.
VIII Ga 102/18) wskazujacy, ze: "Wyrazona w art. 7 ust 1 p.z.p. zasada, obecnie formutowana jako zasada przejrzystosci,
oznacza réwniez zakaz wyciggania negatywnych konsekwencji wobec wykonawcy wskutek niedopetnienia przez niego
obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub obowigzujgcych przepiséw prawa krajowego, lecz
jedynie z wykfadni tych przepiséw lub dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy lub sgdownictwo
wystepujgcych w tej dokumentacji luk [por. postanowienie TSUE z 13.07.2017 r. w sprawie C-35/17, Saferoad Grawil sp. z
0.0. i Saferoad Kabex sp. z 0. 0. v. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddzialw Poznaniu; wyrok TSUE z
2.06.2016 r. w sprawie C-27/15, Pizzo v. CRGT Srl; wyrok TSUE z 7.04.2016 r. w sprawie C-324/14, Partner A. D. v.
Zarzadowi Oczyszczania Miasta, Monitor Prawniczy z 2016 r., Nr 11, s. 570; oraz wyrok TSUE z 10.05.2012 r. w sprawie
C-368/10, Komisja Europejska v. Krolestwo Niderlandéw". Podobnie w wyroku KIO z 11.10.2019 r., sygn. akt: KIO
1905/19.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 553 zdanie pierwsze i art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzeki
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegotowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



