Sygn. akt: KIO 1578/25
WYROK

Warszawa, 15 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
22 kwietnia 2025 r. przez odwolujgcego: R.G. prowadzaca dziatalno§¢é gospodarczg pod firmg R.R., 33-388 Gotkowice
Gorne 56
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Mikotéw z siedzibg w Mikotowie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: RE-Bau spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZaCy .....couvviniiii e

Sygn. akt: KIO 1578/25
Uzasadnienie

Gmina Mikotéw z siedzibg w Mikotowie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie

0 udzielenie zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
wraz z infrastrukturg przy ul. Warynskiego w Mikotowie

w ramach zasobow komunalnych” (nr zamoéwienia PN 3-2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato 11 grudnia 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, numer
publikacji ogloszenia: 755919-2024, numer wydania Dz.U. S: 241/2024.

22 kwietnia 2025 r. wykonawca R.G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg R.R., 33-388 Gotkowice Gorne 56 (dalej: Odwotujgcy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:
1.art. 128 ust. 1 Pzp takze w zw. z art. 118 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia braku pisma z 28 Iutego 2025 r. {j. niezatgczenia do ww. pisma wymienionego w nim
dokumentu pt: ,poprawione zobowigzanie ww. podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby” i finalnie przez
niezgodne z przepisami odrzucenie oferty wykonawcy w wyniku zaniechania wnikliwego jej badania i zgodnego
Z przepisami wezwania do uzupetnienia brakéw;
z ostroznosci takze:
2.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp w zw. z art. 118 ust. 1
i ust. 4 Pzp w zw. z pkt 15.1.1.4 SWZ przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze oferta Odwolujgcego podlega odrzuceniu wobec ztozenia jej przez wykonawce niespetniajgcego warunku
udzialu w postepowaniu, o ktbrym mowa w pkt 15.1.1.4 SWZ podczas gdy Odwolujgcy nalezycie i zgodnie z
wymogami Pzp wykazat,
ze speftnia warunki udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci za$ spetnia warunek udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 15.1.1.4 SWZ przez poleganie
na zasobach skutecznie i relewantnie udostepnionych przez Remar Budownictwo
sp. z 0.0. z/s w Gotkowicach Gornych;



3.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp w zw. z pkt 15.1.1.4 SWZ przez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze oferta Odwolujagcego podlega odrzuceniu wobec ztozenia jej przez wykonawce
niespetniajgcego warunku udziatu

w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 15.1.1.4 SWZ podczas gdy Odwotujgcy nalezycie i zgodnie z
wymogami Pzp wykazat, ze spetnia warunki udziatu

w postepowaniu, w szczegdlnosci zas spetnia warunek udziatu w postepowaniu,

o ktorym mowa w pkt 15.1.1.4 SWZ,

4.art. 253 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z pkt 15.1.1.4 SWZ przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu
ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i ustaleniu, ze Odwotujgcy przekazat
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje i ze podanie przez Wykonawce informacji wskazanych

w piSmie z 19 marca 2025 r. nosito znamiona czynu nieuczciwej konkurencji podczas gdy wszelkie
informacje wskazane w ww. piSmie byly prawdziwe a r6znice w ocenie okolicznosci wynikle z korespondenc;ji
pozyskanej od innego Inwestora SIM Matopolska sp. z 0.0. wynikaja z nastepczo zaistniatego sporu na tle
okolicznosci,

za ktore Odwolujgcy nie ponosi odpowiedzialnosci i w konsekwencji bezzasadnosci odrzucenia oferty z
powotaniem argumentu naruszenia zasad uczciwej konkurenciji

w trybie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, bowiem w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy nie wykazat w sposob
dostateczny i obiektywny, ze oferta Odwotujgcego zostata przygotowana w sposob naruszajgcy ww. przepis i w
warunkach nieuczciwej konkurenciji;

- i w konsekwencji zarzut bezzasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego;

5.art. 16 Pzp - zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw

i przeprowadzenia postepowania w sposéb przejrzysty, gdyz nie zostata dokonana rzetelna ocena oferty
wykonawcy i przedstawionych przez niego dokumentow

na podstawie obiektywnych i zgodnych z Ustawg z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

i Pzp kryteriéw, a jedynie subiektywnej informacji pozyskanej od osob trzecich;

6.art. 16 Pzp w zw. z art. 18 ust 1 Pzp przez jego niewlasciwe zastosowanie, przejawiajgce sie w prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z naruszeniem zasady proporcjonalno$ci, réwnego
traktowania wykonawcéw

i uczciwej konkurenciji a takze zasad przejrzystosci prowadzonego postepowania;

7.art. 253 ust. 1 pkt 1 Pzpw zw. z art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 17 ust 2 Pzp

przez uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez wykonawce RE-Bau spdtka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie (dalej: Przystepujacy) i przez dokonanie wyboru
oferty Przystepujacego podczas gdy najkorzystniejszg ofertg jest oferta Odwotujgcego i inna winna by¢ wybrana.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty Przystepujgcego, uchylenie czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego i jej przywrdcenie do dalszego postepowania;

2.ewentualnie — uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia
Odwolujgcego i przywrécenie oferty odwolujgcego do przetargu oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert;

3.wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia brakéw pisma z 28 lutego 2025 r. przez ztozenie wymienionego w ww.
pismie dokumentu z pkt 1 {j. pt.: ,poprawione zobowigzanie ww. podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby”;

4— w konsekwencji — przeprowadzenia ponownego badania i oceny oferty Odwolujgcego sposréd ofert
niepodlegajagcych odrzuceniu ztozonych przez wykonawcow niepodlegajagcych wykluczeniu i dokonania
ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej — dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu zarzutébw w zakresie stanu faktycznego Odwotujgcy wskazat:

Zgodnie z treScig pkt 15.1.1.4 SWZ Zamawiajgcy wymagat wykazania przez wykonawcow spetiania warunkow udziatu
w postepowaniu i posiadania zdolnosci technicznej

lub zawodowej, wymagajac wykazania, ze:

,nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —w tym okresie, wykonali
jedng robote budowlang polegajaca na budowie, przebudowie

lub rozbudowie obiektow kategorii X lub Xlll lub XVIl wraz z infrastrukturg towarzyszacg

dla prawidlowego funkcjonowania i obstugi tego obiektu o warto$ci catego zadania inwestycyjnego min. 15 500 000,00 zt
brutto”.



Odwolujgca zlozyta wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego Remar Budownictwo

Sp. z 0.0., ktory udostepnia wiedze i doswiadczenie wskazane w pkt 15.1.1.4 SWZ i wyjasnita szczegotowo, ze
Wykonawca oraz podmiot trzeci, na ktéry sie Wykonawca powotuje spetniajg wszystkie wymagania SWZ oraz ze
REMAR BUDOWNICTWO sp. z o0.0. zapewni rzeczywisty dostep Wykonawcy do swoich zasobdw przez czas
niezbedny do realizacji Zamowienia.

Ponadto w pismie z 19 marca 2025 r. Odwotujgcy niezaleznie od oSwiadczenia dot. polegania na zasobach podmiotu

trzeciego — oswiadczyl, Ze samodzielnie takze spetnia warunek udziatu w postepowaniu o ktérym mowa pkt 15.1.1.4

SWZ({j.: ,nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym

okresie, wykonali jedng robote budowlang polegajgcg na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektéw kategorii IX lub
XlIl lub XVII wraz z infrastrukturg towarzyszgca dla prawidtowego funkcjonowania i obstugi tego obiektu o wartosci catego
zadania inwestycyjnego min. 15 500 000,00 zt brutto”) albowiem Wykonawca (Remar R.G.) byt wykonawcg (w ramach
konsorcjum z Remar Budownictwo Sp. z 0.0., z siedzibg w Gotkowicach Gérnych)

robé6t budowlanych polegajgcych ,,Budowie nowego budynku Szkoty Podstawowej

nr 17 przy ul. Szkolnej w Bielszowicach” o wartosci 39.949 291,96 zt brutto. Zgodnie bowiem

z instrumentarium Pzp, w tym, art. 445 ust. 1 Pzp, ,Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 58 ust. 1, ponoszg solidarng

odpowiedzialnoS¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy”. Oznacza to, ze

wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, z ktérymi zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia

publicznego, takze po zaprzestaniu dziatalnoSci, az do zupetnego zaspokojenia zamawiajgcego sg zobowigzani w

zakresie zobowigzan wynikajacych z tej umowy (art. 366 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 i art. 445 ust. 1 p.z.p.). W przypadku

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia za prawidtowg uzna¢ nalezy sytuacje, w ktérej kazdy

lub niektdérzy z tych wykonawcdéw badz nawet podmiot trzeci wniosg zabezpieczenie w jednej lub kilkku z form

wskazanych w art. 450 ust. 1 p.z.p. Na podstawie art. 445 ust. 1 p.z.p. zamawiajgcy moze zatem zgda¢ wykonania

umowy od wszystkich wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia facznie lub od kazdego z

osobna, a zaspokojenie zamawiajgcego przez ktdéregokolwiek z tych wykonawcow zwalnia pozostatych. Przepis art. 445

ust. 1 p.z.p. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy i jego stosowanie nie podlega wytgczeniu na podstawie

umownego postanowienia stron ograniczajgcego solidarng odpowiedzialnos¢. Bez znaczenia jest wiec, czy

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie publiczne tgczy nienazwana umowa konsorcjum, czy tez

kodeksowa umowa spétki cywilnej (zob. wyrok KIO z 10.04.2012 r., KIO 588/12, LEX nr 1148311). Co wazne zwlaszcza
w ramach niniejszej sprawie i wykazania samodzielnego wykazania przez Wykonawce Remar R.G. warunku udziatu w
postepowaniu (j.w.) sprawy, takze wzajemny podziat zadan pomigedzy wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o

udzielenie zamodwienia ma jedynie skutek wewnetrzny dla przysztych roszczen regresowych pomiedzy nimi (arg. z art.

376 § 1 k.c.). W takim przypadku zamawiajagcy moze zgda¢ wykonania catosci lub czeSci przedmiotu zamowienia tylko

od niektérych wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Do sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia

bedzie wykonywany tylko przez niektorych wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, moze

dojs¢ juz na etapie realizacji zamodwienia podstawowego. W takim przypadku w dalszym ciggu wykonawcy wspolnie

ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za wykonanie umowy. Innymi stowy, na

gruncie przepisow prawa, praktyki i faktbw Remar R.G. nabyt doswiadczenie — jako Wykonawca — w zakresie robot

polegajgcych na ,Budowie nowego budynku Szkoty Podstawowej nr 17 przy ul. Szkolnej w Bielszowicach” o wartosci
39.949 291,96 zt brutto” — w zakresie wiasnej faktycznej j prawnej odpowiedzialno$¢ za cato$¢ wykonania ww. robot

(ww.). Przypomnie¢ nalezy, ze Krajowa Izba Odwotawcza 18 wrzesnia 2017 r. wydata wyrok w sprawie KIO 1854/17, w
ktorym okreslita, ze zakaz wykazywania sie doSwiadczeniem konsorcjum jako doSwiadczeniem wilasnym wykonawcy

ma jedynie miejsce w przypadku, gdy zamawiajacy okresli go w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia — co nie

miato miejsca w ramach niniejszego postepowania i w SWZ. Na gruncie krajowego orzecznictwa zaréwno KIO, jak i
sagdéw powszechnych, zostat ugruntowany poglad, ze wykonawcy przystuguje uprawnienie do wykazania sie

do$wiadczeniem w realizacji catego zamowienia, nawet jesli zostato zrealizowane w konsorcjum z innym podmiotem, a

wykonawca tylko w pewnym zakresie rzeczowym uczestniczyt w jego realizacji. Organy, orzekajac, przyjmujg bowiem,

ze bedac uczestnikiem konsorcjum, wykonawca chociazby z tytutu cigzgcej na nim odpowiedzialnosci solidarnej jest

zaangazowany w pei przy realizacji zamowienia i nabywa wiedze oraz doswiadczenie co do catosci prac (np. KIO

913/14; KIO 915/14; KIO 917/14). Powyzsze wynika dokumentacji zamowienia, w ktérej posiadaniu jest Zamawiajgcy a
szczegdlnosci z referencii i pisma Miasta Ruda Slgska — dokumenty w posiadaniu Zamawiajgcego.

Niezaleznie jednak od wskazanego wyzej dowodu samodzielnego spetnienia przez Wykonawce warunkéw
postepowania o Zamdwienie, jezeli Zamawiajacy uznal, ze nie dstyponuje odpospoweinia dokumentacjg i
Wykonawca nie zlozyt ze swymi wyjasnieniami odpowieniego zobowigzania, wowczas Zamawiajacy, powinien



wezwaé¢ Odwolujacego do uzupelnienia brakujagcego dokumentu, poniewaz brakujacy zatacznik nie byt
wczesniej przedmiotem wezwania. Nie jest to zatem naruszenie zasady jednokrotnosci wezwania bowiem nie
odnosi sie do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy wzywa wykonawce do uzupetnienia tego samego braku lub tego
samego bledu dotyczacego okreslonego dokumentu, a zaistniata nowa okolicznos¢ (np. brak zatacznika), co
oznacza, ze Zamawiajacy powinien wezwac¢ Wykonawce do uzupetnienia dokumentu. Krajowe orzecznictwo KIO
potwierdza, ze zasada jednokrotnosci dotyczy tego samego braku pierwotnie ztozonych oswiadczen lub
dokumentéw, ale jesli pojawia sie¢ nowa przestanka, Zamawiajagcy moze ponownie wezwaé¢ Wykonawce, a
ponadto (Wyrok KIO 1648/16) Zamawiajacy nie moze wykluczyé wykonawcy bez uprzedniego wezwania do
uzupetnienia dokumentow, jesli ich brak wplywa na ocene oferty.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w ramach dokumentowanego w po$wiadczeniu zamoéwienia publicznego Remar
Budownictwo Sp. z o.0. jako Lider Konsorcjum nalezycie wykonat cze$¢ robdt wymienionych w ofercie, natomiast
Wykonawca zrealizowat pozostatg cze$S¢ rob6t obejmujgcych budowe budynku uzytecznosci publicznej, tj. nowego
budynku Szkoly Podstawowej nr 17 przy ul. Szkolnej w Bielszowicach. Wykonawca z ostrozno$ci procesowej i
catkowicie dodatkowo wykazata Zamawiajgcemu, ze Remar R.G. jako Wykonawca wraz Remar Budownictwo Sp. z o.0.
jako podmiot udostepniajgcy do oddania Wykonawcy niezbedne zasoby w zakresie uzupetniajgcym, wymienionym w
Poswiadczeniu na potrzeby realizacji Zaméwienia, sg w petni przygotowanymi podmiotami do realizacji Zamowienia i
spetniajg wszystkie wymagania PZP do udziatu w postepowaniu o udzielenie Zamowienia, tj. odnosnie do ew. braku w
pierwotnym oswiadczeniu zapisu o wykonaniu przez Remar Budownictwo Sp. z 0.0. takze rob6t murarskich i
udostepnieniu zasobow takze i w tym zakresie. Zgodnie z bowiem z art. 126 ust. 2 pzp i nawet cytowang w zarzutach
Zamawiajgcego zasadag jednokrotnoSci wezwania — wezwanie zawsze winno by¢ konkretne i wyrazne a takze
ukierunkowane na wyraznie wskazany podmiot (w tym przypadku ,Budownictwo sp. z.0.0.” — jako nieistniejgcy wg
wskazania Zamawiajgcego z ww. pisma. Zgodnie z ww. przepisem Zamawiajgcy zobowigzany byt zatem zaréwno do
szczegbtowego opisu brakéw oraz sprecyzowaniu zgdania dotyczgcego zakresu prawidtowego uzupetnienia.

Odwolujgca w swoich dotychczasowych wyjasnieniach skierowanych do Zamawiajgcego wykazata nalezycie, ze takze
samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu,

o ktorym mowa w 15.1.1.4 SWZ ¢j.: ,nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wykonali jedng robote budowlang polegajgcg na budowie, przebudowie lub rozbudowie
obiektow kategorii IX lub Xl lub XVII wraz z infrastrukturg towarzyszaca dla prawidtowego funkcjonowania i obstugi tego
obiektu

o warto$ci catego zadania inwestycyjnego min. 15 500 000,00 zt brutto”) w ten sposaéb,

ze oswiadczyla, ze na podstawie umowy nr 1/ZP/2023 z 22 listopada 2023 r., w okresie

od ww. dnia do 14 lutego 2025 r. wykonata robote budowlang polegajgcg na ,Budowie budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng na dzialce

nr 1405/39 przy ulicy Osiedle Parkowe w miejscowo$ci Miechow” o wartosci brutto

22 788 888,88 zt.

Na potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu w postaci wykonania ww. roboty
budowlanej Odwotujgcy ztozyt nastepujgce dokumenty: (a) Ogtoszenie o wyniku postepowania; (b) Odpis informacje o
wyborze najkorzystniejszej oferty; (c) Odpis umowy nr 1/ZP/2023z 22 listopada 2023 r. wraz z aneksem; (d) Odpis
oswiadczenia kierowania budowy o zrealizowaniu robét budowlanych z 28 stycznia 2025 r., wraz

z o$wiadczeniem Inspektora Nadzoru Inwestorskiego (przedstawiciela Inwestora).

Z wymienionych powyzej dokumentéw wprost i wyraznie wynika, ze przedmiotem ww. umowy bylo kompleksowe
wykonanie ww. roboét budowlanych, co tez nastgpito. Roboty budowlane zostaty zrealizowane/wykonane) w terminie do
28 stycznia 2025 r. co udokumentowano wpisem do Dziennika Budowy Nr 500/2023 (wycigg z Dziennika Budowy

stanowi Zalgcznik do odwotania), zgodnie z art. 471 ust. 1 z Ustawy Prawo budowlane: ,W przypadku zakonczenia robét
budowlanych kierownik budowy zamyka wpisem dziennik budowy”.

Przedmiotowa Inwestycja zostata wykonana zgodnie z wymaganiami umowy nr 1/ZP/2023

z 22 listopada 2023 r. wraz z aneksem, a w szczegdlnosci zgodnie z: Specyfikacjg Techniczng Wykonania i Odbioru
Robdt, dokumentacja projektowg, SWZ wraz z zatgcznikami

i 21 lutego 2025 r. ztozono wniosek do PINB o wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie inwestycji. Dlatego tez na
dzien sktadania wyjasnien przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie Zamowienia, Remar R.G.
ujawnita wszystkie faktyczne informacje i dziatania, Zamawiajgcy nie ma zatem podstaw oskarza¢ Wykonawce, ze
~podat nieprawde”.




Zamawiajgcy dopuscit sie wiec naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcow, braku obiektywnosci w procesie
weryfikacji referencji i przejrzystosci postepowania (art. 16 Pzp). Zamawiajacy, zamiast stosowac transparentne i
jednolite zgodne z SWZ kryteria oceny wszystkich ofert, swoje pytania skierowane doSIM Matopolska formutowat w
sposob sugerujgcy watpliwosci wobec doswiadczenia odwotujgcego. Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do sprawdzenia
zgodnosci doswiadczenia Odwotujgcego z wymogami przetargu, lecz celowo kreowat pytania tak, aby podwazyc¢ ich
wiarygodno$¢. Zamiast neutralnej weryfikacji, doszio do celowego tworzenia podstaw do odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Tym samym Odwolujgcy uznaje ten fakt, zastronnicze dziatanie naruszajgce zasade uczciwej
konkurencji Zamawiajgcego. Zamawiajgcy miat obowigzek dziata¢ w sposodb zapewniajgcy konkurencyjne warunki
wszystkim wykonawcom. Stronnicza weryfikacja doswiadczenia, polegajgca

na celowym podwazaniu ich warto$ci, mogta by¢ prébg eliminacji okreslonego wykonawcy

z postepowania, co godzi w fundamentalne zasady zamédwien publicznych. Zamawiajgcy nie moze kierowac sie
subiektywng oceng ani stosowac dziatan wskazujacych na uprzedzenia wobec konkretnego wykonawcy. Dowodem
takiego dziatania Zamawiajgcego jest przedstawiona w jego piSmie argumentacja, cyt: ,Bazujgc na ograniczonym
zaufaniu,

co do prawidtowosci skladanych o$wiadczen przez wykonawce oraz majgc na uwadze fakt, ze zatgczone dokumenty w
ocenie zamawiajgcego nie potwierdzajg zakonczenia robdt budowlanych i zupetnie pomijajg aspekt ich jakosci,
terminowosci i nalezytosci zamawiajgcy zwrocit sie do inwestora — zamawiajgcego tej inwestyciji tj. SIM Matopolska sp. z
0.0.

Z nastepujgcymi pytaniami:

1.czy realizacja zamdwienia zostata ukoriczona?

2.czy wykonawca wykonat wszystkie roboty budowlane i zostaty one odebrane?

3.czy wykonawca wystepowat o wystawienie referenciji i czy zostaty one wystawione?”
Zauwazy¢ nalezy, ze sposoéb sformutowania ww. pytan uniemozliwia wyciggna¢ obiektywne wnioski, a w szczegolnosci
nie dowodzi spetnienia warunkéw i wymagan postawionych Wykonawcom w postepowaniu o przedmiotowe
Zamobwienie.

Zamawiajgcy sformutowat wymagania w SWZ w sposo6b bardzo ogdlny, zas do SIM

w Miechowie sp. z 0.0. zwrdcit sie za zapytaniami szczegbtowymi, uniemozliwiajgcymi wykazanie zaréwno spetnienia
przez Odwotlujgcego sie warunku udzialu w postepowaniu, jak i oceny czy robota budowlana zostata wykonana
nalezycie.

Warunkiem udziatu w_postepowaniu nie byta realizacja zamdwienia, ale realizacja rob6t budowlanych obiektu wraz z
infrastrukturg towarzyszacg dla prawidtowego funkcjonowania
i obstugi tego obiektu o wartoSci catego zadania inwestycyjnego min. 15 500 000,00 zt brutto.

Zauwazy¢ nalezy, ze uzyskanie odpowiedzi na pytanie: ,czy realizacja zamoéwienia zostata ukoriczona?”, nie wykaze
zarébwno spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez Odwolujgcego, jak i oceny czy robota budowlana zostata
przez niego wykonana nalezycie.

Ponadto pytanie: ,czy wykonawca wykonat wszystkie roboty budowlane i zostaty one odebrane?”, nie udokumentuje
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem waznym byto wykazanie, ze Wykonawca wykonat roboty ww.
budowlane, a nie warunek odbioru tych robét przez Inwestora, bgdz zakonczenie catosci Przedmiotu Umowy.

Co na dzien sktadania wyjasnien Wykonawca uzasadnit, bowiem byt w trakcie procedur odbiorowych. Zatem tak
sformutowane pytanie po raz kolejny wykazuje naruszenie przez Zamawiajgcego zasady réwnego traktowania
wykonawcow, braku obiektywnosci w procesie weryfikacji referencji i przejrzystosci postepowania (art. 16 Pzp).

Zadajgc w ten sposéb zapytania, Zamawiajgcy wykazat sie niezrozumieniem i ignorowaniem wyjasnien ztozonych przez
Wykonawce. W szczegdInosci, pytanie: ,czy wykonawca wystepowat o wystawienie referencji i czy zostaty one
wystawione”, byto niezasadne bowiem Wykonawca nie napisat, ze wystgpit do SIM Matopolska sp. z 0.0. o referencje, ale
o$wiadczyt ze: ,nie jest w stanie ztozy¢ referenciji, albowiem z uwagi na termin zakonczenia wykonywania robét
Wykonawca obecnie oczekuje na ich uzyskanie za$ inwestor jest w trakcie koncowej fazy uzyskiwania pozwolenia na
uzytkowanie”, gdyz oczywistym jest fakt, ze po uzyskaniu pozwolenie na uzytkowanie, Wykonawca oczekuje i w
kolejnym kroku zwraca sie do Inwestora o wydanie dokumentu w postaci Poswiadczenia wykonania zamoéwienia
publicznego, niejednokrotnie tozsamego z referencjami.

Jednoczesnie istotnym, dla wykazania braku obiektywnej oceny oferty Wykonawcy przez Zamawiajgcego pozostaje fakt
zignorowania przez Zamawiajgcego dokumentow ztozonych przez Wykonawce (catkowicie dodatkowo i z najdalej idgcej



ostrozno$ci procesowej) wraz

z wyjasnieniami zapewniajgcych, ze Wykonawca samodzielnie dysponuje takze zasobami udostepnionymi na potrzeby
realizacji Zamowienia przez: zobowigzanie ww. podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby - tj. oSwiadczenie konsorcjum
pn. ,zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby realizacii
zamoOwienia” poswiadczenie potwierdzajgce, ze: Konsorcjum firm Remar Budownictwo

sp. z 0.0. i Odwolujacy zrealizowali zamowienie publiczne pn.: ,Budowa nowego budynku Szkoty Podstawowej nr 7
przy ul. Szkolnej w Bielszowicach” o wartosci 39 949 291,96 zt brutto, co do posiadania odpowiedniego doswiadczenia i
zdolnosci do wykonania robét budowlanych wymaganych do realizacji Zaméwienia.

5 maja 2025 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost
0 oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajacy wskazat m. in.: Fakty zwigzane z ofertg i
dalszymi o$wiadczeniami Odwotujgcego:

1.fakt 1: Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu samodzielnie;

2 fakt 2: Odwotujgcy powotat sie na doswiadczenie podmiotu trzeciego tj. Remar Budownictwo sp. z 0.0. przy czym
o$wiadczenie podmiotu trzeciego wskazywato jednoznacznie na udostepnienie nastepujgcych zasobow: robot
ziemnych, konstrukcji zelbetowych i izolacji (Remar Budownictwo sp. z 0.0. nie wskazal na udostepnienie
doswiadczenia przy robotach murowych);

3.fakt 3: w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia poprawnego — spetniajgcego wymogi opisane w art.
118 ust. 4 Pzp zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby Odwolujacy pismem z 28 lutego 2025 r.
wskazat, ze przesyla ,w zatgczeniu” poprawione zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby

t. Remar Budownictwo Sp. z 0.0. oraz zalgczyt po$wiadczenie Urzedu Miasta w Rudzie Slgskiej
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia obejmujagcego budowe budynku uzytecznosci publicznej fj.
nowego budynku Szkoly Podstawowej nr 17 przy ul. Szkolnej w Bielszowicach przez ,Konsorcjum Firm Lider:
Remar Budownictwo

sp. z 0.0. z siedzibg w Gotkowicach Gérnych wraz z Partnerem Konsorcjum: Firmg Remar R.G. z siedzibg w
Gotkowicach Gornych”;

4 fakt 4: uzyskane od Gminy Ruda $lgska dokumenty w tym umowa konsorcjum (zatgczona zresztg na dalszym
etapie tez przez samego Odwolujgcego), potwierdzajg, ze Odwoltujgcy wykonat samodzielnie przy tym
zaméwieniu publicznym roboty

w postaci: konstrukcji dachu z pokryciem dachowym, instalacji wewnetrznych/ zewnetrznych, stolarki i
Slusarki okiennej i drzwiowej, prac wykonczeniowych, zagospodarowania terenu. Odwolujgcy nie wykonat
samodzielnie robét murarskich;

5.fakt 5: Zamawiajgcy po wezwaniu Odwotujgcego o kiérym mowa w pkt 3, nie dysponowat zadnym dowodem na to,
ze Odwotujgcy, wystepujgcy w postepowaniu samodzielnie, posiada doswiadczenie w robotach murarskich.

6.fakt 6: z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego do zastgpienia Remar Budownictwo Sp. z o.0.,
ktéra dla tego zamdwienia nie ztozyt zobowigzania

do oddania zasobdw w postaci doswiadczenia przy robotach murarskich, innym podmiotem;

7.fakt 7: Odwolujgcy w odpowiedzi dostat niezatgczony wczesniej zatgcznik w postaci oSwiadczenie Remar
Budownictwo Sp. z 0.0., Ze ten podmiot zobowigzuje

sie udostepni¢ tez doswiadczenie w zakresie rob6t murarskich, a Odwolujgcy wskazat ponadto, ze
samodzielnie posiada odpowiednie dosSwiadczenie na co powotat samodzielne wykonanie robé6t objetych
przedmiotem zamoéwienia na rzecz SIM Matopolska sp. z 0.0. z siedzibg w Brzesku;

8.fakt 8: Zamawiajgcy weryfikujgc wskazane samodzielne do$wiadczenie odwotujgcego zdobyte rzekomo przy
realizacji robét na rzecz SIM Malopolska sp. z 0.0. zwrécit sie do tego zamawiajgcego i uzyskat od niego
informacje zaprzeczajgce aby Odwolujacy wykonat i zakonczyt roboty, a nastepnie Zamawiajgcy uzyskat jeszcze
jednoznaczne o$wiadczenie z dnia 10 kwietnia 2025 r., w ktérym SIM Matopolska sp. z 0.0. zaprzeczyt
o$wiadczeniu Odwolujgcego o wykonaniu robét budowlanych w terminie wskazanym Zamawiajgcemu przez
Odwotujgcego to do 28.01.2025 .

Fakty wymienione powyzej jednoznacznie wskazuja, ze Zamawiajgcy prawidtowo dokonat czynnoéci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, gdyz ten na etapie sktadania oferty nie dysponowat wymaganym doswiadczeniem.

Po przeprowadzeniu rozprawy lzba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci

tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i



odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwofania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowod z dokumentaciji postgpowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
Warunek udziatlu w postepowaniu bedacy podstawg sporu brzmi: ,O udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie
Wykonawcy, ktorzy Posiadajg zdolnos¢ techniczng lub zawodowag: nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosSci jest krotszy — w tym okresie, wykonali jedng robote budowlang polegajgcg na budowie,
przebudowie
lub rozbudowie obiektéw kategorii IX lub Xlll lub XVIl wraz z infrastrukturg towarzyszacag
dla prawidlowego funkcjonowania i obstugi tego obiektu o warto$ci catego zadania inwestycyjnego min. 15 500 000,00 z#
brutto”.
Odwolujacy wskazat, ze cze$¢ przedmiotu zamédwienia powierzy podwykonawcy Remar Budownictwo sp. z 0.0. z
siedzibg w Gotkowicach Gornych. Odwotujgcy w swojej ofercie
w nastepujgcy sposoéb okreslit zakres podwykonawstwa:
+Zakres zasobow udostepnianych przez podmiot wskazany w kol. 1: Zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycii
wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia”.
W zobowigzaniu podmiotu Remar Budownictwo sp. z 0.0. ztozonym wraz z ofertg
w nastepujgcy sposoéb zostat okreslony zakres udostepnionego potencjatu:
,O8wiadczam, ze:
a)udostepnie Wykonawcy zasoby, w nastepujgcym zakresie: wiedza i doSwiadczenie,
b)sposdb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobow przy wykonywaniu zamoéwienia publicznego bedzie
nastepujgcy: podwykonawstwo,
c)zakres mojego udziatu przy realizacji zamdwienia publicznego bedzie nastepujacy:
—roboty ziemne
—konstrukcja zelbetowa
—izolacje”.
24 lutego 2025 r. Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego wezwanie do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych,
w tym:
»okreslonych w:
- pkt 16.1.2.1 ppkt 1) potwierdzajgcego spetianie warunku udziatu w postepowaniu wskazanego w pkt 15.1.1.4 pkt 1), t;.:
Wykazu robét budowlanych (wskazanych w 15.1.1.4
pkt 1) wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty
te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty”.
W odpowiedzi z 28 lutego 2025 r. Odwotujacy ztozyt wykaz robo6t obejmujacy zadanie Budowa nowego budynku Szkoty
Podstawowej nr 17 przy ul. Szkolnej w Bielszowicach.
Na potwierdzenie nalezytej realizacji ww. zadania Odwotujgcy ztozyt referencje, z kiérych wynikato, ze podmiotem ktory
zrealizowat roboty budowlane byto konsorcjum w sktadzie: Odwotujgcy oraz Remar Budownictwo sp. z 0.0. z siedzibg w
Gotkowicach Gornych (czyli podmiot trzeci na ktdrego potencjat powotat sie Odwotujgcy w postepowaniu). Z referencji nie
wynikato jaki byt podziat zadan pomiedzy partnerami konsorcjum.
24 |utego 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego nastepujgce wezwanie:
,Dziatajac w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z 11.09.2019 Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2024, poz. 1320) wzywam do ztozenia (...) poprawnego — spetniajgcego wymogi opisane w art. 118 ust. 4 cyt.
ustawy zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Uzasadnienie
Wykonawca ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego Budownictwo Sp. z o0.0., ktéry udostepnia wiedze i



do$wiadczenie wskazane w pkt 15.1.1.4 SWZ nie wczeséniej
niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, wykonali jedng robote budowlang polegajaca na budowie, przebudowie
lub rozbudowie obiektéw kategorii IX lub XlIl lub XVIl wraz z infrastrukturg towarzyszgcg
dla prawidtowego funkcjonowania i obstugi tego obiektu o wartosci catego zadania inwestycyjnego min. 15 500 000,00 zt
brutto.
Zgodnie z trescig art. 118 ust. 2 cyt. ustawy, wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego
zasoby w odniesieniu do warunku dotyczgcego doswiadczenia, jezeli podmiot udostepniajgcy zasoby wykona roboty
budowlane, do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane.
Podmiot udostepniajacy musi wykona¢ wszystkie roboty budowlane niezbedne do realizacji zamowienia, skoro
wykonawca nie spetnia tego warunku udziatu w postepowaniu.
Zapisy przedtozonego zobowigzania dotyczgce udzialu przy realizacji zamoéwienia: ,roboty ziemne, konstrukcje
zelbetowe, izolacje” sg niewystarczajgce i sprzeczne z wymogami wynikajgcymi z tresci art. 118 ust.4 cyt. Ustawy’.
Odwolujgcy nie kwestionowat powyzszego wezwania, a w odpowiedzi z 28 lutego 2025 r. wskazat:
»W celu udokumentowania, ze Wykonawca oraz podmiot, na ktory sie powolujemy, spetniajg wszystkie wymagania
opisane w art. 118 ust. 4 Prawa zamowien publicznych oraz ze Remar Budownictwo Sp. z 0.0. zapewni rzeczywisty
dostep Wykonawcy do swoich zasobdw przez czas niezbedny do realizacji Zamoéwienia, w zatgczeniu przesytamy:
1)poprawione zobowigzanie ww. podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby
2)poswiadczenie potwierdzajgce, ze: Remar Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gotkowicach Goérnych jako Lider Konsorcjum wraz z Partnerem Konsorcjum: Firmg R.R. z siedzibg w

Gotkowicach Gérnych zrealizowali zamowienie publiczne pn.: ,Budowa nowego budynku Szkoly Podstawowej nr

17 przy ul. Szkolnej w Bielszowicach” o wartosci 39.949 291,96 zt brutto.
Zalgczone dokumenty, a w szczegolnosci poswiadczenie dokumentujg dotychczasowe osiggniecia zaréwno
Wykonawcy, jak i podmiotu, na ktérego zdolnos¢ w zakresie wymienionym w ofercie Wykonawca sie powotuje i
potwierdzajg spetnienie przez Wykonawce warunku okreslonego w pkt 15.1.1.4 SWZ
»nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali
jedna robote budowlang polegajgca na budowie, przebudowie
lub rozbudowie obiektéw kategorii IX lub XiIl lub XVIl wraz z infrastrukturg towarzyszacg
dla prawidtowego funkcjonowania i obstugi tego obiektu o wartosci catego zadania inwestycyjnego min. 15 500 000,00 zt
brutto” co do posiadania odpowiedniego do$wiadczenia i zdolnosci do wykonania rob6t budowlanych wymaganych do
realizacji Zamoéwienia.
W ramach dokumentowanego w po$wiadczeniu zamdwienia publicznego Remar Budownictwo Sp. z o.0. jako Lider
Konsorcjum nalezycie wykonat czes¢ robot wymienionych w ofercie, natomiast Wykonawca zrealizowat pozostatg cze$¢
robo6t obejmujgcych budowe budynku uzytecznosci publicznej, tj. nowego budynku Szkoty Podstawowej nr 17 przy ul.
Szkolnej
w Bielszowicach.
Majgc na uwadze powyzsze, wykazujemy, ze Remar R.G. jako Wykonawca wraz Remar Budownictwo Sp. z 0.0. jako
podmiot udostepniajacy do oddania Wykonawcy niezbedne zasoby w zakresie uzupetniajgcym, wymienionym w
Po$wiadczeniu na potrzeby realizacji Zamowienia, sg w petni przygotowanymi podmiotami do realizacji Zaméwienia
i spetniajg wszystkie wymagania opisane w art. 118 ust. 4 Prawa zaméwien publicznych
do udziatu w postepowaniu o udzielenie Zamowienia”.
Do powyzszych wyjasnien Odwotujgcy ponownie zalgczyt zlozone wczesniej referencje, nie przestat jednak
wzmiankowanego w wyjasnieniach poprawionego zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby.
13 marca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujacego kolejne wezwanie:
,Dziatajgc w trybie art. 122 ustawy z 11.09.2019 Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2024, poz. 1320) wzywam do
zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby — Remar Budownictwo Sp. z 0.0. — innym podmiotem, lub wykazania, ze
wykonawca samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu, opisany w pkt 15.1.1.4 ppkt 1).
Wykonawca ztozyt wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu trzeciego Remar Budownictwo
Sp. z 0.0., ktdry udostepnia wiedze i doswiadczenie wskazane w pkt 15.1.1.4 SWZ:
Lnie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wykonali
jedna robote budowlang polegajgca na budowie, przebudowie
lub rozbudowie obiektéw kategorii IX lub Xlll lub XVIl wraz z infrastrukturg towarzyszacag
dla prawidlowego funkcjonowania i obstugi tego obiektu o warto$ci catego zadania inwestycyjnego min. 15 500 000,00 z#
brutto”.
Zgodnie z trescig art. 118 ust. 2 cyt. ustawy, wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach podmiotu udostepniajgcego



zasoby w odniesieniu do warunku dotyczgcego doswiadczenia, jezeli podmiot udostepniajgcy zasoby wykona roboty
budowlane, do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane. Podmiot udostepniajgcy musi wykona¢ wszystkie roboty
budowlane niezbedne do realizacji zamowienia, skoro wykonawca nie spetnia tego warunku udziatu w postepowaniu.
Zapisy przedtozonego zobowigzania dotyczgce udzialu przy realizacji zamodwienia: ,roboty ziemne, konstrukcje
zelbetowe, izolacje” sg niewystarczajace
i sprzeczne z wymogami wynikajgcymi z tresci art. 118 ust. 4 cyt. ustawy (...). W odpowiedzi na wezwanie wykonawca,
pomimo ze w tresci odpowiedzi zadeklarowat przekazanie nowego zobowigzania, to jednak takowego nowego
zobowigzania nie ztozyt, wyjasnit jedynie,
ze podmiot udostepniajacy zasoby to Remar Budownictwo Sp. z 0.0., wskazujgc na omytke pisarskg w firmie tego
podmiotu zaistniatg w pierwotnym zobowigzaniu.
Na odrebne wezwanie w trybie art. 126 ust. 2 cyt. ustawy zlozyt podmiotowe $rodki dowodowe — wykaz robo6t wykaz osob
wraz z referencjami wystawionymi przez Gmine Ruda Slgska.
Z treéci referencji jednoznacznie wynika, ze zaméwienie w Rudzie Slaskiej bylo realizowane przez konsorcjum w
sktadzie:
1. Remar Budownictwo Sp. z 0.0. — Lider
2. R.G. — Czlonek konsorcjum
Z przedstawionych referencji nie mozna bylo jednakze ustali¢, jaki byt zakres robét wykonanych przez Lidera konsorcjum
a jaki przez Czlonka konsorcjum.
Kwestia ta jest bowiem decydujaca przy ocenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, gdyz w postepowaniu w
Gminie Mikolow oferty nie ztozytlo konsorcjum tylko samodzielnie Cztonek konsorcjum realizujgcy prace w Rudzie
Slaskiej tj. R.G. prowadzaca jednoosobowg dziatalno$é gospodarcza, ktéremu zasobu wiedzy | doéwiadczenia uzycza
Lider konsorcjum z zaméwienia w Rudzie Slaskiej tj. Remar Budownictwo Sp. z o.0.
W tym stanie rzeczy zamawiajgcy zwrdcit sie do inwestora — Gminy Ruda Slaska o udzielenie informacii jaki byt zakres
rob6t budowlanych wykonanych przez 6wczesnego Lidera (Remar Budownictwo Sp. z 0.0.) a jaki przez Czionka
konsorcjum (R.G.).
W odpowiedzi Gmina Ruda Slaska udostepnita:

1.Kopie umowy konsorcjum

2.Zalgcznik do oferty konsorcjum — oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane wykonajg poszczegolni

wykonawcy.

Dokumenty powyzsze sg ze sobg spojne i wykazuja:

1.Lider konsorcjum — Remar Budownictwo Sp. z 0.0. wykonat:

—roboty ziemne,

—konstrukcje zelbetowe i murowe,

—izolacje

2.Partner konsorcjum — R.G. wykonat:

—konstrukcja dach z pokryciem dachowym,

—instalacje wewnetrzne/zewnetrzne,

—stolarka i $lusarka okienna i drzwiowa,

—prace wykonczeniowe,

—zagospodarowanie terenu.
W Swietle powyzszych fakiébw zamawiajgcy skonfrontowat ztozone wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu
udostepniajgcego zasoby (Remar Budownictwo Sp. z 0.0.) z do$wiadczeniem nabytym przez uczestnika konsorcjum
(R.G.) i stwierdzit: Remar Budownictwo Sp. z 0.0. udostepnit Remar R.G. zasoby wiedzy i doswiadczenia
w niepelnym zakresie do$wiadczenia nabytego przy realizacji Szkoty Podstawowej w Rudzie Slaskiej, gdyz nie
udostepnit wiedzy i doSwiadczenia przy wykonywaniu robdt murowych. Wykonawca, ktéry oferte ztozyt (R.G.) nie nabyt z
kolei przy podczas budowy Szkoty w Rudzie Slaskiej wiedzy i do$wiadczenia przy wykonywaniu robét murowych.
Stan faktyczny potwierdzit zatem watpliwosci zamawiajgcego, co do spetniania
przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 15.1.1.4. ppkt 1) SWZ,
a co za tym idzie zamawiajgcy wezwat do zastgpienia udostepniajgcego zasoby innym podmiotem lub wykazania
spetniania warunku udziatu samodzielnie (...)".
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania lzba potwierdzita ustalenia zamawiajgcego opisane w
zacytowanym wyzej wezwaniu.
W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zarzutach odwotania 19 marca 2025 r. Odwolujgcy ziozyt nastepujgca
odpowiedz na powyzsze wezwanie:
»2. Niezaleznie od powyzszego, Wykonawca Remar R.G. niniejszym wykazuje,



ze takze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu (...) w ten sposob,
ze o$wiadcza, ze: Wykonawca na podstawie umowy nr 1/ZP/2023 z dnia 22 listopada 2023 r., w okresie od w/w dnia do
dnia 14 lutego 2025 r. wykonat robote budowlang polegajgcg
na ,Budowie budynku mieszkalnego wielorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng
na dzialce nr 1405/39 przy ulicy Osiedle Parkowe w miejscowosci Miechow” o wartosci brutto 22.788.888,88 zt. Na
potwierdzenie spetnienia przedmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu w postaci wykonania w/w roboty budowlanej niniejszym Wykonawca przedktada nastepujgce
dokumenty:
(a)Ogloszenie o wyniku postepowania;
(b)Odpis informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty;
(c)Odpis umowy nr 1/ZP/2023 z dnia 22 listopada 2023 r. wraz z aneksem;
(d)Odpis oswiadczenia kierowania budowy o zrealizowaniu robét budowlanych z dnia 28 stycznia 2025 r., wraz z
oswiadczeniem Inspektora Nadzoru Inwestorskiego (przedstawiciela Inwestora)
Z powyzszych dokumentdéw wprost i wyraznie wynika, ze przedmiotem w/w umowy byto kompleksowe wykonanie w/w
robo6t budowlanych, co tez nastgpito. Roboty budowlane zostaty zrealizowane /wykonane — zakonczone) w terminie do
dnia 28 stycznia 2025 r. Wykonawca nie jest w stanie przedtozy¢ referenciji, albowiem z uwagi na termin zakonczenia
wykonywania rob6t Wykonawca obecnie oczekuje na ich uzyskanie zas inwestor jest w trakcie koncowej fazy
uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie, niemniej nie ma to znaczenia, albowiem elementem warunku udziatu w
postepowaniu byto wykonanie robét (co nastgpito do dnia
28 stycznia 2025 r. i co potwierdza o$wiadczenia kierownika budowy wraz z o$swiadczeniami projektantow i
przedstawiciela Inwestora — tj. Inspektora Nadzoru Budowlanego) nie za$ uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie dla tych
robot (obiektu).
Tym samym, w sposéb niebudzgcy watpliwosci w/w zrealizowana przez Wykonawce robota budowlana spetnia w/w
warunek udziatu w postepowaniu — ergo Wykonawca wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunek udziatu w postepowaniu
(-0
Wykonawca uzupetnia brak formalny pisma z dnia 28 lutego 2025 r. polegajacy
na nieprzedtozeniu wprost wymienionego w w/w piSmie dokumentu w postaci: zobowigzanie ww. podmiotu
udostepniajgcego swoje zasoby (tj. zobowigzania Remar Budownictwo
Sp. z 0.0.” jako podmiotu udostepniajgcego zasoby) w ten sposoéb, ze przedkiada niniejszy dokument — o$wiadczenie
Remar Budownictwo Sp. z o.0. pn. ,zobowigzanie podmiotu
do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zaméwienia” wraz z dokumentem w
postaci poswiadczenie wykonania rob6t (obydwa w/w dokumentu w zatgczeniu)
- a to w celu udokumentowania (potwierdzenia udokumentowania), ze Wykonawca oraz podmiot, na ktory sie
powolujemy, spetniajg wszystkie wymagania opisane w art. 118 ust. 4 Prawa zamoéwien publicznych oraz ze w/w
podmiot tj. konsorcjum zapewni rzeczywisty dostep Wykonawcy do swoich zasobdw przez czas niezbedny do realizacji
Zamowienia (...).
Tym samym Wykonawca uzupetnia brak formalny w/w pisma z dnia 28 lutego 2025 . (...).
Wykonawca wyraznie podnosi, ze udostgpnienie zasobdw, o ktorych mowa w piSmie dotyczyto wszystkich robédt
wykonanych przez Remar Budownictwo Sp z 0.0. w zakresie rob6t budowlanych wykonywanych w ramach konsorcjum
firm Remar Budownictwo Sp. z o.0.
i ReMar R.G. a polegajgcych na budowie ,Budowa nowego budynku Szkoly Podstawowej nr 17 przy ul. Szkolnej w
Bielszowicach” o warto$ci 39.949 291,96 zt brutto.,
w tym takze robot murowych, co explicite, kontekstowo i funkcjonalnie wynika z przediozonych dokumentéw jak i
dokumentéw bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego (w tym dokumentu
w postaci zat. do oferty) (...).
Zatgczniki /wszystkie dokumenty wymienione w pi$mie a to:
1)Ogtoszenie o wyniku postepowania;
2)Odpis umowy nr 1/ZP/2023 z dnia 22 listopada 2023 r. wraz z aneksem;
3)Odpis oswiadczenia kierowania budowy o zrealizowaniu robét budowlanych z dnia
28 stycznia 2025 r., wraz z oswiadczeniem Inspektora Nadzoru Inwestorskiego (przedstawiciela Inwestora)
4)Pochodzace od Remar Budownictwo Sp. z 0.0. zobowigzanie podmiotu do oddania
do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zaméwienia wraz z dokumentem w
postaci poswiadczenie wykonania robot;
5)Pochodzgce od Konsorcjum Remar Budownictwo Sp. z 0.0. i Remar R.G. zobowigzanie podmiotu do oddania do
dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobéw



na potrzeby realizacji zamdwienia wraz z dokumentem w postaci poswiadczenie wykonania robot
6)Oswiadczenie Remar Budownictwo Sp. z o.0.
7)umowe konsorcjum z dnia 10 czerwca 2021 r. wraz z aneksem”.
Wskazany w punkcie 3 odpis o$wiadczenia kierowania budowy zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego potwierdzat, ze
kierownik budowy o$wiadczyt, ze 28 stycznia 2025 r. zrealizowana zostata budowa inwestycji wykonywanej na rzecz SIM
Matopolska sp. z o0.0.
z siedzibg w Brzesku (dalej: SIM Matopolska).
Zamawiajacy zwrocit sie do SIM Matopolska o udzielenie informacji na temat powotanej przez Odwotujgcego inwestycji.
W odpowiedzi z 10 kwietnia 2025 r. podmiot ten wskazat m. in.:
.Faktem jest, ze przedsiebiorca Remar R.G. zostat wybrany w postepowaniu przetargowym dotyczacym przedmiotowej
inwestycji, jednak pozostate jego o$wiadczenia mijajg sie z prawda.
Nie jest prawdg, ze roboty objete wyzej wskazang umowg zostaty zrealizowane do dnia 28.01.2025. O$wiadczenie
kierownika budowy, na ktére powotuje sie R.G. jest tgcznie oSwiadczeniem, ktore sktada kierownik budowy w zakresie
jego tresci, pozostate osoby podpisane w oSwiadczeniu to jest architekt, inspektor nadzoru potwierdzity jedynie dokonanie
zmian nieistotnych w stosunku do rozwigzan projektu. Wbrew twierdzeniom oferenta, inspektor nadzoru, nie potwierdzita
zakonczenia robét budowlanych do dnia 28.01.2025 r.
Ponadto, juz po podpisaniu tego o$wiadczenia, pojawity sie nowe okolicznosci wskazujgce na istnienie wad istotnych
uniemozliwiajgcych odebranie robét i co za tym idzie uzyskania pozwolenia na uzytkowanie. Miesigc pdzniej to jest
26.02.2025 r. wykonawca wzywat Sim Matopolska sp. z 0.0. do zawarcia kolejnego aneksu przediuzajgcego termin
zakonczenia realizacji przedmiotu umowy, co jest jawnie sprzeczne z jego o$wiadczeniem o tym, ze cato$¢ robot
zostata zakonczona w dniu 28.01.2025 r. Wykonawca do dzi§ nie wykonat zakresu okreslonego umowa, ktorej
przedmiotem byta realizacja budynku mieszkalnego wraz
z infrastrukturg towarzyszaca, to jest nie zgtosit Zamawiajgcemu do odbioru catosci robét budowlanych okreslonych
umowa, nie przekazat Zamawiajgcemu dokumentacji powykonawczej, nie uzyskat decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.
Nie jest prawdziwe twierdzenie, ktdre znalazto sie pismie z dnia 19.03.2025 r., skierowanym do Urzedu Miasta Mikotow i
podpisanym przez R.G., ze ,inwestor jest w trakcie koncowej fazy uzyskiwania pozwolenia na uzytkowanie”. Nalezy
podkresli¢, ze obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie zgodnie z fgczgca Sim Malopolska i Remar umowa,
ktérej jedynie wyciag zostat przedtozony Panstwu, spoczywa wytgcznie na Wykonawcy.
Do dzis taki wniosek nie zostat przez Remar nawet ztozony. Wykonawca nie jest w stanie przediozy¢ referenciji nie
dlatego, Ze jak twierdzi obecnie na nie oczekuje, ale dlatego, ze dnia ztoZzenia niniejszego pisma, roboty objete umowag nie
zostaty zgodnie z umowg zakonczone.
W dniu 03.04.2025 Wykonawca zostat przez nas wezwany, aby w terminie najpdzniej do dnia 24 kwietnia 2025 r.,
dopetnit wszelkich formalno$ci zwigzanych zakorfczeniem realizacji przedmiotu umowy, to jest zakonczyt wszystkie
roboty objete umowg w sposob umozliwiajgcy dokonanie odbioru kohcowego, zgtosit Inwestorowi gotowosci do odbioru
robot koncowych
z jednoczesnym doreczeniem mu wszystkich dokumentéw wymaganych przepisami art. 57 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
budowlane oraz dokumentacji powykonawczej wraz z powykonawczg inwentaryzacjg geodezyjng, oraz przekazat
Inwestorowi prawomocne pozwolenie
na uzytkowanie pod rygorem odstgpienia od umowy, co do dnia dzisiejszego nie nastgpito.
Wskazujemy, ze wszystkie roboty wraz z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie winny zosta¢ zakonczone do dnia
28.02.2025 r. Od tego czasu naliczamy Wykonawcy kare umowng
za zwioke.
Majac na uwadze powyzsze stanowczo zaprzeczamy oswiadczeniu R.G.,
ze zrealizowata ona przedmiot umowy nr 1/ZP/2023 z dnia 22 listopada 2023 r. w zakresie budowy budynku
wielorodzinnego wraz z infrastrukturg techniczng na dziatce nr 1405/39 przy ulicy Osiedle Parkowe w miejscowosci
Miechdw”.
10 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz poinformowat o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, uznajac, ze zaistniaty przestanki wymienione w:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp — oferta zostata zlozona przez wykonawce niespemiajgcego warunku udziatlu w
postepowaniu,
2.art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp — oferta zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, w rozumieniu ustawy
z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
W uzasadnieniu Zamawiajgcy w zakresie podstawy z art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp opisat swoje dotychczasowe ustalenia,
ktére doprowadzity go do wniosku, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W zakresie
podstawy z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajgcy powotat sie na informacje uzyskane od SIM Matopolska uznajac przy



tym,

ze Odwolujgcy wprowadzit go w btad:

,Przekazanie zamawiajgcemu nieprawdziwych informacji (wskazanych powyzej, dotyczacych samodzielnego spetniania
warunku) wypetnia w ocenie zamawiajgcego nadto znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, poniewaz czynem

nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub

innym przedsiebiorcy w celu przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody. Ziozenie oferty w warunkach czynu

nieuczciwej konkurencji skutkuje odrzuceniem oferty wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 cyt. ustawy, a ponadto

moze on odpowiedzie¢ na gruncie ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow”.

Biorgc pod uwage ustalony i opisany stan faktyczny lzba uznata, ze Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2b Pzp. W tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego oraz jego wnioski byly w peni
prawidiowe.

Odwolujgcy prawdopodobnie spetnitby warunek udziatu w postepowaniu gdyby oferte ztozyt

w ramach konsorcjum razem z podmiotem na ktérego potencjat sie powotat — referencje wprost dotyczyly inwestycji

zrealizowanej w takim uktadzie i zamawiajacy ich nie kwestionowat jako takich. Ocena w tym zakresie ma oczywiscie
wymiar wytgcznie hipotetyczny, ale ma ona znaczenie wobec stanowiska Odwotujgcego.

Odwolujacy ztozyt oferte samodzielnie, powolujgc sie przy tym na potencjat i doswiadczenie podmiotu trzeciego (czionka
konsorcjum, z ktérym zrealizowat zadanie na rzecz Gminy Ruda Slgska), a to miato istotne skutki dia sposobu oceny
jego oferty. Zamawiajgcy musiat w tej sytuacji zbada¢ jaki zakres prac z powotanego zadania zrealizowat osobiscie

Odwolujacy,

a jaki podmiot trzeci. Nastepnie musiat poréwna¢ zakres udostepnionego doSwiadczenia przez podmiot trzeci z

do$wiadczeniem wiasnym Odwolujgcego. To dlatego Zamawiajagcy wyjasniat kwestie tego kto wykonat prace murowe —
mimo, ze faktycznie wprost nie byly one objete warunkiem udziatu w postepowaniu. Warunek dotyczyt roboty budowlanej,

a sam Odwolujgcy wskazat na realizacje takiej roboty, ktéra obejmowata ten rodzaj robét. Stad wynikata koniecznosc¢
ustalenia kto legitymuje sie doswiadczeniem w poszczegolnych rodzajach prac — warunek dotyczyt wykonania roboty
budowlanej, co rozumie¢ nalezy jako wykonanie pewnej catosci, a nie poszczegolnych, dowolnych dla wykonawcow

prac. Dlatego Zamawiajacy

po ustaleniu, Ze roboty murowe wykonat podmiot trzeci — podwykonawca oraz, ze tego rodzaju prac podwykonawca nie

bedzie wykonywat w ramach realizacji przedmiotu zamowienia, musiat zgda¢, by Odwotujgcy samodzielnie wykazat sie
odpowiednim doSwiadczeniem, badz ztozyt odpowiednie dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego i wtasciwego zakresu

udostepnienia wiedzy i doSwiadczenia. Jest to dziatanie w petni normalne w sytuacji,

gdy wykonawca w okreslonej czesci polega na zasobach podmiotu trzeciego, nie za$ przejaw nadmiernego formalizmu

Zamawiajgcego.

Odwolujgcy na wezwanie uzupeinit brakujgce dokumenty, ale w sposéb nieskuteczny —

W pewnym sensie zaanonsowat zamiar uzupetnienia dokumentéw podmiotowych i witasciwego zobowigzania do

udostepnienia zasobdw, ale dokumentu tego nie zlozyl. Zamawiajgcy nie mégt juz dalej wzywa¢ Odwolujgcego do
uzupetnienia dokumentow dotyczgcych podmiotu trzeciego, bo naruszatoby to zasade jednokrotnosci wezwania do

uzupetnienia dokumentoéw. Nie miat tu racji Odwolujgcy twierdzgc, ze Zamawiajgcy nie wezwal go do ziozenia
konkretnego dokumentu, zatem winien to zrobi¢ — Zamawiajgcy w wezwaniu okreslit rodzaj dokumentéw i wskazat jakiej

okoliczno$ci miaty one dotyczyé€. To po stronie wykonawcy

jest ztozenie dokumentdw w taki sposob, by wykazac spetnienie warunkow udziatu

w postepowaniu.

Uzupenienie i poprawienie dokumentéow dotyczacych udostepnienia Odwolujgcemu zasoboéw podmiotu trzeciego
nastgpito po wyznaczonym terminie zatem Zamawiajacy stusznie nie wzigt ich pod uwage w ocenie oferty Odwotujgcego.

W konsekwencji zadanie zrealizowane dla Gminy Ruda Slgska nie stanowito potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu.

Odwotujacy nie wykazat tez samodzielnego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu powolujgc sie na zadanie
zrealizowane na rzecz SIM Matopolska. Wykazujgc zakonczenie robot O dwolujgcy opart sie na oSwiadczeniu kierownika
budowy o zakonczeniu robét budowlanych — o$wiadczenie (abstrahujac od innych okoliczno$ci tego postepowania)

byto nieprzydatne dla wykazania nalezytej realizacji okreslonego zadania. Mogto by¢ ono

co najwyzej dowodem na zakonczenie robdt w danym terminie, ale nic ponadto — czym innym jest wykazanie

zakonczenia realizacji robét, a czym innym, ze zostaty one nalezycie wykonane. Dlatego Zamawiajgcy nie miat potrzeby
dalszego badania zadania dla SIM Matopolska — Odwotujgcy nie wykazujgc nalezytej realizacji zadania, nie wykazat
spetienia warunku dotyczacego doswiadczenia.

Dowdéd w postaci kopii strony Dziennika Budowy ztozony przez Odwotujgcego do odwotania, dotyczy potwierdzonego



przez inspektora nadzoru nalezytego wykonania prac, ale zostat ztozony na etapie postepowania odwotawczego — byt on

zatem spO6zniony. Zamawiajgcy nie mogt tego dokumentu bada¢ w ramach procedury oceny ofert. Dowdd ten miat jednak
istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci odrzucenia oferty jako ztozonej w ramach czynu nieuczciwej konkurencji. W tym

zakresie dokument wykazat okoliczno$¢ przeciwng do ustalen Zamawiajgcego — Zamawiajgcy po zapoznaniu sie ze
stanowiskiem SIM Matopolska uznat,

ze Odwolujgcy przedstawit mu informacje nieprawdziwe, wprowadzajgce w btad.

W postepowaniu nie przewidziano mozliwosci wykluczenia z postepowania na podstawie

art. 108 ust. 1 pkt 8 Pzp, ale jasnym jest, ze Zamawiajgcy uznajgc, ze oferta zostata ztozona w ramach czynu
nieuczciwej konkurenciji referowat do przestanek okreslonych w art. 109

ust. 1 pkt 8 Pzp. Odrzucajgc oferte Zamawiajgcy poprzestat w tym zakresie jedynie

na stanowisku SIM Matopolska, nie dat zas Odwolujgcemu mozliwosci ztozenia odpowiednich wyjasnien. Biorac pod
uwage dowdd ziozony przez Odwotujgcego (dziennik budowy) Izba uznata, ze Odwotujgcy miat petne podstawy
twierdzi¢, ze 28 stycznia 2025 r. zakonczyt roboty budowlane, bo wprost wynika to z ostatniego wpisu w dzienniku

budowy. Niezaleznie wiec

od dalszych loséw inwestycji na rzecz SIM Matopolska, Odwolujgcy twierdzac, ze zakonczyt roboty budowlanenie

wprowadzit Zamawiajgcego w blad w sposob analogiczny do art. 109 ust.1 pkt 8 Pzp — ze zlozonego przez
Odwolujgcego dowodu wprost wynika, ze 28 stycznia 2025 r. Inspektor nadzoru potwierdzit zakonczenie robot
budowlanych i zamknat Dziennik Budowy. Nieistotna jest przy tym kwestia, czy dowdd ze strony Dziennika Budowy bytby
wystarczajgcy do wykazania nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia — Zamawiajgcy ocenit zadanie na rzecz SIM
Matopolska wytgcznie w zakresie podstawy do odrzucenia oferty

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp, zatem ocenie podlegata tylko kwestia ewentualnego postuzenia sie przez

Odwolujgcego nieprawdziwymi informacjami.

By Zamawiajgcy mégt odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp nie powinien oprze¢ sie wytgcznie na
twierdzeniach SIM Matopolska — Zamawiajacy dysponowat przeciez oswiadczeniem kierownika budowy, z ktérego wprost
wynikato, ze realizacja robét zakonczyta sie 28 stycznia 2025 r. Dowod ten stat w sprzecznosci z twierdzeniami SIM
Matopolska,

a zatem stan faktyczny ustalony przez Zamawiajgcego nie byt jednoznaczny. Skoro Zamawiajgcy mimo dokumentow
Zlozonych przez Odwotujgcego sklonny byt uznaé, ze doszto do celowego wprowadzenia w btad to winien wezwac

Odwolujgcego do wyjasnien. Wezwanie takie nie zmienitoby juz ustalen Zamawiajgcego co do niespetnienia przez
Odwotujgcego warunku udziatu w postepowaniu, ale datoby mozliwo$¢ jednoznacznego ustalenia,

czy Odwotujgcy rzeczywiscie dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Dopiero wtedy Zamawiajgcy mogtby w sposob
nalezyty oceni¢ dziatania Odwotujgcego i uznac,

czy rzeczywiscie doszto do wypetnienia przestanek z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Izba oddalita jednak odwotanie w cato$ci uznajgc, ze co do kierunku decyzja Zamawiajacego byla zasadna — oferta
Odwolujagcego podlegata odrzuceniu z postepowania. Izba nie mogta wiec uwzgledni¢ zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1

pkt 7 Pzp, poniewaz nie zmieniatoby

to wyniku postepowania. Odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp byto zasadne i
pozostaje w mocy. Z kolei odrzucenie tej oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp oparte zostalo na

niewystarczajgcych ustaleniach, a zatem nie powinno

w okoliczno$ciach sprawy wystapic, ale art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp stoi na przeszkodzie uwzglednienia odwofania tylko po
to, by nakaza¢ Zamawiajgcemu usuniecie jednej z podstaw prawnych zawartych w stusznej decyzji o odrzuceniu oferty z

postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
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