sygn. akt:KIO 1550/25
KIO 1581/25

WYROK
Warszawa, 15 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Emil Kuriata
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

22 kwietnia 2025 r. przez wykonawcow:

1) F.1B. ,INZ-BUD” W.P. sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Podhalanskim (KIO 1550/25),

2) Przedsigbiorstwo Rob6t Budowlanych i Transportowych ,CECHINI” St. i J. Cechini sp. j.

z siedzibg w Krynicy-Zdroju (KIO 1581/25),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy

Panstwowe, Nadlesnictwo Sucha z siedzibg w Suchej Beskidzkiej,

przy udziale uczestnikbw po stronie zamawiajgcego:

a) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: R.L. prowadzgcy dziatalnoS¢ gospodarczg pod
firmg ,Firma Budowlana R.L.”, J.W. prowadzacy dziataino§¢ gospodarczg pod firmg ,Firma Budowlano-
Konserwatorska J.W.” z siedzibg w Suchej Beskidzkiej (KIO 1550/25, KIO 1581/25),

b) Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych ,CECHINI" St. i J. Cechini sp. j.

z siedzibg w Krynicy-Zdroju (KIO 1550/25),
orzeka:

KIO 1550/25

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce F.I.B. ,INZ-BUD” W.P. sp. z 0.0.

z siedzibg w Makowie Podhalanskim i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce F.1.B. ,INZ.-BUD” W.P. sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Podhalanskim
tytutlem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo Sucha z siedzibg w Suchej Beskidzkiej, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcy F.L.B. ,INZ-BUD” W.P. sp. z 0.0. z siedzibg
w Makowie Podhalanskim na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy
Panstwowe, Nadle$nictwo Sucha z siedzibg w Suchej Beskidzkiejkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo Sucha z siedzibg w Suchej Beskidzkiej stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego.

KIO 1581/25

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigzazamawiajgcego Skarb Panstwa - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy

Panstwowe, Nadlesnictwo Sucha z siedzibg w Suchej Beskidzkiej i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesieé¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych ,CECHINI" St. i J.
Cechini sp. j. z siedzibg w Krynicy-Zdroju,tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesScCset ztotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robét Budowlanych i
Transportowych ,CECHINF St. i J. Cechini sp. j. z siedzibg w Krynicy-Zdroju, tytulem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe, Nadle$nictwo
Sucha z siedzibg w Suchej Beskidzkiej na rzecz wykonawcy Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i
Transportowych ,CECHINI" St. i J. Cechini sp. j.

z siedzibg w Krynicy-Zdroju tgcznie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Budowlanych i Transportowych ,CECHINI” St. i J. Cechini sp
j. z siedzibg w Krynicy-Zdroju, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.



sygn. akt: KIO 1550/25, KIO 1581/25
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe, NadleSnictwo Sucha z siedzibg
w Suchej Beskidzkiej- prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.,Rozbudowa i przebudowa siedziby Nadles$nictwa Sucha przy ulicy Zamkowej 7 w Suchej
Beskidzkiej wraz z niezbednym zakresem zagospodarowania terenu i infrastrukturg techniczng”.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

KIO 1550/25

22 kwietnia 2025 roku, wykonawca F.I.B. ,INZ-BUD” W.P. sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Podhalanskin{dalej
,odwotujgcy”) wnioést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z prawem czynnoSci
zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na: odrzuceniu oferty odwotujgcego sie, wyborze oraz zaniechaniu
odrzucenia oferty konsorcjum firm: Firma Budowlana R.L., Firma Budowlano-Konserwatorska J.W. (dalej: konsorcjum
L.”), ewentualnie zaniechaniu czynno$ci uniewaznienia postepowania.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2b ustawy Pzp przez jego zastosowanie, mimo ze odwotujgcy sie wykazat spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, a to w postaci dysponowania kierownikiem budowy, posiadajgcym wymagane przez
zamawiajgcego kwalifikacje;
2.8 9 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzadaé
zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. z 2020 r., poz. 2415) przez ocenianie doswiadczenia kierownika budowy
wykonawcy na podstawie $rodkéw dowodowych innych anizeli wskazane w tym przepisie;
3.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum L., mimo ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia;
4.art. 16 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw,
ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia zarzutéw z pkt. Il | IV zarzucam naruszenie:
5.art. 241 ust. 3 ustawy Pzp przez okre$lenie kryterium oceny ofert dotyczacego wiasciwosci wykonawcy, a to w postaci
dosSwiadczenia w wykonywaniu budowy, przebudowy, remontu, odbudowy lub remontu obiektéw uzytecznoSci
publicznej o kubaturze co najmniej 3000 m3 i wartoSci co najmniej 3.000.000,00 zt kazdy wpisanych do Rejestru
zabytkéw.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum L.,
2)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
3)odrzucenie oferty konsorcjum L., poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada warunkom SWZ,
4)wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw | do IV, a uwzglednienia zarzutu V, odwotujacy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy wniost rowniez o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie
od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazal, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp, albowiem
gdyby postepowanie byto prowadzone zgodnie z przepisami, jego oferta stanowitaby oferte najkorzystniejszg z punktu
widzenia kryteriéw okreslonych
w warunkach zaméwienia, co gwarantowatoby odwotujgcemu uzyskanie zamowienia, a co za tym idzie, istnieje realna
mozliwos¢ poniesienia szkody przez odwotujgcego. Dodatkowo,

w kontekscie alternatywnie sformutowanego zgdania o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, a to w
zwigzku z zarzutem okreslonym w pkt. V powyzej, odwotujgcy podnosi, ze przed uptywem terminu sktadania ofert nie byt
w stanie oceni¢, czy kryterium jakosciowe okreslone przez zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do powstania po jego
stronie szkody. Przede wszystkim odwotujgcy sie nie wiedziat, czy wptynie wiecej niz tylko jego oferta, lub czy oferty,
ktére wpltyng pozostang w postepowaniu do etapu oceny oferty, czy tez sam zamawiajgcy podejmujgc czynnoS¢ oceny
ofert nie dojdzie do przekonania,

ze w postepowaniu tkwi wada. Tym samym dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci oceny ofert pozwolito



odwotujgcemu na ocene mozliwosci poniesienia szkody. Wada, ktorg obarczone jest niniejsze postepowanie, moze by¢
rozwazana przez pryzmat niewaznosci czynnosci prawnej w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., czyli jako czynno$ci sprzeczne
z ustawa, ktére w konsekwencji mogg prowadzi¢ do zawarcia umowy dotknietej wadg niewaznosci. W tym rozumieniu
odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu zamowienia w postepowaniu, ktére zamawiajgcy ponowitby, gdyby doszto do
uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zamawiajacy odrzucit oferte odwoltujgcego jako ztozong
przez wykonawce, niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jak wskazat zamawiajgcy, odwolujgcy rzekomo nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie oséb skierowanych do realizacji zamoéwienia, gdyz z przedstawionych przez niego
dokumentow ma wynikac, ze wskazany kierownik budowy, pan (...) nie posiada wymaganego okresu doswiadczenia (wg
referencji wydanych przez (...), pan (...) byt kierownikiem budowy na obiekcie zabytkowym zesp6t parkowo dworski w
Kossowej przez 13 miesiecy, zas z o$wiadczenia pana (...) (a wilasciwie kopii tego oSwiadczenia) wynika, ze na
wskazanym w referencjach obiekcie petnit on funkcje kierownika budowy przez 17 miesiecy. Poniewaz wymaganym
warunkiem bylo, aby osoba wskazana jako kierownik budowy posiadata minimum 18 miesiecy do$wiadczenia,
zamawiajacy uznat,
ze wskazany przez odwotujgcego kierownik budowy nie posiada wymaganego do$swiadczenia.

1) Czynno$¢ odrzucenia oferty odwolujgcego.

W zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy okreslit wymaog dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia, wskazujgc w pkt. 8.1.4. b) SWZ, ze uzna spefnienie tego warunku, jezeli wykonawca wykaze
dysonowanie kierownikiem budowy posiadajgcym: uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen i doSwiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na
budowie lub przebudowie (w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane) budynku zabytkowego, wpisanego do rejestru
zabytkéw; wraz z instalacjami i z towarzyszgcg infrastrukturg, o kubaturze co najmniej 3 tys. m3, oraz ktory przez co
najmniej 18 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytku nieruchomym wpisanym do
rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury.

W pkt. 10.1. lit. ¢) SWZ zamawiajgcy okreslit oswiadczenia i dokumenty niezbedne do wykazania spetniania ww.
warunku, wskazujgc, ze wykonawcy powinni w tym celu przedtozyc¢: ,Wykaz osob skierowanych do realizacji zamdwienia
publicznego, w szczegolno$ci odpowiedzialnych za kontrole jako$ci lub kierowanie robotami budowlanymi wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci
wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, zgodnie z wymaganiami okreslonymi wpkt 8.1.4. b) (Wzér
wykazu stanowi zatgcznik nr 5 do SWZ). Wraz z wykazem osob Wykonawca przedfozy Zamawajgcemu dowody
pos$wiadczajgce spetnienie kryteriow w zakresie wyksztatcenia, uprawnieri i doSwiadczenia - w szczegolno$ci dowodami
tymi sq dyplomy ukoriczenia studiéw, uprawnienia budowliane, referencje, o$wiadczenia podmiotow, na rzecz ktérych
wykonawca realizowat zamowienie, umowy zobowigzujgce, z ktérych wynika¢ bedzie zakres nadzoru’.

Odwotujgcy sie w celu wykazania spelnienia tego warunku przedstawit wykaz oséb skierowanych do realizacji
zamowienia, w ktérym jako kandydata na stanowisko kierownika budowy ostatecznie wyznaczyt (...) wraz z informacjami
o jego kwalifikacjach i doswiadczeniu, w szczegdlnosci poprzez wskazanie, iz posiada on uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen oraz ze przez okoto 227 miesiecy brat udziat
w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru lub inwentarza muzeum
bedacego instytucjg kultury (art. 37c ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w tym
dotyczacych obiektu w postaci: Zespotu Parkowo-Dworskiego w Kossowej, wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr A-
873/M. (kubatura obiektu: 5009,38 m3).

Z informacji podanej przez odwotujagcego wynikato zatem jednoznacznie, ze wskazany przez niego kierownik budowy
spetnit obydwa z warunkéw okre$lonych w pkt. 8.1.4 b) SWZ

Biorgc pod uwage redakcje przedmiotowego dla sprawy postanowienia SWZ, nie sposdb rozumie¢ go w ten sposab,
azeby wymagane do$wiadczenie kierownika budowy miato polega¢ na tym, ze pemit on funkcje kierownika budowy na
budowie lub przebudowie (w rozumieniu ustawy - Prawo Budowlane) budynku zabytkowego, wpisanego do rejestru
zabytkow, wraz
z instalacjami i z towarzyszgcg infrastruktura, o kubaturze co najmniej 3 tys. m? przez co najmniej 18 miesiecy.

Zamawiajgcy wyraznie rozroznit obydwa ze wskazanych warunkdéw doswiadczenia kierownika budowy, nie
zastrzegajac przy tym, ze warunek ,brania udziatu” w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury ma sie odnosi¢ do obiektu referencyjnego.
Poza tym
w odniesieniu do drugiego z postawionych warunkédw zamawiajgcy okreslit czynnosci determinujace doswiadczenie



kandydata na kierownika budowy szerzej, wskazujgc nie na petnienie funkcji kierownika budowy a na ,branie udziatu” w
robotach budowlanych przy okreslonym obiekcie. Innymi stowy, z opisu sposobu spetnienia warunku dysponowania
odpowiednim potencjatem kadrowym nie wynikato, aby wymdg okreSlonego czasu praktyki osoby wyznaczonej do
petnienia funkciji kierownika budowy odnosit sie do obiektu referencyjnego.

W wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z 8 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy w zasadzie powtdrzyt tres¢ warunku
opisang w SWZ, nie sugerujgc takiego rozumienia tegoz warunku, jakie ostatecznie zawart w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego. Pomimo, ze odwotujgcy wykazat spetnianie przedmiotowego warunku, przedktadajgc
wykaz oséb wraz z odpowiednimi informacjami, zamawiajgcy wezwat go do przediozenia dodatkowych dokumentow,
wymoég przediozenia ktdrych w sposdb oczywisty naruszat § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Ssrodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, skoro zgodnie z trescig tego przepisu zamawiajgcy mogt
od wykonawcow jedynie zgdac: wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatlcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie
do dysponowania tymi osobami.

Odwotujgcy sie mimo to przedtozyt dodatkowe dokumenty, potwierdzajgce informacje zawarte w ztozonym wczes$niegj
wykazie oséb, tj. dostarczyt zamawiajgcemu: referencje dla (...) jako kierownika budowy, wystawione przez (...),
oswiadczenie (...), obejmujace wykaz robdt budowlanych, w ktérych brat udziat jako kierownik budowy lub inspektor
nadzoru,

a realizowanych pod nadzorem konserwatorskim, zaswiadczenie o wpisie (...) na liste inzynierbw Matopolskiej
Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa oraz stosowne uprawnienia zawodowe.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw powszechnych wielokrotnie podkreslano, ze
niejednoznaczne i niejasne postanowienia SIWZ nie mogg byc¢ interpretowane na niekorzys¢ wykonawcéw i nie mogg
prowadzi¢ do ich eliminacji z udziatu w postepowaniu (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 11 lipca 2023 r., sygn. akt
KIO 1806/23).

Tymczasem zamawiajgcy, mimo ze nie zadbat o jednoznaczno$¢ opisu sposobu spetniania warunku dysponowania
odpowiednim personelem, wyeliminowat odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu, odrzucajgc jego oferte jako rzekomo ztozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, zgdajgc przy tym od odwolujgcego dokumentow, ktdrych nie miat prawa zgda¢ zgodnie z § 9 pkt 3 ww.
rozporzadzenia.

2) Zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum L..

Zgodnie z pkt. 16.2 SWZ cena oferty stanowi wynagrodzenie kosztorysowe za wykonanie zadania. Jako z kolei
stanowi pkt 6.5 SWZ, obligatoryjnym zatacznikiem do formularza ofertowego jest szczegdtowy kosztorys ofertowy
zawierajgcy ceny jednostkowe wszystkich prac ujetych w przedmiarach robo6t. Réwniez z wzoru umowy, stanowigcego
zatgcznik nr 7 do SWZ wynika niewatpliwie charakter wynagrodzenia wykonawcy jako kosztorysowego, skoro w § 7 ust.
4 tego projektu umowy okre$lono, ze ,rozliczenie wykonanych robdt odbywac sie bedzie na podstawie obmiaréw robot
wykonanych — potwierdzonych przez inspektora nadzoru i cen jednostkowych ustalonych w ofercie Wykonawcy’.

Tymczasem do oferty konsorcjum L. zatgczono kosztorys ofertowy,

w ktérym nie dokonano wyceny wszystkich pozyciji przedmiaru rob6t, co odwotujgcy komunikowat zamawiajgcemu przed
wyborem oferty (w wiadomosci z 14 kwietnia 2025 r.).

Zgodnie z tabelg 4 ,Zafgcznik — kalkulacje szczegdtowe cen jednostkowych’ dot. INSTALACJA KLIMATYZACJI
budynek projektowany, zamawiajgcy wymagat przyjecia do wyceny w poz. 1 do 8 m.in. materiatu w postaci ,KRATY WG
PROJEKTU TYPOWEGO’.

Wykonawca konsorcjum L. w zalgczonym do oferty kosztorysie szczegotowym pn.: ,Instalacje sanitarne” w poz. od
74-81 nie ujgt materialu ,KRATY WG PROJEKTU TYPOWEGO".

Zgodnie z wyjasnieniami zamawiajgcego z 24 marca 2025 roku, zamawiajgcy nie wyrazit zgody na edytowanie
naktadéw robocizny, materiatow, sprzetu w poszczegéinych pozycjach przedmiaru. Skoro zatem wykonawca, ktérego
oferta zostata wybrana, nie wycenit pozycji przedmiarowej, o ktdrej wyzej mowa, jego oferta jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia
i jako taka winna by¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Skoro zamawiajgcy mimo ww.
niezgodnosci w ofercie, nie dajgcej sie poprawi¢, zaniechat jej odrzucenia, to niewatpliwie dopuscit sie naruszenia
przepisow art. 226 ust. 1 pkt 5i art. 16 ust. 1 ustawy Pzp.

3) Naruszenie przez zamawiajgcego art. 241 ust. 3 ustawy Pzp.

Jako jedno z pozacenowych kryteribw oceny ofert zamawiajacy w pkt. 17.1 ppkt 2 SWZ wskazat doSwiadczenie w



wykonaniu budowy, przebudowy, rozbudowy, nadbudowy, odbudowy lub remontu obiekiéw uzytecznosci publicznej o
kubaturze co najmniej 3000m?
i wartosci co najmniej 3.000.000,00 zt wpisanych do Rejestru zabytkéw (doSwiadczenie), okreslajgc jego wage na 25%.

W ocenie odwotujgcego, okreslenie ww. kryterium poprzez odniesienie sie do doSwiadczenia wykonawcy stanowi
razgce naruszenie art. 241 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegolnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowej. Poniewaz sformutowane przez zamawiajgcego kryterium odnosi sie wprost do
wiarygodnosci technicznej wykonawcy, nie sposéb nie uzna¢ bezwzglednej niewaznosci tych postanowien SWZ jako
sprzecznych
z ustawa. Kryterium to nie powinno by¢ zatem brane pod uwage przy ocenie ofert. W tej kwestii mozna takze postawi¢
teze, iz w zwigzku z powyzszym oczywistym naruszeniem ustawy, postepowanie niniejsze obarczone jest wada
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego i powinno zostac¢ uniewaznione. Jak wynika z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
14 Iutego 2023 roku, sygn. akt KIO 264/23, niezaskarzenie przez odwolujgcego postanowien SWZ w terminie do
wnoszenia srodkéw odwotawczych na postanowienia SWZ nie stanowi przeszkody do mozliwosci zadania korekty
czynno$ci zamawiajgcego, polegajacych na sporzgdzeniu SWZ na pdzniejszym etapie postepowania. Skoro okreslenie
przez zamawiajgcego kryterium oceny ofert odnoszgcego sie do wiasciwosci wykonawcy ma wplyw na wynik
postepowania, bo wplywa na wybor oferty najkorzystniejszej, niewatpliwie doszto do wyboru oferty w niniejszym
postepowaniu czesciowo w oparciu
o kryteria sprzeczne z ustawa.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy
wskazat, ze wbrew temu, co twierdzi odwolujacy, zamawiajgcy w sposob jasny okreslit wymagania co do doswiadczenia
osoby sprawujacej funkcje kierownika budowy. Zapis ten brzmi nastepujgco: ,Zamawajgcy uzna spetnienie danego
warunku, jeZeli wykonawca wykaZe dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, ktére bedg skierowane
przez wykonawce do realizacji zamoéwienia
lj.: posiadajgcymi uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi, Kierownik budowy: posiadajgcy
uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnos$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen posiadajgcy doswiadczenie
w petnieniu funkcji kierownika budowy na budowie lub przebudowie (w rozumieniu Ustawy Prawo Budowane) budynku
zabytkowego, wpisanego do rejestru zabytkéw, wraz
z instalacjami i z towarzyszgcg infrastrukturg o powierzchni nie mniej niz 3 tys. m2, oraz ktéra rzez co najmniej 18
miesiecy brata udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub
inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury. Zgodnie z art. 37 ¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 r, o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami z 2022r. poz. 840 ti.)Zamawiajgcy okreslajgc wymogi w zakresie posiadanych uprawnien
budowlanych, dopuszcza odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru
Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej
z zastrzeZzeniem art 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane (ti. Dz. U. z 2023 poz. 682) oraz ustawy o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich UE (tj. Dz.U. z 2023 poz. 334), a
takze w sytuacji okre$lonej w art 20a ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. 0 samorzgdach zawodowych architektow, inZzynieréw
budownictwa (tj. Dz.U. 2023 poz. 551). Wskazane w niniejszym punkcie osoby powinny biegle postuginac sie jezykiem
polskim. W przypadku, gdy wskazane osoby nie postugujg sie biegta znajomoscig jezyka polskiego wykonawca jest
zobowigzany zapewni¢ na wWasny koszt ttumacza na okres realizacji umowy w celu realizacji potrzeb wynikajgcych z
wykonywanego zamowienia’.

Z powyzszego postanowienia jasno zatem wynika, Ze wykonawca winien dysponowac kierownikiem budowy, ktory
petnit te funkcje przez okres co najmniej 18 miesiecy. Bezspornym jest (na co wskazuje treS¢ odwotania), ze odwolujacy
nie dysponuje osobg, ktéra spetnia powyzsze. Z przedstawionych dokumentéw - referencji wydanych przez (...) wynika,
ze wskazany kierownik budowy pan (...) byt kierownikiem budowy na obiekcie zabytkowym zesp6t parkowo dworski w
Kossowej przez 13 miesigcy. Z oswiadczenia pana (...) wynika,
ze na wskazanym w referencjach obiekcie petnit on funkcje kierownika budowy przez 17 miesiecy. Poniewaz
wymaganym warunkiem bylo, aby osoba wskazana jako kierownik budowy posiadata minimum 18 miesiecy
do$wiadczenia komisja uznata, ze wskazany kierownik budowy nie posiada wymaganego do$wiadczenia. Z dokumentow
przedstawionych przez odwotujgcego wynika takze, ze jego rozumienie tresci SWZ jest tozsame z tym, jak rozumie je
zamawiajacy i jakie wynika z jego literalnego brzmienia. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska odwotujgcego, ze
przedmiotowy zapis nie jest jasny i moze budzi¢ sprzeczne interpretacje.

W zwigzku z powyzszym odwolujgcy nie spetnia warunku udzialu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej



dotyczacej dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Zatem prawidtowo zostat odrzucony na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 2b ustawy Pzp.

Podobnie nie moze sig osta¢ zarzut naruszenia § 9 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia
23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich
moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy przez ocenianie doSwiadczenia kierownika budowy wykonawcy na podstawie
$rodkdéw dowodowych innych anizeli wskazane w tym przepisie. W pismie z 08 kwietnia 2025 roku zamawiajgcy wezwat
odwotujacego, zeby ten przedstawit ,Dokumenty potwierdzajgce wymagane doswiadczenie pana (...) w petnieniu funkcji
(--.) (pkt 8.1.4b SWZ). Na potwierdzenie wymaganego doswiadczenia osoby posiadajgcej uprawnienia budowlane do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen w ofercie przedstawiony
zostat wykaz wskazujgcy pana (...). Wykaz ten wskazuje siedem zrealizowanych robdt z czego w dwdch pan (...) petnit
funkcje kierownika budowy robdt. Brak jest dowoddw poswiadczajgcych wykonanie tych robdt zgodnie z zapisami SWZ
pkt 10.1.c dokumentami potwierdzajgcymi doswiadczenie sg referencje, oswiadczenia podmiotow, na rzecz ktorych
wykonawca realizowat zamowienie, umowy zobowigzujgce z ktdrych wynika¢ bedzie zakres nadzoru’. Przedstawiony w
ofercie plik Protokdt koricowego odbioru robot_dotacjia UMWM_31.07.2019_1.pdf jest dokumentem bez podpisow i nie
moze stanowi¢ potwierdzenia do$wiadczenia (a ponadto wg zapisow tego dokumentu pan (...) petit funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego a nie kierownika budowy).

Nalezy przedstawic dokumenty potwierdzajgce wymagane w SWZ dos$wiadczenie dla kierownika budowy (zwierajgce
wszystkie wymagane informacje - czas petnienia funkcji, warto$¢ robdt budowlanych, kubatura obiektu, informacja czy
budynek jest zabytkiem nieruchomym wpisanym do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury)”.

Odwotujacy nie wskazuje jakich srodkéw dowodowych nie miat prawa zgda¢ zamawiajgcy. Odwolujacy pomija, ze nie
przedtozyt zadanych przez zamawiajgcego dokumentéw, a wskazat nowg osobe w miejsce poprzedniego kierownika
budowy. Zatem zarzut stawiany zamawiajgcemu, jakoby jego wezwanie o $rodki dowodowe jest sprzeczne z § 9 pkt 3
przedmiotowego rozporzgdzenia jest chybione, poniewaz odwotujgcy nie tylko nie wskazat jakich srodkéow dowodowych
zamawiajgcy nie miat prawa zgdac, ale takze nie spemit tego wezwania tytko wskazal nowg osobe majgca byc
kierownikiem robo6t budowlanych. Tym samym potwierdzit, ze wczes$niejsza osoba nie spetiata warunku.

Zarzut naruszenia art. 241 ust. 3 pzp nie moze sie ostac.

Przede wszystkim jest to zarzut spdzniony, co posrednio potwierdza sam odwotujgcy. Przytacza on bowiem
argumentacje dotyczgcg mozliwosci zaskarzenia brzmienia kryterium takze po wyborze najkorzystniejszej oferty,
niemniej jednak przywotana przez niego obszerna teza z wyroku KIO nie wskazuje, ze stan faktyczny oraz prawny z
cytowanego orzeczenia przypomina ten z niniejszej sprawy. Odwotujgcy wprost wskazuje, ze nie skorzystat
z przystugujgcych mu Srodkéw ochrony prawnej we wczesniejszym terminie, poniewaz liczyt na pozytywny dla niego
wynik postepowania. Skoro zatem odwotujgcy uwazat,
ze przedmiotowe kryterium jest niezgodne z prawem powinien zfozy¢ przystugujgce mu odwotanie od tresci SWZ.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wymagane do$wiadczenie w wykonaniu budowy (...) nie narusza przepisu art. 241 ust. 3
ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 241 ust. 1 ustawy Pzp, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane
z przedmiotem zamowienia. Jak wskazano w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 25 marca 2022 roku, sygn. akt KIO
610/22 ,Kryteria oceny ofert ze swej natury prowadzg do zwiekszenia szans na uzyskanie zamdwienia przez jednych
wykonawcdw, ograniczajgc te szanse innym wykonawcom, nie mogg one odnosic sie do takich aspektow ktére nie majg
zZnaczenia
Z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego’.

Ponadto warto przytoczy¢ stanowisko zaprezentowane w dokirynie, tj.: ,Ze kryterium zwigzane z przedmiotem
zamowienia nie bedzie miafo sitg rzeczy charakteru podmiotowego, zas kryterium o charakterze podmiotowym nigdy nie
bedzie prowadzifo do oceny przedmiotu zamoéwienia. Tym samym w sytuacjach spornych zamawiajgcy powinien
wykazac,

Ze kryterium w swej istocie odnosi sie do przedmiotu zamdwienia, co juz samo w sobie wyklucza jego podmiotowy
charakter’ (P. Wojcik [w:] A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025. art. 241).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na przedmiotowy stan faktyczny i prawny nie mozna traci¢ z oczu przedmiotu
zamoOwienia publicznego, ktérym jest budowa nowego skrzydta biurowego siedziby Nadlesnictwa, ktére ma zostac
potagczone przewigzky z istniejacym budynkiem. W zwigzku z budowg nowego skrzydia dotychczas istniejgcy budynek
zostanie poddany gruntownemu remontowi, obejmujgcy zamiany w uktadzie $cianek dziatowych. Budynek Nadle$nictwa
Sucha stanowi budynek wpisany do Rejestru Zabytkéw Nieruchomych Wojewoédztwa Matopolskiego. Zatem wszelkie
prace muszg sie odbywaé zgodnie z decyzjg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdbw w Krakowie, kidra stanowi
zatgcznik do dokumentacji postepowania.



W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy wymaga doSwiadczenia wiasnie w wykonaniu budowy, przebudowy,
rozbudowy, nadbudowy, odbudowy lub remontu obiektéw uzytecznosci publicznej o kubaturze co najmniej 3000m3 i
warto$ci co najmniej 3.000.000,00 zt wpisanych do Rejestru zabytkow.

Zatem przedmiotem postepowania nie jest budowa, przebudowa, rozbudowa, nadbudowa, odbudowa lub remont
dowolnego budynku, ale budynku wpisanego do rejestru zabytkéw. Opisane powyzej czynnosci bedg sie odbywac w
nastepujgcy sposéb - przy pracach ziemnych wykonawca ma obowigzek zapewni¢ nadzoér archeologiczny. Na
prowadzenie badan archeologicznych nalezy uzyska¢ pozwolenie konserwatorskie zgodnie ze ww. decyzjg. Biorgc
zatem pod uwage przedmiot postepowania zasadnym jest zastosowanie kryterium doswiadczenia. Nie mozna zatem
stawia¢ zamawiajgcemu zarzutu naruszenia art. 241 ust. 3 ustawy Pzp.

Zdaniem zamawiajgcego, tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zaméwienia. To,
ze wykonawca nie ujgt w wycenie ,Krata wg projektu typowego” nie oznacza, ze wycena nie zawiera tego elementu.
Zamawiajgcy uzyskat od projektanta informacje, ze skoro oferowany produkt jest kompletny i takie kompletne produkty
wystepujg na rynku, to brak jest podstaw do odrzucenie oferty wykonawcy.

Przystepujgcy po stronie zamawiajacego konsorcjum L. ztozyt pismo procesowe, w ktdrym wskazat, ze ze zlozonych
przez odwolujgcego wykazu osob, referencji oraz wykazu zadan, zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢ spetnienia
warunku dotyczgcego brania udzialu, przez co najmniej 18 miesiecy w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury. Referencje dotyczace
zadania wykonywanego przy rewitalizacji zespotu parkowo dworskiego w Kossowej obejmujg okres od 21 lutego 2024 r.
do 18 marca 2025 r., czyli niespelna 13 miesiecy. Ponadto dokument stanowigcy wykaz zadan wykonanych pod
nadzorem Pana (...), zostat podpisany nieprawidtowo, gdyz tylko przez Pana (...), a nie przez odwotujgcego i nie moze
by¢ brany pod uwage jako podmiotowy Srodek dowodowy. Réwniez o$wiadczenie ztozone przez odwotujgcego w
uzupetnionym wykazie oséb, iz Pan (...) przez ok. 227 miesiecy brat udziat w robotach budowlanych prowadzonych przy
zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury, bez wskazania
konkretnych inwestycji ich lokalizacji oraz inwestoréw oraz braku referencji nie moze by¢ potwierdzeniem spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Argument odwotujgcego, iz osoba wskazana na kierownika budowy nie musi wykazac¢
sie doSwiadczeniem w pemieniu funkcji kierownika budowy tylko musi wykaza¢ sie braniem udziatu robotach
budowlanych jest pozbawiony logiki i przeczy zasadom interpretacji oraz wyktadni. Z sformutowanego w SWZ warunku
wynika wprost, ze to kierownik budowy ma posiada¢ do$wiadczenie minimum 18 miesiecy w kierowaniu robotami
budowlanymi prowadzonymi przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego
instytucjg kultury. Biorgc pod uwage fakt, iz odwolujgcy nie przedstawit zadnych dokumentéw na potwierdzenie warunku
petnienia przez 18 miesiecy funkcji kierownika budowy w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytku
nieruchomym wpisanym do rejestru lub inwentarza muzeum bedgcego instytucjg kultury, odwotanie w tym zakresie
powinno zostac¢ oddalone.

Na marginesie przystepujacy stwierdza, iz zarzut dotyczacy naruszenia § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia o
podmiotowych $rodkach dowodowych jest zarzutem spdZnionym, gdyz powinien on by¢ kwestionowany przez
odwotujgcego w terminie 5 dni od dnia opublikowania dokumentacji postepowania przetargowego. Dokumenty, ktorych
zgdat zamawiajacy
w zakresie kwestionowanym przez odwolujgcego, znajdowaty sie w pkt. 10.1.c SWZ
W zwigzku z powyzszym odwotanie w tym zakresie powinno by¢ odrzucone jako wniesione po terminie. Przystepujacy
stoi jednak na stanowisku, ze zamawiajgcy ma prawo wymaga¢ od wykonawcow ztozenia nie tylko oSwiadczenia o
osobie jakg dysponuje wykonawca. Zgodnie
z brzmieniem przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia o podmiotowych $rodkach dowodowych, moze on zgdaé réwniez
informacji o doswiadczeniu tych osob. Odwotujgcy chciat w taki sposéb dokonaé interpretacii tego przepisu, aby méc
ukry¢ fakt, iz nie spetnia warunku uczestnictwa w postepowaniu przetargowym.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub
w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Jednoczesnie zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, $rodek ochrony prawnej
przystuguje wykonawcy, jezeli ma interes
w uzyskaniu zamowienia. W ocenie przystepujacego, zarzut dotyczgcy czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
powinien by¢ rozpatrywany w pierwszej kolejnosci. W sytuacji, gdy potwierdzi si¢ prawidtowo$¢ czynnosci
zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty oraz biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze po stronie odwotujgcego nikt nie
przystgpit, odwotanie
w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego powinien by¢ oddalony.

Jednak z ostroznosci procesowej przystepujgcy wyjasnia co nastepuje. Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca



wycenit w przypadku Instalacji Klimatyzacji m.in. Krate wg. projektu typowego. Przystepujacy wyjasnia, iz w kosztorysie
ofertowym pn. Instalacje sanitarne

w pozycjach 74-81 ujete zostaty wszystkie materiaty potrzebne do realizacji tego zakresu prac, w tym kraty montazowe

(-kraty wg projektu typowego”), ktdére sg zamawiane i dostarczane

w komplecie z jednostkami klimatyzacyjnymi (zatgcznik nr 1) i zostaly wliczone w cene jednostkowg tych pozyciji

kosztorysowych. Z zatgczonego fragmentu karty katalogowej wynika, iz ta krata jest elementem urzadzenia (krata

zaznaczona na rysunku czerwonym kolorem). Przystepujacy zatgczyt do pisma zatgcznik nr 2, ktdry jest ofertg firmy

KRIS-PON, z ktérej wynika, iz przedmiotowa krata zostata wyceniona. Na marginesie przystepujgcy wskazat,

iz warto§¢ wszystkich pozycji dotyczacych Kraty wg. projektu typowego stanowi warto§¢ marginalng. W pozycji od 1 do

3 oraz od 4 i 5 ilos¢ tych krat liczona jest w kilogramach i wynosi odpowiednio 5 kg lub 1,6 kg. Odnoszac to do cen

jednostkowych, ktére zostaty wyodrebnione w kosztorysach pozostatych wykonawcdw, wynoszg one: INZ.-BUD. 50 zt za
kg, CECHINI 5,40 zt za kg. Warto$¢ catych o$miu pozyciji zawiera 74,4 kg i wynosi: INZ-BUD. 3 720 zt netto, CECHII
401,76 zt za kg. 124,20 zt. netto.

Przystepujgcy oswiadczyt, iz wszystkie pozycje przedmiarow robot zalgczone przez zamawiajgcego w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym zostaly ujete w ofercie oraz prawidlowo wycenione. Kazda pozycja
przedstawionego w ofercie kosztorysu ofertowego jest kompletna i wyceniona zostata zgodnie z dokumentacjg
projektowg oraz STWIOR i zawiera wszystkie potrzebne do realizacji sktadowe robocizny, materiatéw i sprzetu.

Zarzut dotyczacy uniewaznienia postepowania przetargowego.

Zdaniem przystepujgcego, odwotanie w tym zakresie powinno by¢é odrzucone jako wniesione po terminie. Zgodnie z

art. 515 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie wobec tresci ogloszenia lub wobec tresci dokumentéw zamoéwienia, w przypadku
zamowien, ktdérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, wnosi sie w terminie 5 dni od dnia zamieszczenia ogtoszenia
w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub dokumentéw na stronie internetowej.
W przedmiotowym postepowaniu, dokumentacja zostata opublikowana na stronie zamawiajgcego 13 marca 2025 r. W
zwigzku z powyzszym termin na ztozenie odwotania uptywat 18 marca 2025 r. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
odwotujgcego, iz termin na odwotanie w tym zakresie nie uptynat, gdyz jak twierdzi odwolujacy ,.... nie wiedziat on czy
wplynie wiecej ofert lub czy oferty, ktére wptyng pozostang w postepowaniu do etapu oceny ofert...”. Odwotujgcy celowo i
z premedytacjg nie skorzystat ze Srodka odwotawczego, gdyz zastosowat taktyke, ze gdy wygra przedmiotowe
postepowanie to nie bedzie podnosit tej kwestii, a gdy przegra bedzie zgadat uniewaznienia postepowania w celu
mozliwosci ponownego ubiegania sie o nie. Takie postepowanie stanowi naduzycie prawa podmiotowego. O celowosci
dziatania odwotujgcego Swiadczy fakt, iz zadat on zamawiajgcemu pytanie do dokumentacji przetargowej wtasnie w
zakresie tego poza cenowego kryterium oceny ofert. To tylko potwierdza, iz jest to pewna taktyka odwoltujgcego, ktdra nie
moze by¢ podstawg do wzruszenia catego postepowania przetargowego. Pomimo faktu, iz zarzut niewaznosci
postepowania jest spdzniony, nalezy odnie$¢ sie, iz w pewnych sytuacjach, kryterium oceny ofert moze dotyczyc
zdolno$ci zawodowej wykonawcy.

Zgodnie z art. 112 ust. 2 pkt. 2 i 3 ustawy Pzp, warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczy¢ m.in.: sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej, zdolnosci technicznej lub zawodowej. Natomiast zgodnie z art. 241 ust. 3 kryteria oceny
ofert nie mogg dotyczyé witasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub
finansowej.

Poréwnanie zakresu obu przytoczonych przepisow wskazuje, iz art. 241 ust. 3 nie obejmuje zdolno$ci zawodowe;.
Wydaje sie, iz ustawodawca dopuécit, iz mogg by¢ takie rodzaje zaméwien, gdzie potencjat zawodowy moze byé
kryterium oceny ofert. Przedmiotowe postepowanie nie dotyczy zwyklej roboty budowlanej na zwyklym obiekcie
budowlanym. Budynek Nadle$nictwa Sucha stanowi budynek wpisany do Rejestru Zabytkow Nieruchomych
Wojewodztwa Matopolskiego. Jak wskazat w SWZ zamawiajacy, wszelkie prace muszg sie odbywac zgodnie z decyzjg
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie, ktéra stanowi zatgcznik do dokumentacji postepowania. W
szczegoblnosci robotami musi kierowaé osoba, ktéra ma odpowiednie uprawnienia zgodnie z ustawg z 23 lipca 2003 r. o
ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami, a takze dokonywaé stosownych zgtoszen. Obowigzki wykonawcy w tym
zakresie zostaly sprecyzowane szczegdlowo w Pozwoleniu Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow na
wykonanie robét budowlanych oraz prac konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw. Naturalnym jest
fakt,
iz zamawiajgcemu zalezy na wyborze wykonawcy, ktéry posiada jak najwieksze doswiadczenie w zakresie tego rodzaju
prac na rodzaju obiektach. Biorgc pod uwage brzmienie art. 241 ust. 3 ustawy Pzp oraz specyfike przedmiotu
zamoOwienia, przystepujacy stoi na stanowisku, iz zamawiajgcy prawidlowo okreslit kryteria oceny ofert.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,

kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych



mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i uczestnikow (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn.
akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z
zasadg swobodnej oceny dowodow'), wskazuje, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza odnoszac sie do zarzutow opisanych w pkt. Il oraz V odwotania stwierdzita, ze sg one
spoznione. Okolicznos¢ ta wynika z nastepujacych faktow.

Zarzut nr Il — odwolujgcy byt wzywany przez zamawiajgcego do uzupetnienia dodatkowych dokumentéw, w ktérym to
wezwaniu zamawiajgcy zadat przedtozenia dodatkowych dokumentoéw, ktdre nie wynikajg z treSci rozporzadzenia w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych. Skoro zatem odwotujgcy stwierdzit, ze wezwanie zamawiajgcego narusza
okreslone przepisy ww. rozporzgdzenia to w odpowiednim do tego terminie powinien takg czynno$¢ zamawiajgcego
zakwestionowa¢ wnoszg odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Odwolujgcy nie zaskarzyt tej czynnosci
zamawiajgcego w okreSlonym terminie (5 dni od przekazania wezwania), czym uchybit terminowi (zawitemu) na
skuteczne podnoszenie zarzutow. Tym samym Izba stwierdzita, ze omawiany zarzut jest zarzutem spdznionym,
niepodlegajacym rozpoznaniu przez lzbe.

Podobna sytuacja dotyczy zarzutu nr V, ktory dotyczy kryteriéw oceny ofert. Skoro bowiem odwotujacy zidentyfikowat,
wg. wiasnej oceny, wadliwos¢ tresci SWZ — jej niezgodnos$¢
z przepisami ustawy Pzp, to w terminie 5 dni od publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu oraz udostepnienia SWZ powinien,
na takg czynnos¢ zamawiajgcego wnie$¢ odwotanie. Aktualna argumentacja odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze w
przypadku, gdyby oferta odwolujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg to odwolujgcy takiej wadliwosci by nie
dostrzegt, cyt.: ,,Odwotujgcy sie podnosi, ze przed uptywem terminu sktadania ofert nie byt
w stanie oceni¢, czy kryterium jakoSciowe okreSlone przez Zamawiajgcego moze doprowadzi¢ do powstania po jego
stronie szkody. Przede wszystkim, Odwotujgcy sie nie wiedziat, czy wptynie wiecej niz tylko jego oferta, lub czy oferty,
ktore wptyng pozostang w postepowaniu do etapu oceny oferty, czy tez sam Zamawiajgcy podejmujgc czynnoSc¢ oceny
ofert nie dojdzie do przekonania, ze w postepowaniu tkwi wada. Tym samym dokonanie przez Zamawajgcego czynnosci
oceny ofert pozwolifo Odwotujgcemu na ocene moZlino$ci poniesienia szkody”.

Uzaleznianie mozliwosci wniesienia odwotania na tres¢ SWZ po terminie skiadania ofert od aktualnej sytuaciji
wykonawcy w postepowaniu, uzna¢ nalezy za dziatanie ukierunkowane jedynie na uniewaznienie postepowania.
Jednoczes$nie podnoszenie tego typu zarzutéw, po uplywie zawitego terminu (5 dni) skutkowa¢ musiato uznaniem Izby;,
ze zarzuty odwotujgcego sg spdznione.

Zarzut nr | dotyczgcy naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, I1zba uznata za bezzasadny. Przepis
ten stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy postawit warunek - w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
wskazujgc w pkt. 8.1.4. b) SWZ, Zze uzna spetnienie tego warunku, jezeli wykonawca wykaze dysonowanie kierownikiem
budowy posiadajgcym: uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen i posiadajgcym doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy na budowie lub
przebudowie (w rozumieniu Ustawy Prawo Budowlane) budynku zabytkowego, wpisanego do rejestru zabytkéw; wraz z
instalacjami i z towarzyszacg infrastruktura,

o kubaturze co najmniej 3 tys. m?, oraz ktéry przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat
w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub inwentarza muzeum
bedacego instytucijg kultury.

De facto odwolujacy nie kwestionowat ustalenia zamawiajgcego, ze wskazana przez odwotujgcego osoba nie posiada
18 miesiecznego doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy na budowie lub przebudowie (w rozumieniu Ustawy
Prawo Budowlane) budynku zabytkowego, wpisanego do rejestru zabytkow (...), skupiajgc swojg argumentacije jedynie na
sformutowaniu uzytym przez zamawiajgcego w dalszej czesci opisu, tj. ktory przez co najmniej 18 miesiecy brat udziat w
robotach budowlanych prowadzonych przy zabytku nieruchomym (...).

Z ustalen poczynionych przez Izbe wynika, ze osoba wskazana przez odwotujgcego posiada do$wiadczenie
polegajgce na udziale w robotach budowlanych we wskazanej przez odwotujgcego robocie referencyjnej (227 miesiecy),
jednakze osoba ta nie posiada 18 miesiecznego doswiadczenia w petieniu funkcji kierownika budowy na wskazanej
robocie. Ustalony okres doswiadczenia w petieniu funkcji kierownika budowy to jedynie 13 miesiecy — wg. o$wiadczenia



wynikajgcego z przedtozonych referencji, 17 miesiecy - z oSwiadczenia ztozonego przez tg osobe. Tym samym, jako ze
uzupetniony na wezwanie zamawiajgcego dokument nie potwierdzat wymaganego okresu do$wiadczenia (18 miesiecy)
zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte odwotujacego.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, ze treS¢ warunku byta niejednoznaczna i mogta powodowaé¢ po stronie
wykonawcy niezrozumienie, ze skutkiem negatywnym dla wykonawcy. W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej tres¢
warunku w sposéb jednoznaczny kreowata obowigzek po stronie wykonawcy legitymowania sie osobg, ktdra posiadata
doswiadczenie
w petnieniu funkcji kierownika budowy przez okres minimum 18 miesiecy. Uzycie przez zamawiajgcego, w opisie
warunku spojnikow ,i”, ,oraz” precyzuje tgczne spetnienie ustalonych przez zamawiajgcego elementéw warunku. Skoro
zatem odwolujgcy nie wskazat takiej osoby, to skutkiem musiato by¢ odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie
przepisu art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Czynno$¢ zamawiajgcego w tym zakresie byta zatem prawidtowa.

Zarzut nr Il dotyczacy naruszenia przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Izba uznata za niezasadny. W
szczegolnosci (podzielajgc w tym zakresie argumentacje przystepujacego konsorcjum L. oraz zamawiajgcego oraz
przyjmujgc dowody przez nich powolane) Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu
potwierdzajgcego okolicznosci wywiedzione w odwotaniu. Zgodnie natomiast z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp,
Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Zdaniem Izby, odwotujacy nie udowodnit, ze podnoszony przez niego w odwotaniu element, nie
zostat przez ww. przystepujgcego wyceniony i nie stanowi elementu oferty (kosztorysu ofertowego).

Zarzut nr IV dotyczgcy naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, Izba uznata za bezzasadny. Zdaniem Izby, w zakresie
przedmiotowego odwotania i czynno$ci zamawiajgcego negowanych przez odwotujgcego, zamawiajgcy przeprowadzit
czynno$ci zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

KIO 1581/25

22 kwietnia 2025 roku, wykonawca Przedsigbiorstwo Robo6t Budowlanych i Transportowych ,CECHINI” St. i J. Cechir
sp. j. z siedzibg w Krynicy-Zdroju (dalej ,odwofujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej na
czynno$ci i zaniechanie czynno$ci zamawiajgcego podjete w toku postepowania, tj. zaniechaniu udostepnienia protokotu
wraz
z zatgcznikami.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 74 ust.1i 2 i art. 18 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia z 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez nieudostepnienie
odwotujgcemu protokotu wraz

z zalgcznikami, co ma wptyw na fakt, iz odwolujgcy nie moze zakwestionowa¢ wyboru zamawiajacego i ma wplyw na

wynik postepowania, a takze ograniczenie dostepu do informaciji, podczas, gdy nie wynika to z przepiséw ustawy,
2.art. 252 ust.1 ustawy Pzp (skorygowana podstawa prawna na art. 239 ust. 1 ustawy Pzp) przez przedwczesny wybor

oferty konsorcjum, co do ktérej nie wiadomo, czy jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, gdyz
nie ma mozliwosci zweryfikowania dziatan zamawiajgcego w tym zakresie przez odwolujgcego czy innych
wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej to jest oferty konsorcjum,
2)udostepnienia odwotujgcemu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, w tym

w szczegolnosci w zakresie korespondenciji prowadzonej z Konsorcjum, ewentualnie potwierdzenia, ze nie byto

zadnych wezwan w zakresie uzupetnienia, czy tez wyjasnienia ze strony zamawiajgcego, co do Konsorcjum, co takze

umozliwitoby skuteczne postawienie zarzutéw wobec zamawiajgcego przez odwotujgcego,
3)wezwania do wyjasnien i uzupetnien w zakresie oferty Konsorcjum, jesli do takowych nie doszto, czego odwolujacy nie
mogt zweryfikowac.

Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia i we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego powyzej wskazanych przepiséw ustawy Pzp, w szczegdlnosci odwotujgcy moze
ponies¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode polegajgcag na pozbawieniu
go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamoéwienia
i w konsekwencji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zamoéwienia. Odwolujacy z uwagi na



nieudostepnienie mu protokotu postepowania wraz z zatgcznikami,

w tym w szczegodlnosci korespondenciji pomiedzy zamawiajgcym, a Konsorcjum nie jest

w stanie skontrolowa¢, czy zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Mozliwa jest zatem
sytuacja, ze zamawiajgcy w ogole nie zbadat oferty Konsorcjum, a oferta Konsorcjum podlega odrzuceniu i zostataby
wybrana oferta odwolujgcego, gdyby zamawiajgcy postapit w sposdb prawidiowy. Natomiast uniemozliwienie
odwotujgcemu zbadania prawidlowo$ci dziatan zamawiajacego wzgledem oferty Konsorcjum pozbawia odwotujgcego
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Stad nieudostepnienie protokotu przektada sie wprost na interes odwotujgcego
w uzyskaniu zamoéwienia oraz interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

17.04.2025 o godzinie 13:22:40 odwotujgcemu zostata przestana informacja wyborze najkorzystniejszej oferty. W tym
samym dniu o godzinie 13:42:14 odwotujgcy przestat wniosek o udostepnienie ofert oraz protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami. Z uwagi na fakt,
iz mamy do czynienia z terminem Swigtecznym pracownik odwotujgcego - Pan (...) skontaktowat sie na numer telefonu
tel. (...) podany w SWZ i proszgc z osobg wskazana do kontaktu w sprawie procedury zamoéwienia publicznego: Panig
(...) — specjalista ds. zamowien publicznych i uzyskat informacje, ze Pani jest w terenie i mozna sie z nig kontaktowac¢
pod numerem telefonu stuzbowego (...). Wykonat zatem o godzinie 14:07 potgczenie na numer telefonu komoérkowego
(...) do Pani (...) z zapytaniem czy zostang udostepnione dokumenty z postepowania. Uzyskat informacje od Pani (...),
ze jest juz na urlopie, po czym Pani (...) sie roztagczyla. Do dnia terminu na wniesienie odwotania odwolujgcemu nie
udostepniono ani dokumentéw, ani zadnej informacji dotyczacej przedmiotowego postepowania. Odwolujgcy nie ma
zatem zadnej informaciji dotyczgcej czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, co uniemozliwia mu weryfikacje oferty
zlozonej przez Konsorcjum i ewentualne postawienie zarzutdbw wobec tejze oferty.

Zgodnie z art. 74 ust.1 ustawy Pzp, Protokdt postepowania jest jawny i udostepniany na wniosek. Zgodnie z art.74 ust.
2 ustawy Pzp, Zatgczniki do protokotu postepowania udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty albo
uniewaznieniu postepowania z tym, ze:

- oferty wraz z zalgcznikami udostepnia sie niezwlocznie po otwarciu ofert, nie pézniej jednak niz w terminie 3 dni od
dnia otwarcia ofert,

- wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu wraz z zalgcznikami udostepnia sie od dnia poinformowania o
wynikach oceny tych wnioskéw, przy czym nie udostepnia sie informacji, ktére majg charakter poufny, w tym
przekazywanych w toku negocjaciji lub dialogu.

Brak udostepnienia dokumentéw uniemozliwia odwotujgcemu dokonanie oceny prawidtowosci dziatarn zamawiajgcego,
przez co de facto uniemozliwia skorzystanie
z przystugujgcego $rodka ochrony prawnej. Nieudostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami doprowadzito do tego, ze
odwotujgcy nie moze skontrolowac¢ prawidlowosci dziatarn zamawiajgcego, bo w zaden sposob nie ma mozliwosci
zweryfikowania dziatari zamawiajgcego, w tym dokumentéw wykonawcy. Dziatanie zamawiajgcego narusza przepis art.
74 ust. 11 2 ustawy Pzp oraz przepisy rozporzgdzenia w sprawie protokotu postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza w swoich orzeczeniach wielokrotnie wskazywala, iz takie dziatanie zamawiajacego jest
naganne i stanowi naduzycie prawa. W wyroku KIO
z 08 pazdziernika 2024 roku KIO 3124/24 I1zba stwierdzita cyt.: Wyktadnia przepiséw art. 18 ust. 2 i art. 74 ust. 2 p.z.p.
prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy po dokonaniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty powinien pozostawa¢ w
gotowosci do umoZlinienia zainteresowanym wykonawcom dostepu do jawnych dokumentéw postepowania. Zamawiajgcy
powinien zatem tak procedowac, aby te dokumenty, ktére Zamawiajgcy uznat za jawne w postepowaniu byty mozlive do
udostepnienia po wyborze najkorzystnigjszej oferty. Co do terminu, kiedy udostepnienie powinno nastgpi¢, co prawda
p.z.p. nie precyzuje wprost tego terminu, niemniej jednak zwrot "udostepnia sie" akcentuje niezwtoczno$c¢ tej czynnosci
dla tych dokumentéw, co do ktdrych p.z.p. nie wprowadza ograniczenia jawnosci. Termin "niezwfocznie" w zakresie
udostepniania protokotu i zatgcznikdw wynika rowniez jednoznacznie z § 5 ust. 4 rozporzgdzenia z dnia 18 grudnia 2020 r.
w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz. U. z 2020
r. poz. 2434). (....) Zamawajgcy, poprzez sposob wykonywania wynikajgcych z ustawy obowigzkdw zwigzanych z
udostepnieniem dokumentéw o ktére wnioskowat Odwotujgcy, uniemoZlivit temu wykonawcy obrone swoich praw w
postepowaniu, zas zasade jawnosci
i przejrzystosci zachowat w jedynie w fasadowej postaci, pozbawionej celu, ktéremu majg te zasady stuzyc¢. Za takie
bowiem nalezy uzna¢ dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na udostepnieniu ofert po uptywie trzech dni od ztoZenia przez
Odwotujgcego wniosku, a zarazem dziefi po uptywie terminu na wniesienie odwofania od czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Z tresci przepisu art. 74 ust. 2 p.z.p. wynika, Zze zatgczniki do protokotu "udostepnia sie" po dokonaniu
wyboru najkorzystniejszej oferty, z tym, ze oferty wraz
z zafgcznikami udostepnia sie niezwtocznie po otwarciu ofert, nie poZniej jednak niz w terminie 3 dni od dnia otwarcia



ofert’.

Réwniez w wyroku z 07 marca 2024 roku o sygnaturze KIO 546/24 |zba wskazata cyt.: Zamawiajgcy ma obowigzek
prowadzi¢ protokdt na biezgco, stad tez twierdzenia Zamawiajgcego o znacznej objetosci zatgcznikdw czy tez wieloSci
czesci zamowienia pozostajg indyferentne. Dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy powinien liczy¢ sie
Z wptywem wniosku o udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami i niejako pozostawa¢ w gotowosci, a tym samym
przygotowac zaréwno protokdt, jak i zasoby osobowe czy tez techniczne przeznaczone do jego udostepnienia, a co wiecej
- przygotowac takze wewnetrzne procedury w taki sposob, aby nie uchybia¢ przepisom powszechnie obowigzujgcym.
Skoro wniosek o udostepnienie protokotu wraz z zatgcznikami wplynagt do Zamawiajgcego w pigtek, po godzinach jego
urzedowania, nic nie stato na przeszkodzie, aby Zamawiajgcy w poniedziatek przystgpit do jego skutecznego rozpoznania.
Z uwagi na sposob prowadzenia postepowania za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej, takze prowadzenie
protokotu stato sie utatwione, poniewaz nie wymaga odrebnego skanowania wiekszosci zatgcznikdw; takich jak oferty czy
dokumenty podmiotowe. Podsumowujgc, zamawiajgcy jest zwigzany terminem oznaczonym w przepisach
("niezwfocznie”), co oznacza bez nieuzasadnionej zwloki, a tym samym termin ten moze by¢ wydtuzony jedynie
w uzasadnionych okoliczno$ciach’.

Wobec powyzszego, nieudostepnienie protokotu postepowania wraz z zatgcznikami moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania, tym bardziej ze odwolujacy juz na tym etapie dostrzegt wiele nieprawidlowosci w ofercie Konsorcjum.
Jedynie z ostroznosci procesowej odwotujacy wskazuje na zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnien w zakresie
cen jednostkowych w ztozonych przez Konsorcjum kosztorysach dotyczgcych nastepujgcych pozycii:
1.Zgodnie z projektem oraz udzielonymi odpowiedziami do wyceny nalezato przyjg¢ wykonanie i montaz fasady w czesci

dobudowanej na profilach stalowych. Konsorcjum przyjelo cene 1722,75 z{{m2 pozycji nr. 87 (przedmiar bud.

rozbudowa). Jest to cena dumpingowa lub niezgodna z zatozeniami projektowymi, odpowiedziami i konieczna do
wyjasnienia.

2.Zgodnie z projektem oraz udzielonymi odpowiedziami do wyceny nalezato przyjgé wykonanie i montaz stolarki okiennej
w czesci dobudowanej na profilach stalowych. Wykonawca przyjat cene 2334,07 zm2 podanej przez firme w pozyciji
nr 88. Jest to cena dumpingowa lub niezgodna z zatozeniami projektowymi, odpowiedziami i konieczna do
wyjasnienia.

3.W pozycji nr 89 przedmiar bud. rozbudowa nalezato przyja¢ drzwi zewnetrzne Ei60 na profilach stalowych cieptych z
przeszkleniem. Podana cena 2479,92 zl/m2 jest ceng nierealng w stosunku do wymagan wg. dokumentacji.

4W poz. nr. 133 (przedmiar bud. rozbudowa) nalezalo wyceni¢ pltyte akustyczng pochtaniajgcg dzwiek gr. 12mm.
Szczegotowy opis plyty oraz montazu zostat przedstawiony na rysunku nr. 10 - Rozwinigcie $cian sali konferencyjne;.
Dodatkowo
w plycie nalezato przyjg¢ frezowane logo. Podana cena ptyty 56,40 z/{m2 a razem
z montazem 119,97 zm2. Nie pokryje nawet kosztow zakupu materiatu. Zamawiajgcy powinien wyjasnic tg cene.

5.W poz. nr. 134 oraz 135 (przedmiar bud. rozbudowa) nalezalo wyceni¢ wykonczenie Scian ptytami akustycznymi z
wetny drzewnej gr. 25 mm na konstrukciji zgodnie z detalami wg. rys. nr. 9 rozwinigcie Scian hallu. Podana cena ptyty
35,90 z¥m2 a razem z montazem
i konstrukcja 205,41 z/m2 jest cena zanizong i konieczng do wyjasnienia.

6.Rowniez za wykonanie elewaciji, ktora jest bardzo szczegbtowo opisana oraz nawigzuje do juz wykonanych elewacjach
podana cena materiatu wraz z robocizng 492,85 z/m2 jest cena bardzo zanizong i nierealng za wykonanie elewacji
wg. dokumentacji. Zamawiajgcy powinien jg wycenic.

7.Podana cena drzwi D9 w kwocie 2624,96 z{/szt., gdzie sg to drzwi dwuskrzydiowe drewniane, fornirowane oraz
posiadajgce akustyke Rw=42dB jest cena ponizej kosztéw produkcji lub cena drzwi niezgodna z dokumentacja i
powinna zosta¢ wyjasniona. Analogicznie pozostate drzwi.

Odwolujgcy wskazuje, ze stawia zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien wskazanych pozycji jedynie z
ostroznosci, gdyz jego zdaniem te pozycje nalezato wyjasni¢, a brak udostepnienia przez zamawiajgcego dokumentacji z
postepowania, o ktérg zwrécit sie po wyborze oferty najkorzystniejszej powoduje, ze odwotujgcy nie wie, czy
zamawiajacy wezwat Konsorcjum do wyjasnien. Nie udostepniono mu takze ewentualnych wyjasnien Konsorcjum w celu
zweryfikowania prawidtowosci ich wyjasnienia pod katem razgco niskiej ceny.

Podobna sytuacja ma miejsce wobec do$wiadczenia kierownika budowy. Odwotujgcy stawia zarzut niespetnienia
warunkéw udzialu w postgpowaniu, ewentualnie zaniechanie wezwania do uzupetnienia w zakresie wyjasnienia
do$wiadczenia kierownika budowy odno$nie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca wskazat w zatgczniku numer 5 roboty: tj.: ,Zamek W Grodzcu Slaskim; Zameczek Mysliwski w
Pszczynie, Szpital Specjalistyczny im. Dr. J Babinskiego w Krakowie, Zamek w tancucie - roboty zostaty wykazane na
spetienie podstawowego warunku petnienia funkcji kierownika budowy budynku zabytkowego, wpisanego do rejestru
zabytkoéw; wraz



z instalacjami i z towarzyszacg infrastrukturg, o kubaturze co najmniej 3 tys. m® Powyzsze prace nie potwierdzajg

odbycia dwuletniej praktyki na zabytku zgodnie z art. 37 ¢ ustawy

z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2022 r. poz. 840 z p6zn. zm.). Na

wykazanych robotach Pan (...) petnit juz funkcje kierownika budowy, ktéry powinien legitymowac sie odbytg 18

miesieczng praktyka w robotach budowlanych prowadzonych przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub

inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury. Nie mozna uzna¢ min. zadania ,Budynek frontowego Domu

Goscinnego Uniwersytetu Jagiellonskiego przy ul. Florianskiej 49 w Krakowie ,na kidrej to inwestycji Pan (...) pehit juz
funkcje kierownika budowy, iz postuzyta ona do zdobycia 18 miesiecznej praktyki w robotach budowlanych prowadzonych

przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub inwentarza muzeum bedacego instytucjg kultury. Bowiem zgodnie

ze SWZ dotyczacym inwestycji ,Budynek frontowego Domu Goscinnego Uniwersytetu Jagiellonskiego przy ul.
Florianskiej 49 w Krakowie” nalezato sie wykazac juz kierownikiem, ktory posiada ...” wymagania, o ktérych mowa w art.

37c¢ ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku

o ochronie zabytkoéw i opiece nad zabytkami (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 710), zwanej dalej ,u.0.z.”. W ztozonej ofercie w/w
postepowaniu na kierownika rob6t budowlanych zostat wskazany Pan (...) — ktéry wedtug ztozonych oSwiadczen

posiadat juz odbytg praktyke.

W opinii odwotujgcego, zamawiajgcy winien wyjasni¢ doswiadczenie kierownika budowy
i wezwa¢ do ewentualnych wyjasnien lub uzupetnienia. Odwolujgcy nie ma zadnej mozliwosci, aby zweryfikowaé
dziatania zamawiajgcego w stosunku do Konsorcjum. Czy zamawiajacy
w ogole badat to doSwiadczenie, czy wzywat do wyjasnien, czy tez uzupetnienia. Odwolujacy zatem stawia tu zarzut
niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zarzut dotyczgcy zaniechanie wezwania do uzupetnienia czy
wyjasnien w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy powinien takze
wyjasni¢ kwestie dotyczgca oswiadczenia z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia, w okolicznosciach
gdy zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu dotyczace uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowe;j,

o ktorym mowa w art. 112 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp lub warunki dotyczgce wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, zobowigzani sg do dotgczenia do wniosku

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenia, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane,
dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Oswiadczenie to, stuzy ustaleniu przez zamawiajgcego sposobu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow, ktorzy zdecydowali sie na wspolne ztozenie oferty w postepowaniu, w okoliczno$ciach w ktérych przepisy
ustawy Pzp wymagajg, aby wykonawcy dziatajgcy wspdlnie wykonali osobiscie te cze$¢ zamowienia, w odniesieniu do
ktérej wykazujg wymagane przez zamawiajgcego zdolno$ci lub uprawnienia. Z treSci art. 117 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,
wynika bowiem, iz wykonawcy dziatajgcy wspdlnie moga wykaza¢ spetnianie warunku dotyczacego uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, jezeli co najmniej jeden z nich posiada te uprawnienia
i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych wykonania uprawnienia te sg wymagane.

W odniesieniu natomiast do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia,
wykonawcy dziatajgcy wspolnie, moga polega¢ na zdolnosciach tych

z wykonawcéw, ktdrzy posiadajg wymagane zdolnosci i faktycznie wykonajg roboty budowlane lub ustugi. W przypadku
polegania przez cztonkdw konsorcjum na uprawieniach, doSwiadczeniu, kwalifikacjach lub wyksztatceniu cztonka takiego
konsorcjum, tgczenie zdolnosci cztonkdéw konsorcjum w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu nie moze nastepowa¢ w sposob dowolny. Liczy sie rola, jakg cztonek grupy odegra przy realizacji
zamoéwienia. Wymagane zdolnosci powinien posiada¢ co najmniej ten

z konsorcjantow, ktory w ramach przyjetego wewnetrznie podziatu zadan, wyznaczony zostanie do realizowania danej
czesci zamébwienia, z ktorg wigze sie obowigzek posiadania konkretnych uprawnien, doswiadczenia, kwalifikacji lub
wyksztatlcenia. W celu potwierdzenia spetnienia tych warunkéw wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamodwienia majg obowigzek ztozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofertg
oswiadczenia, z ktorego wynika, ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wspdlwykonawcy.

W odniesieniu do oferty ztozonej przez Konsorcjum - Konsorcjum oswiadczyto, ze cztonek Konsorcjum, ktéry nie ma
doswiadczenia i ktéry nie wykazat spetienia warunkéw udziatu
w postepowaniu bedzie wykonywat az 91% przedmiotu zamoéwienia, a Lider Konsorcjum, ktéry wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu tylko 9% zamowienia. W opinii odwotujgcego, zamawiajgcy powinien przedmiotowe
o$wiadczenie co najmniej wyjasni¢ lub odrzuci¢ oferte. Niemniej jednak z ostroznosci procesowej odwolujacy stawia tu
zarzut naruszenia art. 226 ust.1 pkt 2) lit b) w zw. z art. 117 ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum i stawia zgdanie w zakresie odrzucenia tej oferty. Nieprawidlowo$¢ postepowania zamawiajgcego polega na



tym, ze do realizacji zamdwienia zostat prawdopodobnie dopuszczony wykonawca, ktére nie spetnia wymagan
zamawiajgcego w zakresie posiadanego zamoéwienia, a tym samym nie jest spetniony cel jakiemu stuzy wprowadzenie w
SWZ warunkéw udziatu w postepowania. celem takich warunkéw jest minimalizowanie ryzyka powierzenia wykonania
zamowienia wykonawcy niedoSwiadczonemu, ktdéry moze je wykonaé po prostu w sposob nieprawidtowy.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy
wskazat, ze dokumenty (protokét z zatgcznikami) udostepnit odwolujgcemu niezwiocznie. Osoba odpowiedzialna za
udostepnienie dokumentow przebywata na urlopie w dniach 17-22.04.2025. W niosek o udostepnienie wptynat 17.04.2025
godz. 13.42. Udzielona zostata odpowiedz 24.04.2025 godz. 10.35. 23.04.2025 zamawiajacy procedowat ws. odwotan,
ktére wplynety 22.04. Byt to okres $wigteczny, w ktdrym czesto pracownicy biorg urlop. Niemniej jednak zamawiajgcy
udostepnit zgdane dokumenty. Zatem odwotanie w tym zakresie jest bezprzedmiotowe.

Pozostate zarzuty réwniez sg bezprzedmiotowe, poniewaz stanowig tylko i wylgcznie przypuszczenia odwotujacego.
Ponadto odwotujacy, kiedy otrzymat juz zgdane dokumenty, nie wniost ani nie uzupetnit odwotania od tych czynnosci,
ktérymi w jego ocenie zamawiajgcy naruszyt prawo.

Wreszcie wnioski odwolujacego, tj. nakazanie uniewaznienia przedmiotowego postepowania nie majg podstawy
prawnej. Wniosek ten stoi takze z sprzeczno$ci z zawartym w treSci odwotania zarzutem naruszenia art. 226 ust. 1 pkt
2) lit b) w zw. z art. 117 ust. 1, 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum i stawia zgdanie w
zakresie odrzucenia tej oferty. Skoro obecnie odwotujgcy dysponuje zgdanymi dokumentami i w tym nie wniost
odwolania, to tym samym uznac nalezy, ze przedstawione dokumenty nie potwierdzity tych zarzutow.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, konsorcjum Lichosyt ztozyt pismo
procesowe, w ktorym wskazat, iz wbrew twierdzeniom odwolujgcego, miat on dostep do oferty przystepujgcego, na co
wskazuje fakt odnoszenia sie przez odwotujgcego do poszczegdinych pozycji jego kosztorysu, ktory zostat ztozony wraz
z ofertg jak rowniez kwestionowanie spetnienia przez przystepujgcego warunkéw uczestnictwa
w postepowaniu. Ponadto, z informacji uzyskanych od zamawiajgcego, wiadomym jest przystepujagcemu, iz wglad do
takich ofert miat, wiec zarzut staje sie bezprzedmiotowy
i odwotanie w tym zakresie powinno zosta¢ oddalone. Ponadto z informacji jakie posiada przystepujacy, zamawiajacy juz
udostepnit wszystkie dokumenty wnioskowane przez odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi€, iz brak udostepnienia odwotujgcemu czesci dokumentacji nie moze
by¢ samodzielng podstawg do uznania odwotania. Po pierwsze, z tej czesci dokumentdw, ktére juz zostaty udostepnione
odwotujgcemu, sformutowat on zarzuty
i ewentualnie w kolejnym piSmie procesowym, juz po udostepnieniu przez zamawiajgcego pozostatej czesci
dokumentéw, moze on uzupetni¢ uzasadnienie w zakresie juz sformutowanych zarzutéw. Po drugie, jezeli z tej czesé
dokumentéw udostepnionych przez zamawiajgcego juz po wniesieniu odwotania, odwotujgcy chciatby sformutowaé nowe
inne zarzuty, to termin na wniesienie odwotania otworzyt sie odwotujgcemu liczagc od dnia udostepnienia tych
dokumentéw i termin ten juz uptynat. Z dalszej tre$ci odwotania wynika,
iz odwotujgcy ma watpliwo$ci co do 7 pozycji kosztorysu przystepujgcego, ztozonego wraz
z ofertg. Podniesionej przez odwotujgcego kwestii dotyczgcych kosztoryséw przystepujgcego nie mozna traktowac w
kategoriach zarzutow. Odwotujacy prowadzi tylko pewne rozwazania co do prawidlowosci wyceny pewnych pozycii
kosztorysowych i finalnie stawia zarzut zaniechania wezwania przez zamawiajgcego do wyjasnien wskazanych pozycji.
Aby taki zarzut byt skuteczny i mégt by¢ podstawg do ewentualnego uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
przystepujacego, odwotujgcy powinien skonkretyzowac¢ zarzut w zakresie wadliwosci oferty np. co do naruszenia art. 226
ust. 1 pkt 5 lub pkt 8 ustawy Pzp, jako oferty niezgodnej
z warunkami zamowienia lub oferty zawierajgcej razgco niskg cene. Odwotujgcy nie postawit zarzutéw naruszenia
przepiséw ustawy, co powoduje, iz odwotanie w tym zakresie powinno by¢ oddalone a przystepujacy nie ma mozliwosci
ustosunkowania sie do konkretnych zarzutdéw w kontek$cie naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Dziatajgc z ostroznosci procesowej, przystepujgcy przedstawit uzasadnienie zakwestionowanych przez odwotujgcego
pozyciji kosztorysowych z zaznaczeniem, iz pozycje z przedmiaru 133 oraz 135 zawarte w piSmie odwotujgcego, byly juz
wyjasniane na etapie oceny ofert. (...).

Z dalszej tresci odwotania wynika réwniez, iz odwotujgcy kwestionuje prawidtowo$¢ dokonanej przez zamawiajgcego
czynnoSci uznania za spetniony przez przystepujgcego, warunek uczestnictwa w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym.

Przystepujgcy wraz z oferta, zlozyt wykaz oséb, ktérymi bedzie dysponowat. W zakresie spetnienia opisanego
warunku, przystepujgcy postugiwat sie¢ Panem (...). W wyniku analizy oferty, zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentdw, gdyz ze ztozonych dokumentéw nie wynikat fakt spetnienia warunkéw uczestnictwa. W ocenie
zamawiajgcego brakowato wskazania kubatury budynkéw oraz dokumentédw na potwierdzenie nalezytego wykonania
wykazanych robo6t. W wyniku uzupetnienia dokumentéw przystepujgcy udowodnit, iz spetnia warunek okreslony w pkt.



8.1.4b SWZ. Przynajmniej jedna z robdt, gdzie Pan (...) petnit funkcje kierownika budowy, spetnia wymagania
zamawiajgcego. Jest to inwestycja pod nazwg Przebudowa i Rozbudowa budynku szpitalnego nr. 4b Szpitala
Specjalistycznego im. Dr. J. Babinskiego w Krakowie. Pan (...) petnit na tej inwestycji funkcje kierownika budowy przez
23 miesigce. Inwestycja dotyczyta kubatury 4 033,75 m3 a jej warto$¢ opiewata na kwote 5 058 677,67 zt.

Przystepujgcy przyznaje, iz nie rozumie zarzutu sformutowanego przez odwotujgcego co do wykazania spetnienia
przedmiotowego warunku i w zwigzku z powyzszym jest mu sie ciezko do niego ustosunkowac¢. Wykazana przez
przystepujacego inwestycja tj. Przebudowa
i Rozbudowa budynku szpitalnego nr. 4b Szpitala Specjalistycznego im. Dr. J. Babinskiego
w Krakowie, gdzie funkcje kierownika budowy petnit Pan (...), spetnia warunki opisane w SWZ. Biorgc powyzsze pod
uwage, odwotanie w tym zakresie powinno zosta¢ oddalone.

Ostatnim zarzutem odwotania jest okoliczno$¢, iz przystepujacy w zwigzku z wspolnym ubieganiem sie o udzielenie
zamowienia, nie wykazat warunku wiedzy i doSwiadczenia.

W zilozonej przez konsorcjum ofercie, przystepujacy w celu wykazania spetnienia warunku wiedzy i doSwiadczenia,

powolywat sie na potencjat cztonka konsorcjum tj. Firma Budowlano — Konserwatorska J.W.. Jednocze$nie z formularza
ofertowego wynikato,

iz cztonek konsorcjum wykona 9,12% zakresu prac a lider konsorcjum pozostatg czesc.

W ocenie zamawiajgcego stanowilo to naruszenie przepisow ustawy PZP w tym art. 117 ust. 3. W zwigzku z
powyzszym 08 kwietnia 2025 r. wezwat przystepujgcego do wyjasnien lub uzupetnien. 15 kwietnia 2025 r. przystepujacy

Zlozyt wyjasnienia wraz z nowym podziatem wykonywanych prac — zat. nr 4. Ze ziozonych dokumentéw wynikato, iz

prace odpowiadajgce warunkowi wiedzy i dosSwiadczenia okreSlone w pkt. 8.1.4.a wykona czionek konsorcjum

dysponujacy odpowiednim doswiadczeniem. Zgodnie z uzupetnionym oswiadczeniem

0 podziale wykonywanych robot, wszystkie prace stricte zwigzane z remontem obiektu budowlanego bedgcego

przedmiotem postepowania wykona cztonek konsorcjum, tj. Firma Budowlano Konserwatorska J.W ..

Czynnosci zamawiajgcego byty dokonane zgodnie z przepisami Ustawy. Oswiadczenie wykonawcy w zakresie
podziatu wykonywanych prac pomiedzy wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, zgodnie z przyjetym
stanowiskiem orzecznictwa oraz doktryny, jest dokumentem podmiotowym i podlega uzupetnieniu. W zwigzku z
powyzszym, biorgc pod uwage, iz przystepujgcy uzupetnit poprawiony wykaz w zakresie podziatu robot, nalezy uznaé, iz
spetnia on warunek okreslony w pkt. 8.1.4.a SWZ

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, ziozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko odwolujgcego (za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga
1072/15: ,Izba ma prawo podzieli¢ zarzuty
i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co
nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zamawiajacy swoimi czynnosciami
i zaniechaniami doprowadzit do sytuacji, w ktérej zostata naruszona zasada réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej
konkurencji oraz przejrzystosci (art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp) przez ograniczenie prawa podmiotowego wykonawcy do
podnoszenia zarzutow wzgledem oceny oferty dokonanej przez zamawiajgcego. Czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego doprowadzity bowiem do sytuacji, gdzie odwolujgcy nie moze podnosi¢ zarzutdw w terminie
wynikajgcym z przepiséw art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, ktory stanowi, Ze odwotanie wnosi sie w przypadku
zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektroniczne;.

Powyzsze okolicznosci w ocenie Izby $wiadczg, iz do zaistniatej sytuacii nie doszto
w wyniku niedochowania nalezytej starannosci przez odwotujgcego i jego zaniechan
w zakresie ochrony wiasnych intereséw w postepowaniu, lecz na skutek przyczyn organizacyjnych lezgcych po stronie
zamawiajgcego. Na skutek tych przyczyn zamawiajgcy pozostawat w nieuzasadnionej obiektywnymi wzgledami zwtoce
w udostepnieniu odwotujgcemu dokumentéw postepowania. Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenc;ji



wynikajgcych z niewtasciwych dziatan zamawiajgcego.

Jak stusznie wskazat I1zba w wyroku z 08 pazdziernika 2024 roku, sygn. akt KIO 3124/24 stwierdzajac, ze,...)

naruszenia zamawiajgcego mogg mie¢ wplyw na wynik postepowania, co jest okolicznoScig wystarczajgcg dla
uwzglednienia odwotania (art. 554 ust. 1 ustawy pzp)
i nakazania uniewaZnienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty. Izba zauwaza, ze Odwotujgcy dochowat nalezytej
staranno$ci wnioskujgc o dokumenty w godzinach porannych pierwszego dnia roboczego po dokonaniu czynnos$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawajgcy pozostawat w zwfoce z udostepnieniem dokumentéw postepowania, czym
ograniczyt w sposob nieuzasadniony czas na zapoznanie sie z nimi i ich weryfikacje przez Odwotujgcego. Naruszenie
zasady jawnoSci i udostepnienia dokumentow mogg mie¢ wiec wplyw na wynik postepowania. Odwotujgcy wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego nie podniost wytgcznie zarzutu w zakresie nieudostepnienia wnioskowanych dokumentéw
lecz jak wynika z tresci odwofania kwestionowat czynno$c¢ wyboru najkorzystniejszej oferty jako obarczonej wadg na
skutek naruszenia przez Zamawiajgcego zasad wynikajgcych z art. 18 ust. 1i 2 wzw z art. 16 pkt 1 2 ustawy Pzp czym
uniemoZlimt Odwofujgcemu dokonania weryfikacji i oceny tej czynno$ci podjetej przez Zamawajgcego. Brak
udostepnienia wnioskowanych dokumentow w sposob i na zasadach przewidzianych w § 5 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotdw postepowania oraz dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zwigzku z art. 74 ust 1 i 2 ustawy Pzp stanowit zas jedynie
bezposrednig przyczyne, ktéra doprowadzita do wskazywanej w odwotaniu wramach zarzutu wadliwvos$ci czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty.

Izba podZziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt KIO
2803/24), iz nie zastuguje na aprobate, aby wjawnym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, Zamawajgcy swoim dziataniem, polegajgcym na podejmowaniu w Sposob
nieprzejrzysty kolejnych czynnosci w postepowaniu, wptywat na uprawnienie wykonawcow do dostepu do jawnych
informacji, a w konsekwencji na prawo do weryfikacji czynnosci i ich skutecznego zakwestionowania w odpowiednim
terminie w drodze Srodkow ochrony prawnej. Izba uznata, Ze w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy
Zamawajgcy doprowadzit do wypaczenia zasady jawnosci postepowania, co musiato skutkowa¢ uwzglednieniem
odwofania.

Celem zagwarantowania Odwotujgcemu sformutowania konkretnych zarzutéw wobec dokumentow nieudostepnionych
bez zbednej zwloki I1zba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy
uzyska tym samym uprawnienie do ewentualnego zakwestionowania dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert oraz
sformufowania zarzutéw i podstawy faktyczne odwotania wtym zakresie,
co wkonsekwencji moze doprowadzi¢ do weryfikacji jego sytuacji w przedmiotowym postepowaniu’.

Izba nie podziela stanowiska zamawiajgcego i przystepujacego, ktorzy twierdzili, ze po przekazaniu odwotujgcemu
protokotu z postepowania z zatgcznikami po terminie na wniesienie odwotania, odwotujgcy miatby uprawnienie do
uzupetnienia odwotfania o kolejne zarzuty i dodatkowg argumentacje, gdyz z zadnego przepisu ustawy Pzp nie wynika
taka mozliwos¢.

Zdaniem Izby, dzieki powtoérzonej czynnosci oceny i badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujgcy
uzyska prawo do postawienia zarzutdéw w oparciu o petng dokumentacje postepowania. Tym samym bedzie miat prawo
do ewentualnego zakwestionowania wszystkich czynnosci zamawiajgcego, wzgledem ktérych odwotujacy stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy Pzp. Okolicznos¢ przeciwna doprowadzitaby do sytuacii, w ktorej odwotujacy pozbawiony
bytby prawa do wniesienia odwotania w petnym zakresie.

Wszystkie pozostate zarzuty odwotujgcego, podniesione w odwotaniu pozostajg irrelewantne z punktu widzenia
rozstrzygniecia odwotania, gdyz byly postawione bez mozliwosci weryfikacji czynno$ci zamawiajgcego w tym zakresie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



