Sygn. akt: KIO 1546/25
WYROK
Warszawa, 15 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

22 kwietnia 2025 r. przez odwotujgcego: Colas Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Paledziu w

postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wielkopolski Zarzgd Drég Wojewodzkich w Poznaniu

przy udzale uczestnika po stronie zamawiajgcego: Transbruk M.B. spdtka komandytowo — akcyjna z siedzibg w Nekli
orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10
000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.
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Sygn. akt: KIO 1546/25
Uzasadnienie

Wielkopolski Zarzad Drog Wojewodzkich w Poznaniu (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 431 Mosina-Rogalinek” (numer
postepowania: WZP-271-9/25), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 28 stycznia 2025 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2025/BZP 00069464.

22 kwietnia 2025 r. wykonawca Colas Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedzibg w Paledziu (dalej: Odwotujacy), wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego M.B. spdtka komandytowo —
akcyjna z siedzibg w Nekli (dalej: Przystepujacy) oraz wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
mimo ze tre$¢ oferty tego wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamowienia, poniewaz Przystepujacy
nie uwzglednit w ofercie, w odpowiedniej pozycji Tabeli Elementéw Rozliczeniowych
(tj. pozycji 15A dla Odcinka 2), stanowigcej cze$¢ oferty, wszystkich koniecznych
i wymaganych przez Zamawiajgcego w odpowiednich dokumentach zaméwienia
(t. w specyfikacji warunkow zamowienia, szczegbtowych specyfikacjach technicznych oraz dokumentaciji
projektowej) elementéw cenotwérczych w cenie jednostkowej Studzienek Sciekowych (zdefiniowanych ponizej),
ktére sg niezbedne do nalezytego wykonania zaméwienia;
2.art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz wyborze tej oferty
jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, mimo ze tres¢ oferty tego wykonawcy zawiera btedy w obliczeniu ceny
jednostkowej Studzienek Sciekowych, poniewaz Przystepujgcy uwzglednit w ofercie jedynie jeden
z elementéw cenotworczych, mianowicie zakup i dostarczenie materiatbw na miejsce wbudowania, z
catkowitym pominieciem pozostalych jedenastu elementéw ceny jednostki obmiarowej wskazanych w
odpowiedniej szczegotowej specyfikacji technicznej, co doprowadzito do btednego wyliczenia catkowitej ceny
ofertowej, bedgcej kluczowym kryterium oceny ofert w Postepowaniu;
3.art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp polegajace na zaniechaniu odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz
wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, mimo ze zawiera ona razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia,
a wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oraz nie wykazaty, ze



oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej

w postepowaniu;

2.odrzucenia oferty Przystepujacego;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w Postepowaniu oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
12 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wnidst
o0 oddalenie odwotania. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego.
Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
oraz Przystepujacego zawarte w odwolaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz wszystkie wnioskowane przez Strony dowody pisemne.
Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
Ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.
Izba ustalita, co nastepuje:
W postepowaniu wptynely nastepujgce oferty:

1.0dwolujacy - z ceng 19 067 637,72 zi,

2.TORMEL sp. z 0 .0. z siedzibg w Poznaniu - z ceng 24 619 044,08 zi,

3.INFRAKOM Koscian sp. z 0.0. z siedzibg w KoScianie - z ceng 20 491 786,46 zi,

4. Przystepujacy - z ceng 19 037 126,36 zt.
3 marca 2025 r. Zamawiajgcy skierowat do Przystepujgcego nastepujgce wezwanie:
~Wielkopolski Zarzad Drég Wojewddzkich w Poznaniu na podstawie art. 223 wzywa
do potwierdzenia, Ze cena jednostkowa studzienki Sciekowej ulicznej betonowej z wpustem kraweznikowo-jezdniowym o
§r. 500 mm (pozycja 15A - D-03.02.01-strona 42 TER) wynosi
0 PLN(...). Ponadto na podstawie art. 128 ust. 4 Pzp prosze o wyja$nienie zalgczonego
do oferty TER. W pozycji 15A D-03.02.01 - strona 42 TER wskazano cene jednostkowg
0 PLN za studzienki $ciekowe uliczne betonowe z wpustem kraweznikowo-jezdniowym
o §r. 500 mm, natomiast w pozycji 15A - D-03.02.01 - strona 27 TER cene jednostkowg
1 200,00 PLN.
Obie pozycje dotyczg takich samych rodzajow studzienek Sciekowych w zwigzku z powyzszym prosze o wyjasnienie
dlaczego jedna pozycja zostata wyceniona na PLN a inna na 1 200,00 PLN oraz czy wskazana cena w pozycji 15A - D-
03.02.01-strona 42 TER jest prawidtowa”.
W odpowiedzi z 6 marca 2025 r. Przystepujgcy wyjasnit:
W odpowiedzi na Panstwa pismo z dnia 03 marca 2025 r. w ktérym zamawiajgcy, zobowigzuje nas do ziozenia
wyjasnien w postaci potwierdzenia, ze cena jednostkowa studzienki Sciekowej ulicznej betonowej w wpustem
kraweznikowo — jezdniowym o $r. 500 mm (pozycja 15A — D — 03.02.01 strona 42 TER) wynosi 0 ziotych, niniejszym
o$wiadczamy, ze pozycja ta wynosi
0 zfotych (...).
W zwigzku z powyzszym wyjasniamy co nastepuje, obie ceny sg poprawne, zarowno cena
za studzienke $ciekowg na stronie 42 TER, jak i cena na stronie 27 TER.
Wycena pozycji 15A — D — 03.02.01 — na stronie 42 TER jest prawidtowa i wynika z faktu,
ze nasz dostawca materiatow budowlanych dla catej planowanej inwestycji, udzielit nam rabatu materiatowego na w/w
studzienki Sciekowe, i pozycje te zrabatowat do kwoty 0 ztotych.
Na zasadzie konsekwenciji taka sama cena znalazia si¢ w naszej ofercie cenowej i w tym przypadku cena takze wynosi
0 zfotych.
Dowdd: Oferta naszego dostawcy materiatdw budowlanych, Firmy San-Gaz "Kardach" sp.k. z siedzibg w Jarocinie
ztozona nam dla inwestycji pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 431 Mosina -Rogalinek”, zaréwno dla odcinku od km
7+376,57 do km 7+848,22 oraz dla odcinka od km 7+893,54 do km 9+579,83. W ofercie jest uwzgledniony rabat



materiatowy w postaci dostawy partii 47 szt. studzienek wpustowych bezptatnie na miejsce budowy (poz.8 w tabeli Il).

Oferta ta stanowi integralng czes¢ niniejszego pisma jako jej zatgcznik nr 1.

Z najdalej idgcej ostroznosci nalezy nadmieni¢, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu SWZ

nie zastrzegt, ze nie jest mozliwe wskazanie w jakiejkolwiek pozycji kosztorysowej kwoty

0 zfotych (...).

Po drugie fakt udzielenia nam rabatu materiatowego, a w konsekwencji wpisania do oferty

w tym miejscu ceny 0 ztotych czyli proporcjonalnie i odpowiednio, zrabatowania tej pozycji 15A — D — 03.02.01 — na

stronie 42 TER, nie pozostaje w kolizji z przepisami ustawy PZP (...).

Ergo w orzecznictwie KIO przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy nie zawart odrebnych wymogow w SWZ, to
wpisanie przez wykonawce w danej pozycji kosztorysu kwoty ,0 zt’ jest wyceng, gdyz symbolowi ,0” przypisana jest

konkretna wartos¢ liczbowa (...)".

Do wyjasnien zostat zatgczony dowdd wspomniany w tresci pisma. Potwierdzat on otrzymanie opisanego w

wyjasnieniach rabatu, a Odwotujacy nie kwestionowat tego dowodu.

Opisany stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami. Odwotujacy wywodzit jednak,

ze w tym postepowaniu Przystepujgcy nie mégt zaoferowaé 47 szt. studzienek wpustowych

za cene zero ztotych. Wszystkie zarzuty odwotania wraz z bardzo obszerng argumentacjg oparte byly na zatozeniu, ze

zaoferowanie ceny jednostkowej rownej zero ztotych stanowito naruszenie przepiséw Pzp.

Po przeprowadzeniu dowodu ze Specyfikacji warunkow zamowienia Izba stwierdzita,

ze Zamawiajacy nie zabronit podania ceny zero ztotych w poszczegdinych pozycjach Tabel elementéw rozliczeniowych

(TER).

Co istotne — Zamawiajgcy nie zlekcewazyt tego, ze w ofercie Przystepujgcego pojawity

sie bezplatne pozycje i wezwat Przystepujgcego do wyjasnien. W ocenie Izby wyjasnienia ztozone w odpowiedzi w jasny
sposob przedstawiajg przyczyny, dla ktérych Przystepujacy zdecydowat sie na taka konstrukcje oferty.

Izba uznala zatem, ze nie ma tu mowy o btedzie w obliczeniu ceny — Przystepujgcy dziatat Swiadomie i celowo, w

sposob niesprzeczny z postanowieniami SWZ. Twierdzenia Odwolujacego o przeniesieniu czesci kosztow zwigzanych z

montazem ,darmowych” studzienek do innych pozyciji nie znalazly oparcia w materiale dowodowym, a sam Odwotujgcy

pozostat w tej mierze wylgcznie w sferze przypuszczen.

Przystepujgcy wyjasénit, Ze cena zero zfotych za 47 szt. studzienek wpustowych wynikata

z otrzymanego rabatu, a twierdzenie to zostalo w sposo6b nalezyty udowodnione juz na etapie oceny ofert przez

Zamawiajgcego.

Nie sposob poming¢ réwniez faktu, ze wartos¢ spornych studzienek — gdyby Przystepujgcy wycenit je tak, jak te

»odptatne” - wynositaby 56 400 z, co na tle catej ceny oferty jest kwotg nieznaczng. Odwolujgcy nie wykazat, by

studzienki byly przy tym istotng cze$cig przedmiotu zamédwienia w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy nie wykazat wiec podstaw do stwierdzenia: niezgodnosci oferty Przystepujacego z warunkami zaméwienia,

btedu w obliczeniu ceny ani razgco niskiej ceny. Nie wykazat réwniez pozostatych twierdzen zawartych w uzasadnieniu

odwotania.

W konsekwencji Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty Przystepujacego z przyczyn
wskazanych w odwotaniu. Co za tym idzie w sprawie nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp w
zakresie objetym zarzutami.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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