Sygn. akt: KIO 1541/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 maja 2025 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant:Adam Skowrorniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Termospec sp.
z 0.0. w Zorach
w postepowaniu prowadzonym przez Jastrzebskg Spotke Weglowa S.A. w Jastrzebiu Zdroju, Zaktad Wsparcia
Produkcji
na dostawe do JSW S.A. KWK ,KnuréwSzczygfowice” urzadzen chfodniczych, obejmujgcego 3 czesci (zadania)
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy P.P.H.U. ATUT sp. z o0.0. w Mystowicach

przy udziale uczestnikobw po stronie odwotujgcego:

A. wykonawcy PG IMKIUS sp. z 0.0. w Kaczycach,
B.wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Clima-Energy sp. z 0.0. w Mystowicachoraz
Climatronic sp. z 0.0. w Bedzinie

orzeka:
1.odrzuca odwolanie w zakresie zarzutu nr 3 odwotania,
2.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza wykonawce Termospec sp. z 0.0. w Zorach i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 g r (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Termospec sp. z 0.0. w Zorach tytulem wpisu od
odwotania, kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od wykonawcy Termospec sp. z 0.0. w Zorach na rzecz Jastrzgbskiej Spétki Weglowej S.A. w
Jastrzebiu Zdroju, Zakladu Wsparcia Produkcjikwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zfotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........cooeveeeennens

Sygn. akt: KIO 1541/25
Uzasadnienie
Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. w Jastrzebiu ZdrojuZaktad W sparcia Produkcjizwana dalej ,zamawiajagcym”,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest
dostawa do JSW S.A. KWK ,Knurow-Szczygtowice” urzgdzen chtodniczych, obejmujgcego 3 czesci (zadania).
Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 27 czerwca 2024 r.,
Dz.U. S: 124/2024, nr 383320-2024.
Wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu 22 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wnidst odwotanie wykonawca Termospec sp. z 0.0. w Zorach, zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp przez niedokonanie odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,ATUT” sp. z 0.0. w Mystowicach dla czesci (zadania) 1 mimo, iz wykonawca nie ztozyt wyjasnien i nie
przedstawit dowoddw, ktére uzasadniajg podang w ofercie ceng,
2)art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1 i 3 Pzp przez niedokonanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy w
czesci (zadaniu) 2 mimo, iz wykonawca powielajgc uzasadnienie poczynione w wyjasnieniach dla czesci (zadania)
nr 1 usitowat zastrzec sktadane informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa w mysl art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020r., poz. 1913 z p6zn. zm.), co zamawiajgcy
uznat za skuteczne (od tej decyzji zamawiajgcego ztozono w dniu 10.04.2025r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej), a co przez analogie do wyjasnien dla czesci (zadania) 1 nie mogto by¢ uznane za uzasadniajgce



podang w ofercie cene,
3)naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 14 w zwigzku z art. 97 ust. 10 Pzp przez niedokonanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy
w cafoSci z uwagi na niezatgczenie do oferty wymaganego w pkt. 11 SWZ oryginalnego dokumentu potwierdzajacego
wniesienie wadium w postepowaniu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1)odrzucenia oferty wykonawcy PPHU ,ATUT”,

2)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i przystgpienie do oceny ofert pozostatych wykonawcow.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst czesciowo o odrzucenie i czeSciowo o oddalenie
odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca P.P.H.U. ATUT sp. z
0.0. w Mystowicach. Zlozyt pismo procesowe, w ktdrym wnidst czesciowo o odrzucenie i czeSciowo o oddalenie
odwotania. W pismie i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zglosit przystapienie wykonawca PG IMKIUS sp. z 0.0. w
Kaczycach. Zlozyt pismo procesowe, w ktdrym wniést o uwzglednienie odwotania. W piSmie i w trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamowienia Clima-Energy sp. z 0.0. w Mystowicach oraz Climatronic sp. z 0.0. w Bedzinie Ztozyli pismo
procesowe, w ktorym wniesli o uwzglednienie odwotania. W pi$mie przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne swego
stanowiska.

Uwzgledniajagc catos¢ dokumentacji z przedmiotowych postepowania, w tym w szczegdlnosci: protokét

postepowania, ogloszenie 0 zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw zaméwienia (SWZ), odpowiedzi

na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow, zaproszenia do aukcji elektronicznej,
korespondencje miedzy zamawiajagcym a wykonawcami, wezwania zamawiajgcego kierowane do wykonawcow,
odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadania nr 1 i nr 2, zalaczniki do pism procesowych stron i uczestnikow, jak réwniez bioragc pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia

i rozprawy, wyrok KIO z dnia 5 maja 2025 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 1379/25, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia

W Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Art. 18 ust. 1 Pzp stanowi, ze Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne.

Art. 18 ust. 3 Pzp stanowi, ze Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Zze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, Ze
zastrzezZone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa
wart. 222 ust. 5.

Art. 97 ust. 10 Pzp stanowi, ze JeZeli wadium jest wnoszone w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w
ust. 7 pkt 2-4, wykonawca przekazuje zamawajgcemu oryginat gwarancji lub poreczenia, w postaci elektronicznej.

Art. 224 ustawy Pzp stanowi:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamodwienia lub budzg watpliwvosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zgda
od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
Sktadowych.

2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZonej wterminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem

postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem

okolicznosci, ktdre nastgpily po wszczeciu postepowania, w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych,



zZamawiajgcy moze zwrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
wust. 1.
3. Wyjasnienia, o ktorych mowa wust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdinosci:
1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robdt budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamowienie;
5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamdwienie;
7) zgodnos$ci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
4. W przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zzgdac¢ wyjasnien, o ktorych
mowa wust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.
6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w

wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Art. 226 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
14) wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposob nieprawidfowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa wart. 98 ust. 2 pkt 3;
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa do JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczyglowice” urzadzer
chiodniczych, obejmujgcego 3 czesci (zadania).
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in.
4. Opis przedmiotu zamdwienia
4.1. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa do JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygltowice” urzgdzer chtodniczych
oznaczona we Wspdinym Stowniku Zamowien (CPV) kodem: 42513290-4 (dalej tez: dostawa).
4.2. Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zawiera Specyfikacja techniczna, stanowigca Zatgcznik nr 1 do SWZ.
4.3. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czeSciowych, wedfug zadan — liczba zadan: 3. Oferta moze obejmowac
jednag, niektére albo wszystkie cze$ci zamdwienia (zadania):
Zadanie 1 - dostawa do JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice” Ruch Knuréw czterech urzgdzeri chfodniczych wra;
z parownikiem niskooporowym powietrza, wentylatorem oraz wyposazeniem elektrycznym,
Zadanie 2 - dostawa do JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice” Ruch Szczyglowice czterech urzgdzei
chtodniczych wraz z parownikiem niskooporowym powletrza, wentylatorem oraz wyposazeniem elektrycznym,
Zadanie 3 - dostawa do JSW S.A. KWK ,Knuréw-Szczygtowice” Ruch Knuréw jednego urzgdzenia chtodniczego «
mocy chfodniczej 600 kW ziebigcego wode lodowg przeznaczonego do zabudowy w ukfadzie klimatyzacji grupowey.
11. Wadium
11.1. Wykonawca wnosi wadium w rozumieniu art. 97 PZP w wysokoSci:
zadanie 1 - 35 000,00 zt,
zadanie 2 — 35 000,00 zf,
zadanie 3 — 20 000,00 zt
W przypadku, gdy wykonawca skfada oferte obejmujgcg wiecej niz jedng czes¢ zamdwienia (zadania), wysokoS$c
wadium stanow sume wadiow wymaganych dla cze$ci zamdwienia, w ktorych skiada on oferte.
11.3. Wykonawca wnosi wadium wjednej lub kilku podanych ponizej formach:
a) pienigdz,
b) gwarancja bankowa,
¢) gwarancja ubezpieczeniova,



d) poreczenie udzielone przez podmioty, o ktorych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 09.11.2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

11.6. Whiesienie wadium wformach przewidzianych w punkcie 11.3. lit. b— d SWZ nastepuje przez zamieszczenie wraz z
ofertg w kreatorze oferty, w tabeli zatytutowanej: Lista dokumentdw (oferta handlowa, o$wiadczenia, pozostafe),
opublikowanej na platformie zakupowej oryginatu dokumentu w postaci elektronicznej, zawierajgcego tres¢ gwarancji
lub poreczenia, opatrzonego, w odniesieniu do gwarancji i poreczen wymienionych w punkcie 11.3. lit. b oraz Iit. d
SWZ, kwalifikowanym podpisem elektronicznym gwaranta Iub poreczyciela. Ztozenie przez gwaranta
kwalifikowanego podpisu elektronicznego nie jest wymagane w odniesieniu do gwarancji ubezpieczeniowe),
wskazanej wpunkcie 11.3. lit. ¢ SWZ.

16. Aukcja elektroniczna

16.1. W celu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawajgcy, po wstepnym badaniu i ocenie ofert, przeprowadzi
jednoetapowg, znizkowg aukcje elektroniczng, jezeli ztozono co najmniej 2 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. W
zaproszeniu do aukcji zamawajgcy poda adres internetowy platformy, na ktorej aukcja elektroniczna zostanie
przeprowadzona oraz szczegotowy opis jej przeprowadzenia.

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu skfadania ofert do zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty na czeS¢ 1 i

czes¢ 2 zamowienia:

l.p Wykonawca Cena brutto za czes¢ 1 | Cena brutto za cze$¢ 2
zamoOwienia zamoOwienia
1 PG IMKIUS Sp. z o.0. 2952 000,00 zt 2952 000,00 zt
2 PPHU ATUT Sp. z o.0. 3 886 800,00 zt 3 886 800,00 zt
3 TERMOSPEC Sp. z 0.0. 3124 200,00 zt 3124 200,00 zt
4 SFB System Sp. z o.0. 3394 800,00 zt 3394 800,00 zt
5 Konsorcjum w skiadzie: 3119 280,00 zt 3119 280,00 zt
Clima - Energy Sp. z 0.0.
Climatronic Sp. z o.0.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze na sfinansowanie zamowienia zamawiajacy przeznaczyt:

a)dla zadania 1 - kwote 3 540 186,00 zt brutto,

b)dla zadania 2 - kwote 3 540 186,00 z! brutto

(por. informacja zamawiajgcego o ww. kwotach, w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze warto$§¢ szacunkowa zamowienia zostata okre$lona przez zamawiajgcego na kwote:
a)3.198.000,00 zt netto dla zadania nr 1,
b)3.198.000,00 zt netto dla zadania nr 2,

(por. protokdt postepowania, w aktach sprawy).

Ustalono ponadto, ze przystepujacy - wykonawca PPHU ATUT sp. z o.0. ztozyt wraz z ofertg gwarancje przetargowg
zaptaty wadium Nr RW/GW/45/1539/15856/2024 z 5 lipca 2024 r. wystawiong przez Korporacje Ubezpieczen Kredytow
Eksportowych S.A. w Warszawie dla zadania nr 1 i zadania nr 2. Gwarancja ta zostata ztozona w postaci elektronicznej
jako plik w formacie pdf opatrzony popisem kwalifikowanym pana Marcina Szebesty z P.P.H.U. ATUT sp. z o0.0.

Ustalono takze, ze przystepujgcy - wykonawca PPHU ATUT sp. z o.0. zlozyt wraz z ofertg aneks nr 1 do
gwarancji przetargowej zaptaty wadium Nr RW/GW/45/1539/15856/2024 z 6 sierpnia 2024 r. wystawiony przez
Korporacje Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S.A. w Warszawie dla zadania nr 1 i zadania nr 2. Aneks ten zostat
zlozony w postaci elektronicznej jako plik w formacie pdf opatrzony podpisami kwalifikowanymi pani Magdaleny
Rakowskiej-Drab oraz pani Kingi Jankowskiej, a takze popisem kwalifikowanym pana Marcina Szebesty z P.P.H.U. ATUT
Sp.z 0.0.

Ustalono réwniez, ze przystepujacy - wykonawca PPHU ATUT sp. z o.0. ztozyt wraz z ofertg aneks nr 2 do
gwarancji przetargowej zaptaty wadium Nr RW/GW/45/1539/15856/2024 z 23 sierpnia 2024 r. wystawiony przez
Korporacje Ubezpieczen Kredytow Eksportowych S.A. w Warszawie dla zadania nr 1 i zadania nr 2. Aneks ten zostat
zlozony w postaci elektronicznej jako plik w formacie pdf opatrzony popisem kwalifikowanym pana Marcina Szebesty z
P.P.H.U. ATUT sp. z o.0.

(por. oferta przystepujacego ATUT, w aktach sprawy, na nosiku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Ustalono takze, ze 7 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu oferte ztozong przez
przystepujgcego ATUT.

(por. korespondencja mejlowa z 7 pazdziernika 2025 r., w aktach sprawy, a takze zalgcznik do odpowiedzi na
odwotanie).



Kolejno ustalono, ze pismem z 23 pazdziernika 2024 r. zamawiajgcy poinformowat odwolujgcego, ze zaprasza go i
innych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu na tym etapie postepowania do udziatu w aukcji
elektronicznej m.in. dla zadania nr 1 i nr 2.

(por. ww. zaproszenie, w aktach sprawy, na no$niku elektronicznym)

Kolejno ustalono, ze pismem z 6 listopada 2024 r. zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 Pzp
wezwat przystepujgcego ATUT do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie
okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 1) — 8) PZP dla zadania nr 1. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze cena catkowita
jego oferty w zakresie zadania 1 jest nizsza o okoto 68,86 % w stosunku do warto$ci zamdwienia powigkszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania oraz jest nizsza o okoto 53,60 % od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i
10 Pzp.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy wykonawca ATUT ztozyt wyjasnienia ceny z
15 listopada 2024 r. dla zadania nr 1. W wyjasnieniach tych przystepujgcy ATUT wskazal, m.in.;, ze wnosi o
ograniczenie dostepu do tresci zawartych w zalgcznikach do niniejszych wyjasnien oraz tresci zawartych na
stronach od 2 do 6 niniejszego pisma albowiem zawierajg one tajemnice przedsiebiorstwa ATUT. Wykonawca
wyjasnia, Zze zatgczniki oraz tre$¢ zawarta na stronach 2 — 6 niniejszego pisma zawiera: sposob wyceny przedmiotu
zamdwienia, konkretne dane cenotworcze, czynniki wotywajgce na obnizenie kosztéw realizacji zamowienia, informacje na
temat swoich dostawcow oraz oferowanych przez nich cen. Informacje te majg charakter handlowy oraz ujawniajg know-
how dokonywania wyceny przedmiotu zamoéwienia. Informacje majg istotne znaczenie z punktu widzenia przewagi
konkurencyjnej ATUT, gdyz ujawniajg elementy majgce korzystny wplyw na cene oferowanego rozwigzania. Ich
ujawnienie wigze sig zatem z moZzliwo$cig poniesienia przez ATUT szkody i grozi naruszeniem zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcdw Informacje oraz dokumenty zawierajgce tajemnice przedsigbiorstwa oznaczone
zostaty wzmiankg ,TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA’.

.

W pierwszej kolejnosci ATUT wyjasnia, Zze niewgtplivie cena zaoferowana dla Zadania nr 1 (podobnie zresztg jak dla
Zadania nr 2) jest ceng bardzo niska, lecz nie razgco niskg w kontek$cie pozycji ATUT jako producenta znacznej cze$ci
podzespotdw, posiadajgcego wasny zaktad produkcyjny, wlasne oprogramowanie (software), park maszynowy oraz
personel. (...)

Juz w tym momencie, ATUT musi zasygnalizowac, Ze przygotowujgc sie do przetargu i aukcji elektronicznej
sporzgdzit bardzo szczegotowy kosztorys oraz zabezpieczyt kluczowe pozycje zakupowe spodziewajgc sie, Ze jeden z
podmiotéw konkurencyjnych, czyli Climatronic sp. z 0.0. za wszelkg cene i w oderwaniu od wtasnych zasobow i zdolnosci
produkcyjnych bedzie dazyt do uzyskania zamdwienia - a faktycznie — do uniemoZlivienia wykonania przedmiotu
Zamowienia przez innych wykonawcow, w szczegolni ATUT, z ktorym jest w sporze. Warto odnotowac, Ze aktualny
wlasciciel Climatronic sp. z o0.0. wcze$niej uczestniczyt w prowadzeniu przedsiebiorstwa Climatronic Iwona
Drzewosiewska, ktére obecnie jest w restrukturyzacji, a jak wynika ze spisu wierzytelnoSci stan zobowigzan firmy
Climatronic przekracza 12 min zt. Zgodnie z ostatnig aktualizacjg spisu wierzytelno$ci kara umowna naliczona tylko przez
Jjedng spotke weglowg przekraczata 1 min zt. Do dzis podmiot ten jest rowniez dfuznikiem ATUT w zwigzku z karami
umownymi naliczonymi przez naszg spotke wobec konieczno$ci odstgpienia od umowy, w zwigzku z ponad rocznym
opdznieniem w wykonaniu dostaw. Pomijajgc karygodno$¢ zachowania polegajgcego na zakfadaniu nowej jednostki
gospodarczej w obliczu niewyptacalno$ci dotychczasowej i przejecie dziatalnosci gospodarczej przez tg nowg jednostke,
konieczne jest dostrzezenie pewnego modelu dziatania firmy konkurencyjnej, ktéry nie zwaza na elementarne zasady
ekonomii. PowyZzszy kontekst rynkowy ma znaczenie z dwdch powoddw Po pierwsze, ATUT nie zamierza opierac¢
wyjasnieni w oparciu o stwierdzenie, Zze cena nie jest razgco niska poniewaZz nizszg cene jest gotéw zaoferowac inny
uczestnik rynku, czyli Climatronic sp. z o.0. (na co wskazuje wynik aukcji dla zadania nr 2).

Cena jest bowiem bardzo niska, a moZliwo$¢ wykazania marginalnej marzy lub nie odnotowanie straty zalezy od
tego czy jest sie producentem kluczowych elementdw urzgdzenia, czy tez nabywa sie je od producentéw z ich dodatkowg
marzg. W drugim przypadku, zdaniem ATUT, wykonanie zamowienia bez straty jest niemozliwve. Po drugie, ATUT przyjat
strategie, Zze prowadzi¢ bedzie licytacje do zatoZonego juz wczes$niej szczegdfowo okreslonego absolutnego minimum
zZapewniajgcego marginalng rentowno$c.

Przed przejsciem do merytorycznych wyjasnien i kosztorysu, ATUT pragnie zauwazy¢, ze pozostaje obecny na
rynku od 1989 roku i nigdy nie odnotowat straty, wrecz przeciwnie odnotowuje godziwe zyski, co posrednio wskazuje, ze
Jest podmiotem stosujgcym rynkowe ceny, prowadzgcym zdrowg polityke handlowg, a nadfto jest rzetelnym dostawca.

Il. Przewaga ATUT jako producenta kluczowych najbardziej cenotworczych podzespotow
ATUT zwraca uwage, Ze rynek urzgdzen chtodniczych jest specyficzny wobec istotnego udziatu kosztow kilku z wielu



czesci sktadowych agregatu, wtym: -
rur miedzianych

- silnika

- sprezarki

- sterownika

- przeptywomierza

- wytgcznik wraz z zasilaczem

- Sygnalizatora

- wentylatora.

Wobec powyzszego, Wykonawca informuje, ze jako producent urzgdzer automatyki i sterowania dla gornictwa
jest producentem wymienionych wyzej podkreslonych podzespotow, ktdre stanowig ponad 2/3 wartosci urzgdzenia.
Oznacza to, ze Wykonawca zamiast naby¢ od zewnetrznego producenta, samodzielnie wytwarza ww podzespoty, co
pozwala mu juz na wstepie odnotowac istotng przewage.

Przyktadowo Konsorcjum CLIMA-ENERGY dotychczas w dokumentacji D TR prezentowafo jako sktadnik swojeg
agregatu sterownik ATUT lub zasilacz innego producenta. Pomijajgc fakt, Zze ATUT nie dostarcza juz sterownikow
zaprezentowanych w dokumentacji agregatu dla CLIMA-ENERGY, to konsorcjant jako baze kosztowg musi uwzglednic
dodatkowe koszty zwigzane z zakupem tego podzespofu od producenta, ktory naturalnie sprzedaje go z zyskiem (marza
na okre$lonym asortyment technologiczny z uwagi na ograniczong liczbe producentéw czesto przekracza 40%). W
przedmiotowym postepowaniu, dokumentacja D TR tego konsorcjanta wskazuje natomiast, Ze sterownik KM-X oznaczony
jako produkt Climatronic sp. z o.o. faktycznie pochodzi z firmy Elektrometal S.A. co wynika zaréwno z oznaczen
podzespofdw, jak i oznaczenia certyfikatu ATEX, ktére pochodzi z okresu kiedy Climatronic sp. z 0.0. nie istniata (spotka
zostata zatozona w 2023 roku). Podobnie sytuacja wyglada w przypadku pozostatych Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w
ramach zadania nr 1i 2, poniewaZz nie sg oni producentami tego rodzaju asortymentu.

Analogiczna sytuacja dotyczy zasilacza, sygnalizatora i przeptywomierza.

W dalszej kolejnosci Wykonawca zwraca uwage na istotny udziat rur miedzianych w catym koszcie wytworzenia.
Oznacza to, Ze rynek ten jest wraZliny na zmiany cen miedzi oraz kursy walut. Producent urzgdzen chfodniczych, nie
dokonujgcy zakupu rur miedzianych na magazyn, musi uwzglednic¢ ryzyko wystapienia ponad 30% zmian cen. Potwierdza
to juz sam wykres cen miedzi z okresu trwania postepowania o udzielenie zamdwienia, ktory przedstawiamy ponizej: (...)

Z wykresu wynika, Ze w okresie ostatnich kilku miesiecy cena miedzi dynamicznie sie zmienita, a patrzgc na
wartosci skrajne (min. 8.036 USD/tone i maks. 11.072 USD/fone) to wzrost chwilowo wynosit 36,38%. Biorgc pod uwage
dos$wiadczenia pandemiczne, konflikt wojenny oraz opisang powyzej dynamike cen, zasadne jest stosowanie przez
producentéw tego rodzaju urzgdzen wysokiego ponad 40% marginesu, ktéry moze by¢ korygowany w sytuacji stosowania
polityki usrednienia zakupu cen lub zakupu w niskich cenach na magazyn. Stad tez réznica w cenach ofertowych w
przypadku urzgdzeri nie powinna dziwi¢. Margines taki powinien zakfadac producent nie posiadajgcy magazynu lub
posiadajgcy maty magazyn surowca.

Tymczasem ATUT prowadzi polityke zakupowg, ktora pozwala jej usredniac ceny surowcow, poprzez regularne zakupy

surowca w okresach stabilizacji cen. Spétka wyjasnia, Ze planujgc produkcje na rok 2024 uwzglednita planowane i

ogfoszone postepowania przetargowego w PGG, JSW, LKW Bogdanka, KGHM, Tauron oraz w zagranicznych spoétkact
weglowych i okreslita hipotetyczne zapotrzebowanie na surowiec. W konsekwencji przygotowujgc oferte ATUT bazowat na
koszcie surowcow zamowionych w listopadzie 2023, a takze przed ogtoszeniem zamodwienia, ktdére zamierza wykorzystac

do produkcji urzadzen (w zatgczeniu wyciag z zaméwen).

Podsumowujgc, ATUT okredlit cene na podstawie cen miedzi, wedfug ich ceny zakupu realizowanej na magazyn
do produkcji planowanej w 2024 roku.

Wykonawca wyjasnia nadto, Ze oferowana cena uzasadniona jest kosztami produkcji, kosztami pracownika oraz
kosztami zarzadu, ktére istotnie odbiegaja od kosztéw innych firm, z nastepujgcych przyczyn. ATUT jest
wyspecjalizowang firmg rodzinng. Na przestrzeni 36 lat niewielkie przedsiebiorstwo zatrudniajgce poczatkowo kilku
pracowniku, uzyskafto status rzetelnego dostawcy i wykonawcy urzadzen i systemow automatyki dla gérnictwa. Aktualnie
ATUT wspdtpracuje lub zatrudnia okoto 50 osob oraz rozwija intensywnie dziat eksportu. Od poczatku zatozenia spotki,
celem wlascicieli ATUT byto zapewnienie samodzielno$ci produkcyjnej i technologicznej. W konsekwencji przez lata
ATUT inwestowat we wlasny zaktad produkcyjny, park maszynowy tworzgc ekonomiczng linie produkcyjng, jak i w kadry
(konstruktorzy, informatycy, spawacze, Slusarze). Dzieki tym inwestycjom spotka jest dzi$ w stanie oferowa¢ wasne
wysokospecjalistyczne urzadzenia na konkurencyjnych cenach i w zasadniczej czeSci jest samowystarczalna, a takze
posiada wlasny zaktad co obniza koszty. Co wiecej spétka moze w dowolnej chwili modyfikowac swoje produkty. Ponadto
nowoczesny park maszynowy znaczgco obniza koszty produkcji.

Struktura organizacyjna ATUT nie jest rozbudowana. W sktad kierownictwa spotki wehodzg wytgcznie cztonkowie



rodziny. Dzieki tej strukturze decyzje podejmowane sg niezwocznie, co przyspiesza realizacje zlecen. Celem cztonkdw
zarzgdu (bedgcych rownoczesnie wspotwiascicielami ATUT) jest dgzenie do optymalizacji produkcji oraz zmniejszenia
kosztow, przy jednoczesny zapewnieniu godnego wynagrodzenia swoim pracownikow i podnoszeniu ich kwalifikacji. Jest
fo podstawowa zalet spdtki rodzinnej, znaczgco obnizajgca koszty zarzadu. Faktem notoryjnym jest, ze proces decyzyjny
w przedsiebiorstwach o rozbudowanej strukturze jest dtugi i wmaga zaangazowania wielu osob. W konsekwencji
wykonanie zadania przez spotke rodzinng posiadajgcg wlasng linie produkcyjng oraz magazyn, jest tansze niz wykonanie
tego zadania przez duze podmioty, zatrudniajgce wielu pracownikow.

Ill. Szczegdtowe wyliczenie cen

Przechodzgc do istoty wyjasnien i dowoddw w zakresie wyliczenia ceny, jak juz wskazano, przed udziatem w aukcji
ATUT przygotowat roboczg kalkulacje pozwalajgcg mu na ustalenie dolnego progu, ceny minimalnej jakg jest w stanie
zaoferowac. Cena minimalna kalkulowana byta przy uwzglednieniu:

- posiadanych zasobow surowcow (miedzi) oraz cen ich zakupu;

- cen pozostatych materiatow;

- kosztu pracy, uwzgledniajgcych aktualny oraz prognozowany na moment realizacji produkcji poziom minimalnego
wynagrodzenia wraz ze sktadkami;

- kosztow ogdlnych oraz wskaznikéw ekonomicznych (inflacja);

- marginalnej marzy, uwzgledniajgcej ryzyko gospodarcze zwigzane z destabilizacjg dostawi cen;

- Stanéw magazynowych oraz niewielkich kosztéw transportu.

Zgodnie ze szczegotowg kalkulacja zawartg w zatgczniku do niniejszego pisma, Wykonawca ustalit na tej
podstawie dolny prég cenowy. W celu wykazania rzetelnosci powyzszej kalkulacji, ATUT w zatgczeniu do niniejszych
wyjasnien przesyta szczegdtowg kalkulacje ceny dla zadania nr 1. W szczegdtowej kalkulacji ATUT zawart wykaz
materiatow, oraz inne koszty produkcji wtym koszty ogélne i pracy.

Podsumowujgc, ceny zaoferowane oparte sg na szczegdfowym kosztorysie.

Wykonawca o$wiadcza, Ze jest obecny na rynku dostawcow urzgdzen dla gornictwa od 1989 r. Nigdy nie wystapita
Sytuacja aby Wykonawca nie zrealizowat dostaw wlasnych urzgdzen. Fakt, Ze stosowane przez Wykonawce ceny
pozwalajg ATUT konsekwentnie odnotowywac zyski, bezposrednio potwierdza, Zze ceny stanowigce podstawe kalkulacji
zawartej w zatgczniku sg wWascinve. Wykonawca przedfoZzyt w toku postepowania dokumentacje wykazujgcg zasoby
finansowe dajgce gwarancje naleZzytego wykonania umowy. Wykonawca wskazal, Ze posiada wasne zaplecze
produkcyjne, park maszynowy oraz pracownikéw Wykonawca nie posiada Zadnych zalegfo$ci w stosunku do Urzedu
Skarbowego oraz ZUS (stosowne za$wiadczenia zalegajg w dokumentacji przetargowej). ATUT nie posiada zalegfosci w
stosunku do kontrahentéw, pracownikOw oraz zleceniobiorcow.

W konsekwencji przedstawiona kalkulacja, w konfrontacji z przedstawionymi wyjasnieniami, kondycjg finansowg
wynikajgcq z zatgczonych do dokumentacji przetargowej zaswiadczen oraz ogolnodostgpnych sprawozdarn finansowych
(brak straty w okresie ostatnich 10 lat), potwierdzajg poprawnosc, realno$¢ oraz rzetelno$¢ cen zaoferowanych w aukcji
elektroniczneyj.

Wykonawca wyjasnia, Ze oferowana cena uzasadniona jest kosztami produkcji, kosztami pracownika oraz
kosztami zarzadu, ktére istotnie odbiegajg od kosztéw innych firm, z nastepujgcych przyczyn. ATUT jest
wyspecjalizowang firmg rodzinng. Na przestrzeni 36 lat niewielkie przedsiebiorstwo zatrudniajgce poczatkowo kilku
pracownikow, uzyskato status rzetelnego dostawcy i wykonawcy urzgdzen i systemow automatyki dla gornictwa. Aktualnie
ATUT wspdtpracuje lub zatrudnia okofo 50 oséb oraz rozwija intensywnie dziat eksportu. Od poczatku zatozenia spotki,
celem wlascicieli ATUT byto zapewnienie samodzielno$ci produkcyjnej i technologicznej. W konsekwencji przez lata
ATUT inwestowat zarowno park maszynowy tworzgc ekonomiczng linie produkcyjng, jak i w kadry (konstruktorzy,
informatycy, spawacze, Slusarze). Dzieki tym inwestycjom spétka jest dzi§ w stanie oferowa¢ whasne
wysokospecjalistyczne urzgdzenia. Co wiecej spétka moze je w dowolnej chwili modyfikowac. Ponadfo nowoczesny park
maszynowy znaczgco obniza koszty produkciji.

Struktura organizacyjna ATUT nie jest rozbudowana. W sktfad kierownictwa spotki wehodzg wytgcznie cztonkowie
rodziny. Dzieki tej strukturze decyzje podejmowane sg niezwocznie, co przySpiesza realizacje zlecen. Celem cztonkow
zarzgdu (bedgcych réwnoczesnie wspotwtascicielami ATUT) jest daZenie do optymalizacji produkcji oraz zmniejszenia
kosztéw, przy jednoczesnym zapewnieniu godnego wynagrodzenia swoim pracownikow i podnoszeniu ich kwalifikacji. Jest
to podstawowa zalet spdtki rodzinnej, znaczgco obnizajgca koszty zarzadu. Faktem notoryjnym jest, Ze proces decyzyjny
w przedsiebiorstwach o rozbudowanej strukturze jest dfugi i wymaga zaangaZowania wielu osob. W konsekwencji
wykonanie zadania przez spotke rodzinng posiadajgcg wasng linie produkcyjng oraz magazyn, jest tarisze niz wykonanie
tego zadania przez duze podmioty, zatrudniajgce wielu pracownikéw.

IV. Podsumowanie
Jak wynika z przedstawionych wyjasnien, szczegdfowej kalkulacji oraz przedfoZzonych dowodow, ceny



zaproponowane w toku aukcji elektronicznej sg rynkowe i pozwalajg odnotowac¢ godziwy zysk. Dla porzgdku Wykonawca
oswiadcza, Zze podane ceny obejmujg koszt: wykonania przedmiotu zamodwienia, dostawy do Zamawiajgcego, z
uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia jego zabezpieczenia przed uszkodzeniami i roztadunku. Cena zawiera w sobie
rowniez koszty wynikajgce z obowigzkéw umownych wtym w zakresie gwarancji oraz dostawy dokumentacji.

Z ostroznosci ATUT wyjasnia, ze ceny towardw produkowanych przez ATUT uwzgledniajg koszty pracy,
uzgodnien, materiatu, sprzetu.

Podsumowujgc, ATUT pragnie zauwazyc¢, Ze cena wpisuje sie w aktualnie stosowang przez ATUT politykg cenowg
przy uwzglednieniu kompletnego zakresu dostaw, zgodnego z istotnymi dla zamawajgcego wymaganiami i parametrami
technicznymi. Wykonawca szczegdfowo wyjasnit przyczyny dla ktérych doszto do rozbieznosci w cenach wykonawcow i
dlaczego jego oferta jest realna. (...)

Zatgczniki:

Zatgcznik 1 - szczegdtowa kalkulacja ceny dla Zadania nr 1

Zatgcznik 2 — dowody dla zatozonych cen

(por. wyjasnienia ceny z 15 listopada 2024 r. z zatgcznikami, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze zamawiajgcy pismem z 15 stycznia 2025 r. odtajnit wyjasnienia ceny przystepujgcego ATUT z dnia
15 listopada 2024 r. dla zadania nr 1.

(por. ww. pismo, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze pismem z 15 stycznia 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2
Pzp wezwat przystepujacego ATUT do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny wedfug ponizszego:

- wyjasnienia i przedfoZzenia dowoddw potwierdzajgcych koszty pracy (uwzgledniajgcych aktualny oraz prognozowany na

moment realizacji produkcji poziom minimalnego wynagrodzenia wraz ze sktadkami) do wykonania vww zadania, ktdre nie

zostaty podane w zatgczonej szczegotowej kalkulacji cenowej oraz przedfoZenia kalkulacji co skfada sige na koszty pracy,

- wyjaSnienia co skiada sie na koszty ogdine oraz gdzie znajdujg sie owe koszty w zatgczonej kalkulacji cenowej,

- przedfozenia wyjasnienia dlaczego przedfoZzone oferty lub faktury dot. wyceny materiatéw sg po dacie przeprowadzonej
aukcji elektronicznej (tj. 28.10.2024 r.) jak np. silnik QOKW (faktura wystawiona w dniu 31.10.2024 r.), przetwornik ci$nienia

(oferta wystawiona w dniu 12.11.2024 r.) jezeli wykonawca stwierdzit, iz ,przyjat strategie, Ze prowadzi¢ bedzie licytacje do

zatoZonego juz wezesniej szczegbtowo okreslonego absolutnego minimum zapewniajgcego marginalng rentowno$c”,

- przedfoZenia ponownie ofert, faktur wszystkich dostawcéw zewnetrznych, ktorych zamierza zaangazowac przy realizacji
zamdwienia, bowiem Zamawajgcy nie moze zweryfikowac¢ cen z ofert z zalgczong kalkulacjg, gdyz wykonawca ukryt
ceny, ceny po upuscie, ilosci oraz nazwy firm z ktérymi wspotpracuje,

- wyjasnienia w jaki sposob wykonawca dgzy do optymalizacji produkcji oraz zmniejszenia kosztow, przy jednoczesnym

zapewnieniu godnego wynagrodzenia swoich pracownikdw i podnoszeniu ich kwalifikacji,

- wyjadnienia i przedfoZenia dowoddw pozwalajgcych odnotowanie godziwego zysku i gdzie owy zysk jest ujety w
Zafgczonej kalkulacji cenowey,

- wyjasnienia w jaki sposob wykonawca bazowat na koszcie surowcow zamowionych w listopadzie 2023, jezeli przedfozyt
oferte przedstawiajgca minimalne zapotrzebowanie produkcyjne na rury miedziane z dnia 06.11.2023, zapytanie oferfowe

nie jest wigzgce, ponadto nie ma pewnosci iz ceny te w dniu trwania aukcji sg podtrzymane przez oferenta, ponadfo

przedstawiona oferta nie potwierdza iz surowiec zostat zamowiony, w zwigzku z tym prosimy o przedfoZenie faktur i innych

dowodbw potwierdzajgcych koszty wykonawcy zwigzane z zakupem surowca z listopada 2023 roku do realizacji
Zamowienia,

- wyjasnienia dlaczego Faktura VAT z dnia 31.10.2024 przedstawia zakup 2 sztuk silnikéw dSg 280M4-EP 90kW
500/1000V jezeli przedmiot zamdwienia dotyczy 4 sztuk, ponadto jakg gwarancje cenowg ma wykonawca na pozostate 2
sztuki z ceng 26 050,00 zt netto/szt., ktéra jest wliczona w kalkulacje cenowg,

- wyjasnienia oraz przedfozenia dowodoéw, dokumentow potwierdzajgcych iz wykonawca posiada nowoczesny park

maszynowy,

-przeditoZenia ofert lub faktur, iz blok sprezarki jest wcenie 18 312,00 zt za szt.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy wykonawca ATUT ziozyt dodatkowe
wyjasnienia ceny z 20 stycznia 2025 r. dla zadania nr 1. W wyjasnieniach tych przystepujgcy ATUT wskazat, m.in.;, ze
zastrzega i wnosi o nieudostepnianie osobom trzecim nastepujgcych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa,
przekazanych w ramach niniejszych dodatkowych wyjasnienr dotyczacych razgco niskiej ceny (tresci stanowigce
tajemnice zostaty dodatkowo oznaczone jako poufne):

» Szczegdtowych informacji oraz dowoddw potwierdzajgcych koszty pracy (w tym aktualne oraz prognozowane na
moment realizacji produkcji poziomy wynagrodzenia minimalnego wraz ze sktadkami) i strukture tych kosztéw (co skfada
sig na koszty pracy).



» Szczegdbfowych informacji, co sktada sie na koszty ogodine i gdzie znajdujg sie one w kalkulacji cenowey.

* Informacji (wtym faktur, ofert cenowych) dotyczgcych zakupu materiatow/surowcow/dostaw

zewnetrznych (silniki, przetworniki cisnienia, bloki sprezarek, rury miedziane itd.) oraz strategii zakupu (w tym dat i
warunkow handlowych, gwarancji cen itp.).

 Informacji dotyczgcych stosowanej przez Wykonawce strategii optymalizacji produkcji, obnizania kosztéw przy
Jjednoczesnym zapewnianiu godziwego wynagrodzenia i podnoszenia kwalifikacji pracownikow.

» Szczegdtowej kalkulacji cenowej obrazujgcej marze i zysk Wykonawcy, w tym dowodow stuzgcych do ustalenia i
uwzglednienia zysku w cenie ofertowe.

* Informacji i dokumentdw potwierdzajgcych, ze Wykonawca posiada nowoczesny park maszynowy.

» Wszelkich innych dokumentdw (w tym faktur, ofert i korespondencji handlowej) wskazujgcych konkretne wartosci
cenowe, rabaty, dostawcow, schemat produkciji i strategie negocjacy,ng.

» Powyzsze informacje, przedstawione zaréwno w tre$ci odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jak i
w zatgczonych dokumentach (kalkulacjach, ofertach, dowodach, fakturach etc.), stanowig — wediug Wykonawcy —
tajemnice przedsigbiorstwa wrozumieniu art. 11 ust. 2 uznk.

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze pismem z 26 lutego 2025 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 Pzp
wezwat przystepujgcego ATUT do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, w szczegoélnosci w zakresie
okreslonym w art. 224 ust. 3 pkt 1) — 8) Pzp dla zadania nr 2. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, ze cena catkowita
jego oferty w zakresie zadania 2 jest nizsza o okoto 69,36 % od wartoSci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towaréw i ustug, ustalonej przed wszczegciem postepowania oraz jest nizsza o okoto 46,85 % od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.

(por. ww. wezwanie zamawiajgcego, w aktach sprawy).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy wykonawca ATUT zlozyt wyjasnienia ceny z 7
marca 2025 r. dla zadania nr 2. W wyja$nieniach tych przystepujacy ATUT wskazat, m.in.:;, ze zastrzegamy i wnosimy o
nieudostepnianie osobom trzecim nastepujgcych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, przekazanych w
ramach niniejszych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny (tresci stanowigce tajemnice
zostaty dodatkowo oznaczone jako poufne):

» Szczegotowych informacji oraz dowoddw potwierdzajgcych koszty pracy (w tym aktualne oraz Prognozowane na
moment realizacji produkcji poziomy wynagrodzenia minimalnego wraz ze sktadkami) i strukture tych kosztéw (co skfada
sig na koszty pracy).

» Szczegbfowych informacji, co sktada sie na koszty ogdine i gdzie znajdujg sie one w kalkulacji cenowey.

* Informacji (w tym faktur, ofert cenowych) dotyczgcych zakupu materiatow/'suroncow/dostaw zewnetrznych (silniki,
przetworniki ci$nienia, bloki sprezarek, rury miedziane itd.) oraz strategii zakupu (w tym dat i warunkéw handlowych,
gwarancji cen itp.).

* Informacji dotyczgcych stosowanej przez Wykonawce strategii optymalizacji produkcji, obnizania kosztéw przy
Jjednoczesnym zapewnianiu godziwego wynagrodzenia i podnoszenia kwalifikacji pracownikdw.

» Szczegofowej kalkulacji cenowej obrazujgcej marze i zysk Wykonawcy, w tym dowodow stuzacych do ustalenia i
uwzglednienia zysku w cenie ofertowe.

* Informacji i dokumentdw potwierdzajgcych, ze Wykonawca posiada nowoczesny park maszynowy.

» Wszelkich innych dokumentéw (w tym faktur, ofert i korespondencji handlowej) wskazujgcych konkretne wartosci
cenowe, rabaty, dostawcow, schemat produkcji i strategie negocjacyjng.

» Powyzsze informacje, przedstawione zaréwno w tresci odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jak i
w zafgczonych dokumentach (kalkulacjach, ofertach, dowodach, fakturach etc.), stanowig — wedfug Wykonawcy —
tajemnice przedsiebiorstwa wrozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

(por. ww. wyjasnienia wraz z zatgcznikami)

Zamawiajgcy uznat skuteczno$é ww. zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, zas odwotanie wniesione przez
odwotujgcego wobec tej czynnoSci zamawiajgcego zostalo oddalone przez izbe w wyroku z dnia 5 maja 2025 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1379/25. Wobec powyzszego treS¢ ww. wyjasnien i zatgcznikdw nie zostanie
przytoczona.

(por. ww. wyrok izby).

Kolejno ustalono, ze pismem z 10 kwietnia 2025 r. zamawiajgcy zawiadomit odwoltujgcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujgcego ATUT dla zadania nr 1 z ceng 1.225.080,00 zt brutto i dla
zadania nr 2 z ceng 1.205.400,00 zt brutto.

(por. ww. zawiadomienie zamawiajgcego, w aktach sprawy).



Krajowa Izba Odwotawcza zwazya, co nastepuje.
Odwotanie podlegato odrzuceniu w zakresie zarzutu nr 3 odwotania.

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, Izba odrzuca odwofanie jeZeli stwierdzi, Ze odwofanie zostato wniesione po
uptywie terminu okres$lonego w ustawie.

Art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a Pzp stanowi, Zze odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien, ktorych warto$c¢ jest rowna
albo przekracza progi unijne, w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.

Art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp stanowi, Ze odwofanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomos¢ o
okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamowien, ktérych warto$¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne.

Na wstepie dostrzezenia wymagato, ze zarzut nr 3 odwotania dotyczyt zaniechania przez zamawiajgcego
czynno$ci odrzucenia oferty przystepujgcego ATUT z powodu niezatgczenia do oferty oryginalnego dokumentu
potwierdzajgcego wniesienie wadium.

Izba ustalita, Ze zamawiajgcy na wniosek odwotujgcego udostepnit mu oferte przystepujgcego ATUT juz 7
pazdziernika 2024 r.

Natomiast ocena przez zamawiajgcego prawidtowosci wadium zabezpieczajgcego oferte przystepujgcego ATUT
zostata zakonczona 23 pazdziernika 2024 r. W tej bowiem dacie zamawiajgcy zaprosit przystepujacego ATUT do udziatu
w aukcji elektronicznej, co byto rbwnoznaczne z uznaniem, ze wykonawca ten ztozyt oferte niepodlegajgcg odrzuceniu.

W tym miejscu wyjasnienia wymagato, ze w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy przeprowadzit aukcje
elektroniczna. Stosownie za$ do przepisu art. 232 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy zaprasza do udziatu w aukcji elektronicznej
Jjednoczesnie  wszystkich wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, przy uzyciu potgczen
elektronicznych wskazanych w zaproszeniu. Z przywolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze zamawiajgcy
obowigzany jest dokona¢ oceny ofert przed zaproszeniem wybranych wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej i
ustali¢, czy ztozone przez wykonawcow oferty nie podlegajg odrzuceniu. Zaproszenie okreslonych wykonawcoéw do
udzialu w aukcji elektronicznej oznacza, ze zamawiajgcy ustalit, ze oferty wybranych wykonawcéw nie podlegajg
odrzuceniu, a wykonawcy nie podlegajg wykluczeniu. Wystosowanie takiego zaproszenia jest rownoznaczne z
zakonczeniem badania ofert i w ocenie izby od dnia wystosowania zaproszenia nalezy liczy¢ bieg rozpoczecia terminu
na wnoszenie $rodkdéw odwotawczych dotyczacych zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty czy
zaniechania wykluczenia wykonawcy.

Izba potwierdza, ze zamawiajgcy zapraszajgc wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej nie informuje ich o
innych zaproszonych wykonawcach. Przepis art. 232 ust. 2 Pzp, okresSlajgcy dane, kidre powinny znalez¢ sie w
zaproszeniu, nie wskazuje na koniecznos¢ informowania o tym, kidrzy wykonawcy zostali réwniez zaproszeni do udziatu
w aukcji. Powyzsze nie oznacza jednak, ze dziatajgcy z nalezytg starannoscig wykonawca nie moze ustali¢, ktory z jego
konkurentow zostat réwniez zaproszony do aukciji elektronicznej i kwestionowaé¢ zaniechania odrzucenia jego oferty. Po
pierwsze, fakt wystosowania do wykonawcy zaproszenia jest jednocze$nie jednoznaczng dla niego informacja, ze
zamawiajgcy zakonczyt proces badania i oceny ofert i ze pozytywnie zweryfikowat co najmniej dwie oferty (arg. z art. 227
ust. 1 ustawy Pzp). Po drugie za$, informacja o tym, ktérzy jeszcze wykonawcy zostali zakwalifikowani do wziecia
udzialu w aukcji zawarta jest w dokumentacji postepowania, ktéra jest jawna dla wykonawcow i kazdy z nich uprawniony
jest do wgladu do niej w celu uzyskania wiedzy na temat pozostatych zaproszonych wykonawcéw. Dostrzezenia
wymaga, ze w mysl art. 74 ust. 1 Pzp protokdt postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jawny. Natomiast
zgodnie z trescig zalgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologiiw sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z dnia 18 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2434), w przypadku protokotu postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w poz. 14
ujawnia sie liste odrzuconych ofert. Zatem dziatajgcy z nalezytg staranno$cig wykonawca w oparciu o jawny protokot
postepowania moze z tatwoscig ustali¢, ktérzy z jego konkurentow zostali zaproszeni do udziatu w aukcji elektronicznej.
Beda to bowiem ci wykonawcy, ktérych oferty nie zostaty wskazane w poz. 14 protokotu.

Izba potwierdza, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym odwotanie wnosi sie w terminie wyznaczonym trescig art.

515 ust. 3 pkt 1 Pzp, to jest w terminie 10 dni od dnia, w ktéorym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci
mozna byto powzig¢é wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.



Dostrzezenia wymagato bowiem, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 r. wydanej w sprawie o
sygn. akt: Ill CZP 107/12 (dostepna na stronie internetowej www.uzp.gov.pl) Sad Najwyzszy rozstrzygajgc o kwestii
wzajemnych zaleznosci pomiedzy art. 182 ust. 3 i art. 182 ust. 1 ustawy Pzp z 2004 r. (poprzednikami odpowiednio art.
515 ust. 3 i art. 515 ust. 1 Pzp) wyrazit poglad, ze gdy zamawiajgcy przed dniem uzyskania przez wykonawce wiedzy o
podjetych czynnoSciach lub dnia, w ktérym powinien takg wiedze uzyskac, nie przestat wykonawcy informacji o
dokonanych czynno$ciach, termin do wniesienia odwofania wyznacza art. 182 ust. 3 p.z.p. PoZnigjsze przestanie
informacji przez wykonawce zasadniczo nie bedzie prowadzito do otwarcia terminu do wniesienia odwofania okres$lonego w
art. 182 ust. 1 p.z.p.

Nawet przy przejeciu jednak - wbrew ww. uchwale, ze termin na wniesienie odwotania nalezy liczy¢ wg regut z art.
515 ust. 1 pkt 1 Pzp a nie art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp, to poczatek dziesieciodniowego terminu na wniesienie odwotanie
wyznacza dzien zawiadomienia odwotujgcego o czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na zaproszeniu wykonawcow do
aukgciji elektronicznej, a nie dzien zawiadomienia o czynnosci o wyborze oferty najkorzystniejszej. Przestanie w dniu 10
kwietnia 2025 r. zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 i nr 2, kilka miesiecy po
przeprowadzonej aukcji, nie doprowadzito do ponownego otwarcia terminu do wniesienia odwotania. Zawiadomienie to
nie niosto ze sobg bowiem informacji o zadnych nowych okoliczno$ciach, istotnych z punktu widzenia sformutowanego
zarzutu nr 3, co do ktérych odwolujgcy nie mogt powzig¢ wiadomosci juz 23 pazdziernika 2024 r. W szczegolnosci juz w
tym dniu, dziatajgc z nalezytg staranno$cia, mozna byto ustali¢, ze do aukcji — oprécz odwotujgcego - zostat zaproszony
przystepujacy ATUT, ktérego oferta zostata zabezpieczona wadium kwestionowanym obecnhie przez odwotujgcego.

Odwolujacy otrzymat zaproszenie do udzialu w aukcji elektronicznej 23 pazdziernika 2024 r. drogg elektroniczng i -
jak wyjasniono wczesniej - byt to dzien, w ktdrym mozna byto powzigé wiadomosci o wszystkich okolicznoSciach
stanowigcych podstawe zarzutu nr 3 odwotania. Jak wskazano wcze$niej, zarzut nr 3 dotyczyt nieprawidlowego
wniesienia wadium przez przystepujgcego ATUT, ktore zostalo zatgczone do jawnej oferty tego wykonawcy.
Zamawiajgcy za$ juz 7 pazdziernika 2024 r. udostepnit odwotujgcemu oferte przystepujgcego ATUT, w tym pliki
skiadajgce sie na gwarancje ubezpieczeniowg zaptaty wadium oraz aneksy nr 1 i nr 2 do tej gwarancji. Zatem wynikajgcy
z art. 515 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp dziesieciodniowy termin na wniesienie srodka odwolawczego wobec zaniechania
odrzucenia oferty przystepujacego ATUT z powodu nieziozenia wraz z ofertg oryginatu gwarancji wadialnej uptywat
odwotujgcemu 4 listopada 2024 roku.

Reasumujgc, nalezy uzna¢, ze odwotanie - w czesci dotyczacej zarzutu nr 3, ktdére wptyneto w dniu 22 kwietnia
2025 r. zostalo ztozone z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje konieczno$cig jego
odrzucenia zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Termin na wniesienie odwotania ma bowiem charakter terminu
zawitego, nie podlegajgcego przywroceniu, a uchybienie temu terminowi powoduje wyga$niecie prawa skorzystania ze
$rodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 553 zd, 2 Pzp, art. 528 pkt 3 Pzp oraz art. 515 ust. 3 pkt 1 lit. a
ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Chybiony okazal sie zarzut nr 1 odwolania, to jest zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp przez
niedokonanie odrzucenia oferty przystepujacego ATUT dla czesci (zadania) 1 mimo, iz wykonawca ten nie ztozyt
wyjasnien i nie przedstawit dowodow, ktére uzasadniajg podang w ofercie cene.

Na wstepie podkreSlenia wymagato, ze przystepujacy ATUT ziozyt zamawiajgcemu wyjasnienia ceny wraz z
dowodami dla zadania nr 1 nie tylko przy pi$mie z 15 listopada 2024 r., ale takze przy pi$émie z 20 stycznia 2025 r. W
zwigzku z powyzszym dla ustalenia, czy wykonawca ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami, ktére uzasadniajg podang w
ofercie cene dla zadania nr 1, nalezato wzig¢ pod uwage obydwa ww. pisma.

Izba wzigta pod uwage, ze odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnego zarzutu, dlaczego niedopuszczalne
byto wystosowanie przez zamawiajgcego do przystepujacego ATUT wezwania do ztozenia dodatkowych w wyjasnien w
zakresie zadania nr 1. Przypomnienia w tym miejscu wymagato, ze zgodnie z art. 555 Pzp, izba nie moze orzekac¢ co do
zarzutdw, ktore nie zostaty przedstawione w odwotaniu. Za zarzut za$ wskazuje sie wskazanie konkretnych okoliczno$ci
faktycznych, ktdére Swiadczg o naruszeniu przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Wskazanie przez odwolujgcego
nowych okolicznosci faktycznych, nawet wypemiajgcych dyspozycje tego samego przepisu Pzp, stanowi zatem o
sformutowaniu nowego zarzutu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca
2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,, O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli wigc strona nie
odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skiad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich wprowadzi¢ do
postepowania tylko dlatego, Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji prawnej.”.



Nie jest usprawiedliwieniem dla niepostawienia ww. zarzutu fakt, ze odwotujgcy nie otrzymat od zamawiajgcego
dodatkowych wyjasnien ceny ziozonych przez przystepujgcego ATUT dla zadania nr 1. Odwolujgcy na podstawie
korespondencji mejlowej prowadzonej z zamawiajgcym w toku postepowania wiedziat, ze przystepujgcy ATUT skiadat
zamawiajgcemu dodatkowe wyjadnienia ceny dla zadania nr 1. Z korespondenc;ji tej odwoltujgcy dowiedziat sie takze, ze
dodatkowe wyjadnienia zostaly objete przez przystepujgcego ATUT zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa, ktére
zamawiajgcy uznat za skuteczne. Jesli zatem odwotujgcy uwazatl, ze zastrzezenie to jest nieskuteczne, to powinien
ztozy¢ odwotanie do prezesa izby wobec zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci odtajnienia dodatkowych
wyjasnien ceny przystepujgcego ATUT dla zadania nr 1. Odwolujacy jednak nie skorzystat z takiego $rodka ochrony
prawne;.

Dopiero w trakcie rozprawy, odwolujgcy sformutowat w swej ustnej wypowiedzi dodatkowy zarzut, Ze
zamawiajgcy nie byt uprawniony do skierowania do przystepujacego ATUT wezwania do ztozenia dodatkowych wyjasnien
w zakresie zadania nr 1. Dopiero w trakcie rozprawy odwotujgcy podnosit, Ze wezwanie zamawiajgcego do ziozenia
dodatkowych wyjasnienn w zakresie ceny dla zadania nr 1 nie zmierzato jedynie do doszczegotowienia, uscislenia
zfozonych juz pierwotnych wyjasnien ceny dla zadania nr 1. Zarzut taki, zgodnie z art. 555 Pzp musiat zostac przez izbe
pominiety.

W tresci uzasadnienia zarzutu nr 1 odwotania odwotujgcy podnidst, Zze przystepujacy ATUT w swej szczegdtowej
kalkulacji ceny dla zadania 1 (zatgcznik nr 1 do wyjasnien z dnia 15.11.2024r.) wskazat tylko koszty materiatdw i
elementéw wyposazenia dodatkowego, koszty wykonania badania przez Urzgd Dozoru Technicznego, koszty transmisji
danych i koszty transportu. Zarzucit takze, ze dowody potwierdzajgce niskie koszty produkcji kompletnego zespotu
maszynowego potwierdzajg jedynie koszty zakupu podzespotéw i materiatow do produkcji. Zdaniem odwotujgcego w
zadnym dokumencie wykonawca nie wskazuje takze, jaki udziat w cenie jednostkowej realizacji zespotu maszynowego
beda miaty koszty pracy, koszty ogdlne czy zysk. Odwotujgcy podnidst takze, ze przystepujacy ATUT nie wspomina
réwniez jacy cztonkowie zespotu pracowniczego, w jakim stopniu, za jakim wynagrodzeniem bedg zaangazowani w
realizacje produkciji.

Tak sformutowane zarzuty nie potwierdzity sie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Izba stwierdzita, ze rozwinigcie wyjasnien o kosztach pracy, kosztach ogdélnych, marzy i zysku przystepujacy
ATUT przedstawit zamawiajgcemu w wyjasnieniach z 20 stycznia 2025 r. Wyjasnienia i dowody w tym zakresie znalazly
sie w pkt | czesci ogolnej tych wyjasnien a takze w plikach o nazwach Kalkulacja kosztéw pracy — tajemnica
przedsigbiorstwa.pdf; Dokumentacja pracownicza — tajemnica przedsiebiorstwa.pdf, Umowa spawacz ATSA — tajemnica
przedsigbiorstwa.pdf, ,Zataczniki — Srodki trwate, park maszynowy — tajemnica przedsigbiorstwa”. W tych wyjasnieniach i
zatgczonych do nich ww. dowodach przystepujacy ATUT rozwingt poprzednie wywody i podat szczegdly dotyczace
kosztow pracy, w tym stawek roboczogodziny, rozwinat zatozenia co do pracochtonnosci, wskazat na cztonkéw zespotu
pracowniczego i ich wynagrodzenie. Wykonawca ujawnit sposob kalkulacji w tym zakresie, ktéry popart dowodami.

Izba stwierdzita, ze w czeSci ogdinej wyjasnien znalazly sie rowniez dalsze szczegdly dotyczace kosztéw
ogolnych i wyjasnienie, gdzie znajdujg sie one w uprzednio ztozonej kalkulacji (por. pkt Il pisma). Wreszcie izba
stwierdzita, ze w czesci ogdinej kalkulaciji przystepujacy podat dalsze szczegdty dotyczgce zysku i jego wysokosci (pkt VI
pisma).

Kolejno odwotujgcy zarzucit, ze przystepujgcy ATUT w swych wyjasnieniach nie opisat jakim zapleczem
produkcyjnym dysponuje i w jaki sposéb wptywa ono na koszty wytworzenia zespotu maszynowego, nie ujawnit jaki park
maszynowy wykorzystuje w procesie produkcji, co realnie miatoby przektada¢ sie na nizszy koszt wytworzenia. Tak
sformutowany zarzut okazat sie nietrafny. Izba stwierdzita bowiem, ze w wyjasnieniach przystepujgcego ATUT znalazto
sie rozwiniecie wywodéw na temat parku maszynowego, zaplecza produkcyjnego, zasad produkcji i przewag
przystepujacego (por. pkt V pisma). Wywody te zostaly poparte takze zatgczonymi dowodami (m.in. plik wykaz - $rodki
techniczne i maszyny).

Kolejno w uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania odwotujgcy podniost, ze szczegdlowa kalkulacja kosztow
(zatgcznik nr 1 do wyjasnien z 15 listopada 2024r.) opracowana z uwzglednieniem oferty dostawcow podzespotow i
materiatlow (zatacznik nr 2 do wyjasnien z 15 listopada 2024 r.) nie zostata przygotowana w sposob rzetelny i
pozwalajgcy na uznanie, ze koszty materiatbw i podzespotéw niezbednych do wykonania kompletnego zespotu
maszynowego nie sg razgco niskie. Celem wykazania zasadno$ci zarzutu odwotujgcy przygotowat i zalgczyt do
odwolania zestawienie wiasne - poréwnanie cen jednostkowych podzespotow prezentowanych przez przystepujgcego
ATUT w szczegotowej kalkulacji w stosunku do cen, jakie przystepujgcemu ATUT oferowali dostawcy, ktérych



oferty/faktury/cenniki zatgczyt do wyjasnien z 15 listopada 2024 r. W oparciu o ww. zestawienie wlasne odwotujgcy
wywiodt, ze dla czesci podzespolow cena zaoferowana przez przystepujgcego jest nizsza od ceny jej zakupu od
dostawcéw. Zdaniem odwotujgcego réznica cen dla samych tylko podzespotéw wynosi dla jednego kompletnego zespotu
maszynowego 53.850,23 zt netto, a w czesci (zadaniu) 1 zamawiajgcy wymagat dostawy 4 szt. takich zespotéw, czyli na
zadaniu nr 1 réznica w zakupie podzespotéw to 215.400,92 zt netto.

Odnoszac sie do ww. zarzutu przystepujgcy ATUT w swym piSmie procesowym wyjasnit, ze odwotujagcy w swym
zestawieniu opart sie na jednej z ofert zatgczonych do wyjasnien z 15 listopada 2024 r. Przystepujgcy ATUT wyjasnit, ze
oferta ta nie stanowita zrodla danych dla wskazanych w zestawieniu pozyciji, w tym kluczowych z perspektywy
rozbieznosci pozycji takich jak:

a. ,Wat korbowy” (poz. 2),

b. ,Pompa oleju -kpl” (poz. 4),

c. ,Tuleja cylindryczna” (poz. 15),

d. ,Pierscienie ttokowe” (poz. 16),

e. ,Plyta zaworowa” (poz. 17),

f. ,Zawor regulacji wydajnosci” (poz. 20),
g. ,Mieszek” (poz. 24).

Kolejno przystepujgcy ATUT w swym pismie procesowym wyjasnit, ze ceny dla tych pozycji wynikajg bowiem z
faktury zatgczonej do dodatkowych wyjasnien z 20 stycznia 2025 r. oznaczonej jako Faktura blok sprezarki — tajemnica
przedsiebiorstwa.pdf. Przystepujgcy ATUT wskazat, ze w tresci tego dokumentu wymienione sg pozycije:

a. ,CRANK SHAFT” (wat korbowy)

b. ,NON-ADJUSTABLE OIL PRESS REGULATOR” (nieregulowany regulator cisnienia oleju)
c. ,CYLINDRICAL COMPRESSOR BUSHING” (tuleja sprezarki cylindrycznej)

d. ,PISTON AND PIN ASSY (UNASSEMBLED)” (zestaw ttoka i sworznia)

e. ,VALVE PLATE SET” (zestaw plytek zaworowych)

f. ,CAPACITY CONTROLVALVE” (zawér regulacyjny przepustowosci)

g. ,BELLOWS” (mieszki).

Izba poréwnata ceny z ww. faktury za wymieniony przez przystepujgcego ATUT asortyment (w tym rabat wprost
wynikajgcy z faktury) i stwierdzita, ze pozwalajg one na nabycie ww. elementéw po cenie wynikajgcej z kalkulacji ztozonej
przez przystepujgcego ATUT. Ceny za te elementy nie okazaly sie zatem wyzsze od ceny zakupu, tak jak utrzymywat
odwotujacy w tresci odwotania i zatgczonym do niego zestawieniu. Btgd odwolujgcego wynikat za$ z faktu, ze w swym
zestawieniu nie uwzglednit cen zakupu dostepnych przystepujgcemu, a wynikajgcych jednoznacznie z faktury blok
sprezarki — tajemnica przedsiebiorstwa.pdf zatgczonej do wyjasnien przystepujgcego ATUT z 20 stycznia 2025 r. Zarzut
okazat si¢ zatem nietrafny.

Reasumujac izba stwierdzita, ze odwotujgcy opart swoj zarzut nr 1 odwotania jedynie na czesci wyjasnien ATUT
(tj. na pismie z 15 listopada 2024 r. i zatgczonych do niego dokumentach), a jednocze$nie odwotujgcy w uzasadnieniu
zarzutu nr 1 bezpodstawnie pominat dalsze wyjasnienia z 20 stycznia 2025 r. i dotgczone do nich dowody.

Wobec powyzszego zarzut nr 1 odwotania, z takim uzasadnieniem faktycznym jakie zawarto w odwotaniu,
podlegat oddaleniu jako niezasadny.

Chybiony okazat sie zarzut nr 2 odwotania.

Odwolujacy podnidst, ze zamawiajacy naruszyt art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1i 3 Pzp przez
niedokonanie odrzucenia oferty przystepujgcego ATUT w czesci (zadaniu) 2 mimo, iz wykonawca ten powelajgc
uzasadnienie poczynione w wyjasnieniach dla cze$ci (zadania) nr 1 usitowat zastrzec sktadane informacje jako tajemnice
przedsigbiorstwa w mysl art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2020r., poz. 1913 z péZzn. zm.), co zamawiajgcy uznat za skuteczne (od tej decyzji zamawajgcego ztozono w dniu
10.04.2025r. odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby Odwofawczej), a co przez analogie do wyjasnien dla czesci (zadania) 1



nie mogfo by¢ uznane za uzasadniajgce podang w ofercie cene.
Tak sformutowany zarzut okazat sie chybiony.

Zarzut nr 2 odwotania oparty byt na zatozeniu odwotujacego, ze przystepujacy ATUT ztozyt dla zadania nr 2
identyczne wyjasnienia ceny i dowody, jakie przedstawit w wyjasnieniach ceny z 15 listopada 2024 r. dla zadania nr 1.

Zatozenie to okazalo sie nieprawidtowe. Przystepujacy ATUT ziozyt dla zadania nr 2 wyjasnienia ceny wraz z
zatgcznikami przy pisSmie z dnia 7 marca 2025 r. Izba poréwnata wyjasnienia ceny przystepujagcego ATUT dla zadania nr
2 z dnia 7 marca 2025 r. z wyja$nieniami ceny przystepujgcego ATUT ziozonymi dla zadania nr 1 w pi$mie z dnia 15
listopada 2024 r. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego wyjasnienia i dowody ztozone w tym piSmie przez przystepujgcego
ATUT dla zadania nr 2 nie byly identyczne z wyjasnieniami i dowodami ztozonymi przez tego wykonawce w
wyjasnieniach ceny z dnia 15 listopada 2024 r.

Izba pozostawita bez rozpoznania wywody odwotujgcego dotyczace nieprawidtowego zastrzezenia przez
przystepujacego ATUT wyjasnien ceny z 7 marca 2025 r. dla zadania nr 2 poczynione w uzasadnieniu zarzutu nr 2
obecnego odwotania. Kwestia skutecznosci tego zastrzezenia byta juz przedmiotem oceny Krajowej Izby Odwotawczej.
Podkreslenia wymagato, ze izba w wyroku z 5 maja 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1379/25 oddalita
odwotanie odwotujgcego, w ktdrym kwestionowat on zaniechanie przez zamawiajgcego czynnosci odtajnienia wyjasnien
ceny przystepujgcego ATUT z dnia 7 marca 2025 r. dla zadania nr 2. Zakaz powtérnego zajmowania sie ww. kwestig
przez izbe wynika z treSci art. 528 pkt 4 Pzp, kiéry stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy
powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktore byty przedmiotem rozstrzygniecia przez I1zbe w sprawie innego
odwofania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego samego odwofujgcego. Z przepisu tego
wynika, ze niedopuszczalna jest ponowna ocena prawna przez izbe tozsamych okolicznosci faktycznych
przedstawianych ponownie przez tego samego odwolujgcego. Ocena prawna tozsamych okolicznosci faktycznych
dokonana przez izbe w wyroku z dnia 5 maja 2025 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1379/25 wigze Izbe w tej sprawie. Jesli
odwolujacy nie zgadzat sie z wyrokiem izby z 5 maja 2025 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 1379/25, to jedynym
sposobem na wzruszenie oceny prawnej zawartej w tym wyroku jest wniesienie skargi do Sgdu zaméwien publicznych
wobec ww. wyroku izby.

Wobec powyzszego zarzut nr 2 odwotania, z takim uzasadnieniem faktycznym jakie zawarto w odwotaniu,
podlegat oddaleniu jako niezasadny.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia czesci odwotania. Z kolei orzeczenia Izby zawarte w pkt 1, 3 sentenc;ji
miaty charakter formalny, gdyz dotyczyly odpowiednio odrzucenia czesci odwotania i kosztow postepowania, a zatem
byly postanowieniami. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad
Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1
ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 2 sentenciji) i formalnym
(pkt 1, 3 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwotanie w catosci
lub w czeg$ci, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow: Izba stwierdzita, ze w
zakresie rozpatrywanym merytorycznie nie potwierdzity sie zarzucane w odwotaniu naruszenia Pzp, co skutkowato
oddaleniem odwotania w tej czesci.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2 sentenciji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,0bowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.



W analizowanej sprawie izba cze$ciowo odrzucita i czeSciowo oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwolujgcy. Na koszty postepowania skiadat sie wpis od odwotania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 15.000 zi, wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt, ustalone na
podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy. Izba nie zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika przystepujgcego ATUT wskazujac, ze jedyng sytuacijg, w ktorej przystepujacy po
stronie zamawiajgcego moze wnioskowac o zasgdzenie zwrotow kosztow zastepstwa w razie oddalenia odwotania jest
ta, w ktorej wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, co w analizowanej sytuacji nie
miato miejsca (por. § 8 ust. 2 pkt 2 i 3 nw. rozporzgdzenia).

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 w zw. w zw. z art. 8
ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy...........cocvveeenneens



