Sygn. akt: KIO 1535/25

WYROK

Warszawa, dnia 15 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2025 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 22 kwietnia 2025 r. przez wykonawce ,GESPAR” — G.Pyjor, M.Sutkowski - Spotka jawna z siedzibg w Warszawien
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej
przy udziale wykonawcéw wspolnie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego: ,Citonet — Warszawa” Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Toruniu i Toruhskie
Zaktady Materiatéw Opatrunkowych — Spétka Akcyjna z siedzibg w Toruniu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,GESPAR” — G.Pyjor, M.Sutkowski - Spédtka
jawna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajagcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w
Biatej Podlaskiej tytulem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 480 zt 93 gr (czterysta osiemdziesigt
zlotych dziewiecdziesigt trzy grosze) poniesiong przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej tytutem kosztow dojazdu,
2.2 zasgdza od wykonawcy ,GESPAR” — G.Pyjor, M.Sutkowski - Spotka jawna z siedzibg w Warszawie na
rzecz zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej kwote 4 080 zt 93 gr
(sfownie: cztery tysigce osiemdziesigt ziotych dziewie¢dziesigt trzy grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1535/25

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym postepowanie na dostawe pieluchomajtek dla dorostych, pieluszek, igiet
j- uz., strzykawek j. uz., wyrobdw medycznych j. uz., pojemnikbw na zuzyte ostre narzedzia medyczne j. uz. i odpady
medyczne, w podziale na 5 czesci (znak: ZP.26.17.2025.JT). Warto§¢ zamédwienia jest nizsza, niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamoéwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 26 lutego 2025 r. pod nr 2025/BZP
00121340/01
Dnia 22 kwietnia 2025 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 ust. 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie zlozyt wykonawca ,GESPAR” — G.Pyjor,
M.Sutkowski - Spotka jawna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”).
Odwotanie (sygn. akt: KlO1535/25) ztozono od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci podjetej przez
Zamawiajgcego w prowadzonym przez niego postepowaniu. Odwotanie zostato ztozone w zakresie czesci nr 1
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226. ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego, ktéra zdaniem Odwolujgcego, jest zgodna
z warunkami zamoéwienia,
2.art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum w skiadzie: Lider - Citonet Warszawa Sp. z o.0.,
Czionek konsorcjum - Torunskie Zaktady Materiatdbw Opatrunkowych S.A., ktéra nie jest najkorzystniejsza na podstawie
kryteriéw oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia,



3.przeprowadzenie postepowania w sposéb nieprzejrzysty, co jest naruszeniem art. 16 pkt 2 ustawy Pzp na co wskazuje
analiza udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien SWZ i pierwszej formalnej przyczyny odrzucenia oferty
Odwolujacego oraz przeprowadzenie testdw (eksperymentow) jakoSciowych na prébkach, co nie byto przewidziane w
dokumentach postepowania, a wnioski z tej procedury zostaty przedstawione jako druga przyczyna formalna odrzucenia,
4.w konsekwenciji powyzszych naruszen niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnosit o:

1.uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2.uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3.dokonanie przez Zamawiajgcego powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego w
zgodzie z trescig SWZ,

4.dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami prawa.

Odwolujacy wskazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisow ustawy. Odwolujgcy podnidst, ze ztozyt oferte o najnizszej cenie, ktéra w potgczeniu z
maksymalng liczbg punktow za kryterium ,Termin dostawy” powinna da¢ Odwolujgcemu najwiekszg liczbe punktow
sposrod ofert ztozonych. Zdaniem Odwotujgcego, to jego oferta jest najkorzystniejsza i powinna zosta¢ jako taka
wybrana. Odwotujgcy wskazat, ze na skutek niezgodnego z prawem odrzucenia jego oferty i wyboru najkorzystniejszej
oferty, moze ponies¢ szkode w postaci uniemozliwienia mu uzyskania przedmiotowego zamoéwienia publicznego i
poswiadczenia prawidtowej realizacji umowy.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu wynikajgcego z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwolujgcy uzyskat 17 kwietnia 2025 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty i m.in. odrzuceniu oferty Odwotujgcego). W zwigzku z powyzszym odwotanie
whniesione w dniu 22 kwietnia 2025 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujgcy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 8 maja 2025 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o:

1.oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego

2.zasagdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania, na podstawie spisu kosztow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
whniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu Odwolujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamowienia, gdyz jego oferta znalaztaby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy
wspolnie zglaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: ,Citonet — Warszawa”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu i Torunskie Zaklady Materiatéw O patrunkowych — Spétka
Akcyjna z siedzibg w Toruniu. Izba postanowita dopusci¢ wykonawcow wspdlnie zgtaszajgcych przystagpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: ,Citonet — Warszawa” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu i Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych — Spétka Akcyjna z siedzibg w
Toruniu (dalej: ,Przystepujgcy”) do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

8 maja 2025 r. Przystepujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe zawierajacego jego stanowisko w sprawie.

12 maja 2025 r. Odwolujacy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,
odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, oSwiadczenia o przystgpieniu do
postepowania odwotawczego, pisma procesowego ztozonego dnia 8 maja 2025 r. ztozonego przez Przystepujacego i
pisma procesowego z dnia 12 maja 2025 r. wraz z zatgcznikami ztozonego przez Odwolujacego.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,
Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w oparciu o ustawe Pzp w trybie podstawowym postepowanie na dostawe pieluchomaijtek dla
dorostych, pieluszek, igiet j. uz., strzykawek j. uz., wyrobow medycznych j. uz., pojemnikdw na zuzyte ostre narzedzia



medyczne j. uz. i odpady medyczne, w podziale na 5 czesci. Odwotanie zostalo ztozone w zakresie czesci 1, ktorej
przedmiotem jest dostawa pieluchomaijtek dla dorostych.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 3 SWZ:

»3. Oferowany przedmiot zamoéwienia musi spetnia¢c wymagania okreslone w formularzach asortymentowo-cenowych i
pozostatych zatgcznikach do SWZ oraz niniejszym rozdziale. Niespelnienie ktéregokolwiek z wymagan okresSlonych w
w/w zatgcznikach spowoduje odrzucenie oferty.”

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 6 SWZ:

,0. Dotyczy czesci nr 1, poz. 2: W celu potwierdzenia, ze oferowane wyroby odpowiadajg wymaganiom okreslonym w
SWZ Wykonawca dostarczy do dnia i godziny otwarcia ofert n/w asortyment ujety w formularzu asortymentowo-
cenowym. {j.: pieluchomaijtki dla dorostych rozm. L — 10 szt.”

Zgodnie z treScig zatacznika nr 2 do SWZ tj. formularza asortymentowo-cenowego dotyczgcego czesci 1:

Wymagania:
Dot. poz. 1,2,3
Zaoferowane pieluchomaijtki muszg charakteryzowac sie nastepujagcymi wtasciwosciami:

a) pieluchomaijtki przeznaczone dla oséb ze $rednim i ciezkim
nietrzymaniem moczu, dla oséb lezagcych

b) podwadjne przylepce,

¢) wewnetrzne lub zewnetrzne boczne zabezpieczenie (falbanki/zaktadki) zapobiegajgce wyciekaniu zawarto$ci,

)
d) oddychajgce na catej powierzchni (nieprzepuszczalne dla cieczy, przepuszczalne dla powietrza),
€) minimum podwojny wkiad chtonny,

f) przyjazne dla skoéry — nie powodujgce odparzen.
g) bezlateksowe

h) zakres regulacji obwodéw dla
poszczegolnych rozmiaréw:

- M-75-110cm

- L -100-150cm lub 105-150cm
-XL-130-170cm

Dot. poz. 4i 5

Maijtki chtonne przeznaczone dla oséb ze Srednim i ciezkim nietrzymaniem moczu. Warstwy wierzchnia i spodnia
wykonane z miekkich witdkien. Wkiad chtonny. Zabezpieczenie przed wyciekami w postaci ostonek bocznych
wzdtuz wktadu chtonnego. Warstwa zewnetrzna paroprzepuszczalna na catej powierzchni.

Zgodnie z wyja$nieniem-zmiang SWZ (1) z dnia 6 marca 2025 r.:

,Dotyczy czesci 1 Lp. 1, 2, 3:

1. Czy jezeli zaoferowane pieluchomaijtki bedg miaty wiekszy zakres regulacji obwodéw (do 10 cm dla granicy dolnej i

goérnej) od podanego w pkt h wymagan wymienionych w formularz asortymentowo-cenowym, czyli zakres wymagany

bedzie zawierat sie w zakresie oferowanym, przy zachowaniu odpowiednich oznaczen poszczegoélnych rozmiarow (M, L

i XL), Zamawiajgcy uzna wymaog zakresu regulacji obwodoéw za spetniony?"

Odpowiedz: Zamawiajgcy podirzymuje wymagania swz.”

,Dotyczy czesci 1, poz. 1:

42. Czy Zamawiajagcy dopusci do zaoferowania w Czesci 1 poz. 1 pieluchomaijtki dla dorostych z zakresem regulaciji
obwodu 80-130cm?

Odpowiedz: Zamawiajgcy podirzymuje wymagania swz.”

,Dotyczy czesci 1, poz. 1:

44. Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania w Czesci 1 poz. 1 pieluchomajtki dla dorostych z zakresem regulaciji

obwodu 73-130cm?

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania swz.

Dotyczy czesci 1, poz. 2:

45. Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania w Czesci 1 poz. 2 pieluchomaijtki dla dorostych z zakresem regulaciji

obwodu 92-160cm?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza i dokonuje zmiany SWZ w zakresie zalgcznika nr 2 do SWZ (formularza
asortymentowo - cenowego). W zatgczeniu zmieniony zat. nr 2 do swz.”

,Dotyczy czesci 1, poz. 3:

48. Czy Zamawiajgcy dopusci do zaoferowania w Czesci 1 poz. 3 pieluchomaijtki dla dorostych z zakresem regulacji




obwodu 120-170cm?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza i dokonuje zmiany SWZ w zakresie zalgcznika nr 2 do SWZ (formularza
asortymentowo - cenowego). W zatgczeniu zmieniony zat. nr 2 do swz.”

Odwolujacy w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu ziozyt oferte, w ktdrej m.in. zaoferowat Majtki chtonne
Egosan Pants M Plus o obwodzie 70 — 120 cm (Producent: SANTEX S.p.A.via Massina 15, 36040Sarego, Wtochy
Podpisany przez Odwotujacego zatgcznik nr 2 do SWZ j. formularz asortymentowo-cenowy zawiera pozycje: ,h) zakres
regulacji obwodéw dla poszczegdinych rozmiarow:

-M-75-110cm”

17 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdw o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej m.in. w zakresie
czesci 1, jednoczesnie informujgc o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

»2. Zamawiajgcy zawiadamia na podstawie art. 253 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych ze:

2.1. oferta wykonawcy ,GESPAR” — G.Pyjor, M.Sutkowski — Sp.j. z siedzibg w Warszawie zostata odrzucona w zakresie
czesci nr 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia zawartymi w dokumentach zaméwienia (rozdz. lll ust. 3 SW2).

Zaoferowane w:

- poz. 1 formularza asortymentowo-cenowego pieluchomaijtki dla dorostych rozm. M (Producent: Santex S. p. A, nr
katalogowy: XMM2100ND-30, posiadajg zakres regulacji obwodéw dla rozmiaru M wynoszacy 75-120 cm, co potwierdza
dotgczona do oferty ulotka. Zgodnie z swz nalezato zaoferowa¢ pieluchomajtki o zakresie regulaciji obwodéw dla rozmiaru
M wynoszacego 75-110 cm. Wymaganie odnosnie koniecznosci zaoferowania pieluchomajtek z zakresem regulaciji
obwoddéw wynoszgcym 75-110 cm

Zamawiajgcy podtrzymat w odpowiedzi na pytanie Wykonawcy, opublikowanym na stronie

prowadzonego postepowania w dniu 06.03.2025r. (Wyjasnienie-zmiana SWZ (1), odpowiedz na pytanie nr 1).

- poz. 2 formularza asortymentowo-cenowego pieluchomajtki dla dorostych rozm. L

(Producent: Santex S. p. A., nr katalogowy: XML2100ND-30), nie spetniajg wymogu dotyczgcego przeznaczenia dla os6b
lezacych ze $rednim i ciezkim nietrzymaniem moczu pod wzgledem chionno$ci i wyciekania zawartosci, co potwierdzajg
zlozone wraz z ofertg i zbadane probki na spetnienie wymagan.

Zaoferowane pieluchomaijtki dedykowane dla oséb lezgcych nie spetniajg wymagan pod wzgledem chtonnosci i braku
wyciekania zawartosci, gdyz zawarto§¢ wydzielin wycieka od strony krzyzowej co skutkuje brakiem zapewnienia
wiasciwej ochrony, czystosci i komfortu pacjentow lezgcych oraz konieczno$cig czestej zmiany poscieli oraz dezynfekciji
materacy. Zgodnie z swz nalezalo zaoferowac pieluchomajtki dla dorostych rozmiar L, ktérych konstrukcja i wtasciwosci
bedg zapewnia¢ osobom lezgcym ze Srednim i ciezkim nietrzymaniem moczu wiasciwg ochrone m.in. przed
wyciekaniem zawartosci, co dla Zamawiajacego jest bezwzglednym wymogiem.”

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy sktadajgc odwotanie.

Przedmiotowe postepowanie dotyczyto tego, czy Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zamowienia, a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej, a tym samym zaniechanie dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej i
przeprowadzenie postepowania w sposob nieprzejrzysty.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé na art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;”

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w dokumentach
zamowienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.”

Zgodnie z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposoéb:

(-...)

2) przejrzysty;”

Z niezgodnoscig tresci oferty z warunkami zamowienia, stanowigcg przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej
mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp mamy do czynienia w sytuacji, gdy zawartoS¢ merytoryczna oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w dokumentach zamowienia wymaganiom. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ w
zakresie czesci 1 wskazat zakresy regulacji obwoddéw dla poszczegolnych rozmiaréw pieluchomaijtek. Dla



pieluchomajtek w rozmiarze M przewidziat zakres 75-110 cm Zamawiajacy nie wskazat, ze zakres regulaciji obwodu jest
minimalny lub Zze dopuszcza odchylenia od podanego zakresu. Jezeli zdaniem Odwotujgcego zasadne byto
dopuszczenie pieluchomaijtek o innym zakresie regulaciji obwodu powinien wnie$¢ odwotanie po uzyskaniu odpowiedzi na

zadane pytanie oraz wprowadzeniu przez Zamawiajgcego zmian odnosnie zakresu regulacji obwodu pieluchomajtek w
rozmiarze L i XL. W piSmie procesowym Odwolujgcy podniost, ze wytyczne producentdw odnos$nie zakresu regulacji nie
sg kategoryczne, sg informacyjne i stanowig raczej sugestie dla uzytkownikow stuzacg do prawidiowego doboru

rozmiaru. lzba wskazuje, ze argumentacja ta nie zostata podniesiona w odwotaniu, dodatkowo nie znajduje ona

potwierdzenia w dokumentach ztozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg. Odwolujgcy wskazat na nieprzejrzystosc
dziatan Zamawiajgcego, co wywiodt z udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi i wprowadzenia zmian jedynie w
czesci produktow. Izba wskazuje, ze argumentacja ta powinna zosta¢ podniesiona przez Odwotujgcego na

wczesniejszym etapie postepowania. Obecnie jest ona spdzniona, gdyz Odwotujgcy miat Swiadomos¢, ze Zamawiajgcy
dopuscit wnioskowane obwody regulacji w pozostatych zamawianych rozmiarach, nie wprowadzajgc zmian odno$nie

rozmiaru M. Podtrzymanie przez Zamawiajgcego postanowien SWZ w zakresie rozmiaru M i brak wprowadzenia zmian
stanowi jednoznaczny komunikat dla wykonawcow, ze wnioskowane obwody dla rozmiaru M nie zostaly przez

Zamawiajgcego dopuszczone.

Odwolujacy podniost, ze oczywiste byto dla niego, ze jesli zakres regulacji jest wiekszy o 10 cm od dolnej i gornej

granicy, to pieluchomaijtki posiadajg mozliwosci regulacji w wezszym zakresie. Wskazat rowniez, ze nie kierowat sie

odpowiedziami na pytania nr 42 i 44, bo dotyczy 20 cm przekroczenia regulacji obwodéw. Zdaniem Izby Odwotujgcy w
sposoOb wybidrczy dokonat analizy pytan zadanych Zamawiajgcemu i udzielonych na nie odpowiedzi. Dokonat wiasnej
interpretacji udzielonych odpowiedzi (dlaczego bowiem zakres regulacji wiekszy o 10 cm miatby by¢ dopuszczalny, a o

20 cm juz nie), podczas gdy w przypadku rozmiaru L i XL Zamawiajgcy wyraznie dopuscit postulowane odchylenia
wprowadzajgc zmiany w SWZ. To, czy oferowany przez Odwotujgcego produkt jest odpowiedni dla os6b szczuptych i
argumentacja dotyczaca luznej przestrzeni w przypadku zwigekszenia gornej granicy powinno zosta¢ podniesione przez

Odwolujgcego na wczesniejszym etapie postepowania, kiedy to powinien zakwestionowa¢ obstawanie przez

Zamawiajgcego przy dotychczasowych postanowieniach SWZ. Na obecnym etapie nie ma to znaczenia dla sprawy,
poniewaz lzba dokonuje oceny, czy Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z

warunkami zamowienia, ktdre zostaty okreslone w prowadzonym postepowaniu. Odwolujacy jak wynika ze ziozonych

przez niego wraz z ofertg dokumentéow zaoferowat pieluchomaijtki o obwodzie 70-120 cm podczas gdy Zamawiajgcy

wymagat zakresu regulacji dla rozmiaru M 75-110 cm Nie ma w zwigzku z tym zdaniem Izby watpliwosci co do tego, ze
Odwotujgcy zaoferowat produkt niezgodny z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Oczywista
omytka Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty poprzez wskazanie, ze Odwotujgcy zaoferowat pieluchomaijtki

0 obwodzie 75-120 cm nie ma znaczenia dla sprawy, poniewaz bezsporne miedzy stronami jest to, ze Odwotujgcy

zaoferowat pieluchomajtki w rozmiarze M o obwodzie 70-120 cm.

Odnoszac sie do okolicznosci faktycznych dotyczgcych chionnosci Izba wskazuje, ze zarzut w zakresie tych

okoliczno$ci potwierdzit sie, z uwagi jednak na niezasadno$¢ zarzutu w zakresie okoliczno$ci dotyczacych zakresu

regulacji nie ma to jednak wptywu na wynik postepowania, poniewaz oferta Odwotujgcego i tak powinna zostaé

odrzucona. Zamawiajgcy w SWZ Zzgdat przediozenia prébek, nie wskazat jednak ze bedzie prowadzit badania przez
pacjentéw. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku KIO z dnia 27 pazdziernika 2017 r. wydanym w sprawie o sygn.

akt KIO 2178/17 ,w tresci SIWZ nie zostato wskazane, ze ocena przekazanych probek bedzie odbywata sie przez ich
przekazanie do uzycia przez pacjentéw Zakiadu O piekunczo-Leczniczego. Nie ulega watpliwosci, iz taki sposéb oceny
ofert, aby mégt zostaé przeprowadzony, powinien zosta¢ przewidziany w SIWZ wraz ze wskazaniem regut oceny, tak,

aby wykonawcy mogli mie¢ pewnosS¢, iz ocena bedzie przebiegata w zachowaniem zasady przejrzystosci i

obiektywizmu.” W przedmiotowej sprawie Zamawiajagcy dokonujgc oceny poprzestat na lakonicznej wiadomosci mailowej

oraz notatkach zawierajacych wskazanie ,spetnia” — ,nie spetia’. W dokumentacji postepowania nie znajduje sie

dokumentacja zdjeciowa, dokfadny opis przeprowadzonego badania, nie zostaly podane szczegdly badania prébki. Nie

wiadomo w jakich warunkach byto wykonane badanie. Powyzsze okoliczno$ci $wiadczg o naruszeniu przez

Zamawiajgcego zasady przejrzystosci.

Majac na uwadze powyzsze Zamawiajgcy zasadnie dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego, w efekcie czego nie mogta
ona zosta¢ uznana jako najkorzystniejsza. Roéwniez zarzut dotyczagcy nieprawidiowego dokonania wyboru oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej bedacy zarzutem wynikowym nie potwierdzit sie.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze

w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania



oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajagc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ..............



