sygn. akt: KIO 1527/25
WYROK
Warszawa, 15 maja 2025 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 22 kwietnia 2025 r. przez
wykonawce Voltar System sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z
siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
a)WASKO S.A., TELWAY sp. z 0.0., TRAX ELEKTRONIK A. Moryc, M. Tomecki,
M. Peter-Turczynska sp. j. z siedzibg w Gliwicach,
b)URKOM sp. z.0.0. z siedzibg w Zabrzu,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Voltar System sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Voltar System sp.

Z 0.0. z siedzibg w Tychach, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset
ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasadza od wykonawcy Voltar System sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawiekwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1527/25
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie - prowadzacy
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat
w Krakowie - postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, pn.
LUtrzymanie systemow bezpieczeristwa i urzgdzeri obstugi dwoch tuneli w ciggu drogi ekspresowej S52 w wraz z
przynalezng infrastrukturg do tuneli
i obstugg Centrum Zarzgdzania Ruchem”.
22 kwietnia 2025 roku, wykonawca Voltar System sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (dalej ,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej
z przepisami ustawy czynnoSci zamawiajgcego dotyczgcej odtajnienia petnej treSci wyjasnien razgco niskiej ceny oraz
wszystkich zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa zatgcznikéw ztozonych przez odwotujgcego, pomimo zgodnego z
przepisami oraz skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ust. 3 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez odtajnienie catoSci wyjasnien razgco niskiej oraz szczegbtowych
kalkulacji cenowych (zatgcznikbw nr 6-10) zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych przez
odwotujgcego, pomimo zgodnego
z przepisami, skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez odwotujgcego;
2.art. 18 ust. 3w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez odtajnienie catosci wyjasnien razgco niskiej oraz wykazu
pracownikbw wraz z przyktadowymi umowami (zatgcznikéw nr 11, 32) zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa
ztozonych przez odwotujgcego, pomimo zgodnego z przepisami, skutecznego =zastrzezenia tajemnicy



przedsiebiorstwa dokonanego przez odwotujgcego;
3.art. 18 ust. 3w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez odtajnienie catosci wyjasnien razaco niskiej oraz ofert
podwykonawcéw i faktur zakupowych (zatgcznikow nr 12-28) zastrzezonych tajemnicg przedsigbiorstwa ztozonych
przez odwotujgcego, pomimo zgodnego z przepisami, skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
dokonanego przez odwotujgcego;
4.art. 18 ust. 3w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, poprzez odtajnienie catoSci wyjasnien razgco niskiej oraz oferty
podwykonawcy (zatgcznik nr 29) zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa ziozonych przez odwotujgcego,
pomimo zgodnego z przepisami, skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa dokonanego przez
odwolujacego;
5.art. 18 ust. 3 w zw. z art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez odtajnienie catosci wyjasnien razgco niskiej oraz dokumentéw dot.
warunkéw gwarancji agregatu (zatgcznikdw nr 33-37) zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa ztozonych przez
odwolujgcego, pomimo zgodnego z przepisami, skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego
przez odwolujgcego.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
1)nieodtajniania calosci wyjasnien razaco niskiej oraz zastrzezonych szczegotowych kalkulacji cenowych
(zatgcznikéw nr 6-10);

2)nieodtajniania catoSci wyjasnien razgco niskiej oraz zastrzezonych zatgcznikébw wykazu pracownikow wraz z
przyktadowymi umowami (zatgcznikéw nr 11, 32);

3)nieodtajniania catosci wyjasnien razgco niskiej oraz zastrzezonych ofert podwykonawcow i faktur zakupowych
(zatgcznikow nr 12-28);

4)nieodtajniania catosci wyjasnien razaco niskiej oraz zastrzezonej oferty podwykonawcy i (zatgcznik nr 29);

5)nieodtajniania catosci wyjasnien razgco niskiej oraz zastrzezonych dokumentéw dot. warunkéw gwarancji agregatu
(zatgcznikow nr 33-37).

Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1 ustawy Pzp. Odwotujgcy
jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku ustug dla przemystu, w tym ustug w sektorze drogownictwa i tuneli
drogowych. Odwotujacy jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu. Odwotujgcy ztozyt w postepowaniu oferte
najkorzystniejszg cenowo. Zamawiajgcy, na podstawie przestanek z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien. Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia wraz
z zalgcznikami potwierdzajgcymi zastosowane ceny jednostkowe. CzeS¢ wyjasnien oraz czeS¢ zatgcznikow zostata
zastrzezona tajemnicg przedsiebiorstwa. Odtajnienie informacji zastrzezonych tajemnicg przedsiebiorstwa narusza
interes odwolujgcego w tym postepowaniu oraz moze wplyngé na wynik postepowania. Odwotujgcy moze poniesé
szkode polegajgcg na naruszeniu wypracowanej przez niego przewagi konkurencyjnej nad innymi wykonawcami,
poprzez ujawnienie warunkdéw oraz okoliczno$ci umozliwiajacych skalkulowanie ceny na zaproponowanym poziomie.
Ponadto, szkoda odwotujgcego wywotana odtajnieniem tyczy¢ sie bedzie réwniez jego wypracowanej pozycji handlowej
ze wspotpracujgcymi kontrahentami. Jesli konkurenci odwolujgcego pozyskajg wiedze na temat tego, ktéry podmiot
oferuje ustugi na okreslonym poziomie cenowym, to z fatwo$cig mogg podejmowaé préby pozyskania ofert na podobnym
poziomie, powolujgc sie wiasnie na odtajnione oferty. Narusza to w bardzo znaczgcy sposéb wiarygodnosé
odwolujgcego na rynku oraz wypracowang przez niego pozycje handlowa, zwtaszcza w kontekscie relacji z oferentem,
ktéry wprost w treSci swojej oferty zastrzegt jg jako poufng. Utrudni to wykonawcy w przyszto$ci pozyskiwanie ofert od
kontrahentow.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.

Odwotujacy przytoczyt argumentacije, ktéra ma zastosowanie do wszystkich podniesionych zarzutéw. Zgodnie z art.
18 ust. 3 ustawy Pzp: Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz
z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Jednoczesnie, art. 11 ust. 2 uznk przewiduje, ze przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie:

1)informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$é

gospodarcza,



2)ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom

zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osab,

3)ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,

dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wszystkie przestanki wymienione w tym przepisie muszg
by¢ spetnione tgcznie.

Zamawiajgcy, uzasadniajgc decyzje o odtajnieniu catosci wyjasnien oraz zatgcznikdw do wyjasnien, podwazyt jedynie
skuteczno$¢ wykazania przez odwotujgcego wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji (tj. pkt 1) powyzej).
Zamawiajgcy w zaden sposOb nie odniést sie oraz nie zakwestionowat spelnienia przez odwotujgcego dwoch
pozostatych przestanek, zatem uznac¢ nalezy, ze uzasadnienie odwotujgcego w tym zakresie, jak réwniez dowody
przediozone dla udowodnienia argumentaciji, jest ocenione przez zamawiajgcego jako skuteczne oraz speiniajgce
wymogi przewidziane w/w przepisami. Z tego wzgledu Odwolujgcy w treSci odwotania bedzie odnosit sie tylko do tej
czesci jego uzasadnienia zastrzezenia informacji tajemnica przedsiebiorstwa, ktdrg zakwestionowat zamawiajacy.

Odwotujgcy podnosi, ze w bardzo szczegotowy sposob wykazat wartos¢ gospodarcza zastrzeganych informaciji.

Zastrzezenie nie jest standardowe, ani ogélnikowe, poniewaz odnosi sie wprost do sytuacji rynkowej panujgcej pomiedzy
waskim gronem podmiotéw uczestniczacych w tego typu postepowaniach, czego zamawiajgcy ma petng Swiadomosé,
a znajduje to rowniez potwierdzenie w prowadzonych postepowaniach — liczba podmiotow przystepujgcych do
postepowan o takim przedmiocie jest bardzo ograniczona. Wbrew twierdzeniom zamawiajgcego, inni wykonawcy w
bardzo prosty sposéb moga pozyskac oferty podwykonawcow oraz ofert ustugodawcéw dotyczace sprzetu, ustug czy
urzgdzen oferowanych w postepowaniu, wlasnie ze wzgledu na ograniczony charakter tego rynku. Jesli konkurenci
odwolujgcego pozyskajg wiedze na temat tego, ktdry podmiot oferuje ustugi na okreSlonym poziomie cenowym, to z
tatwoscig moga podejmowac proby pozyskania ofert na podobnym poziomie, powotujgc sie wtasnie na odtajnione oferty.
Narusza to w bardzo znaczacy sposéb wiarygodno$¢ odwotujgcego na rynku oraz wypracowang przez niego pozycje
handlowa, zwlaszcza w kontek$cie relacji z oferentem, ktory wprost w treSci swojej oferty zastrzegt jg jako poufng. Z
uwagi na ograniczony charakter rynku oraz bezposrednig znajomos$c/relacje podmiotdw w nim uczestniczacych,
wystarczajgcym jest pozyskanie informacii, ktéry podmiot oferuje taka cene oraz jak zostala ona wykorzystana w
kalkulacji przez odwotujgcego. Nie jest konieczne pozyskanie informacji jak takg cene uzyska¢. Owszem, nie musi to
automatycznie oznaczac, ze kazdy inny podmiot uzyska witadnie takg konkretng cene, bo to moze wigzac¢ sie ze
spetnieniem okreslonych dodatkowych warunkéw, jednak juz sam fakt Swiadomosci, ze ceny na takim poziomie sg
mozliwe do uzyskania na rynku, burzy wypracowang przez odwotujgcego pozycje konkurencyjng.

Kolejno, zamawiajgcy zarzuca, ze odwolujgcy zastrzegt catg tre§¢ dokumentdw,

a zadaniem zamawiajgcego nie jest poszukiwanie informacji, kiére potencjalnie mogg stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy pomingt jednak fakt, ze odwotujgcy wprost wskazat, ze zastrzegane informacje dotycza:

- czynnikbw majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny oraz zapewniajacych mozliwo$sci obnizenia ceny ofertowej (w
szczegolnosci takich jak unikalna wiedza, know-how, dysponowanie przeszkolong kadrg oraz doswiadczenie),

- kosztow wykonania poszczegoinych zadan objetych zakresem zaméwienia (podstawowych zatozen kalkulacyjnych,

w oparciu o ktére byta kalkulowana cena ofertowa,
w tym m.in. koszty pracy wynikajgce z poziomu stosowanych przez wykonawce wynagrodzen, warunkdéw rynkowych
oraz przewidywan wykonawcy odnoszacych sie do sytuacji panujgcej na rynku pracy w nadchodzgcym czasie, koszty
zakupu sprzetdw, koszty zakupu materiatow, koszty pozyskanych warunkéw gwarancyjnych, koszty najmu i utrzymania
pomieszczen, koszty finansowe oraz koszty ogoélne wykonawcy, koszty dojazdu, koszty podwykonawcéw, rezerwe
finansowg oraz planowany wynik finansowy),

- danych dotyczgce podmiotow wspotpracujgcych,

- danych dotyczacych personelu.

Zamawiajgcy nie musi zatem wyszukiwaé informacji, ktére sg tajne, a ktére nie. Co wiecej, w treSci samych wyjasnien
odwotujgcy wyraznie wskazat fragmenty, ktore zostaty zastrzezone, a nie zastrzegt catej treSci wyjasnien.

Zarzut 1: szczegdtowe kalkulacje ofertowe:

W odniesieniu do zastrzezonych szczegodtowych kalkulacji cenowych (zatgcznik nr 6-10) odwotujgcy nie zastrzegat
czesci oferty dotyczacej cen jednostkowych za poszczegdlne zadania wyszczegélnione w formularzu cenowym, jednak
dalej idace informacje, dotyczace czynnikéw majacych wplyw na uksztattowanie ostatecznych cen jednostkowych oraz
sposobu uksztattowania cen. Zatgczniki nr 6-10 majg bardzo szczegdtowy charakter, a ich tres¢ jest dostosowana do
konkretnego przedmiotu zamoéwienia. W poszczeg6lnych, szczeg6towych kalkulacjach odwotujacy wyodrebnit i
przyporzadkowat czynnosci, ktére sktadajg sie na wykonanie poszczegdlnych pozycji z kosztorysu ofertowego.
Odwolujacy, w zwigzku z faktem, ze uczestniczy w tego typu postepowaniach wypracowat indywidualnie takg
metodologie, ktéra umozliwia mu tatwiejszg aktualizacje pliku z dostosowaniem pod czynno$ci wymagane




w konkretnym postepowaniu. Wyraznie wynika to z treSci zatgcznikow nr 6-10, kto re majg ewidentnie coraz bardziej
szczeg6towy charakter, w odniesieniu do formularza cenowego zatgczanego do oferty. Wypracowanie takiej metodologii
byto poczatkowo bardzo czasochionne, jednak odwotujgcy wykonat te prace, aby méc korzysta¢ z takiego formularza
réwniez w innych postepowaniach. Wykaz czynnosci ujetych w szczegdlowych kalkulacjach sktadajgcych sie na
poszczegdlne pozycje formularza ofertowego, jest wynikiem szczeg6towej analizy dokumentacji postepowania oraz
wymagan zamawiajgcego, a w efekcie tej pracochtonnej analizy dokonano weryfikacji tego jakie czynno$ci sg niezbedne
do wykonania, aby spetni¢ okreslony wymadg postawiony przez zamawiajgcego. W dokumentacji postepowania nie ma
takiego wykazu, sg opisy dotyczace poszczegolnych zakresow, ale odwotujgcy sporzadzit taki wykaz w celu utatwienia
ofertowania.

W odniesieniu do zatgcznikow nr 6-10 bezcelowym i dajgcym taki sam efekt, bytoby np. zaczernianie fragmentéw tych
dokumentow, poniewaz i tak odwotujgcy musiatby zaczerni¢ wszystkie pozycje, kolumny i wiersze, czyli de facto utajni¢
je w calosci. Z kalkulacji, jak rowniez z fragmentow wyjasnien dotyczgcych poszczegdinych zakreséw wezwania, wprost
wynika jakie zatozenia cenowe, jaki zysk, koszty ogolne itd. przyjat odwotujacy.

Zamawiajgcy, informujgc o odtajnieniu informacji powotat sie na wyrok wyroku KIO 3016/24 z 16.09.2024 ., twierdzac,
ze w odniesieniu do odwolujgcego nie ma zastosowania sytuacja opisana w przytaczanym wyroku. Jest to stanowisko
btedne, poniewaz o indywidualnym charakterze metody kalkulacji ceny przyjetej przez odwotujgcego $wiadczy fakt w jaki
sposob ustalit koszt wykonania poszczegdlnych zadan, a to z kolei wynika m.in. jakie czynnosci konieczne do wykonania
catego zadania zidentyfikowat odwotujacy w tresci dokumentéw postepowania, do jakich konkretnie podwykonawcow sie
zwrocit, jaka oferte udato mu sie wynegocjowac, jaki jest zakres oferty konkretnego podwykonawcy, czy na podstawie
pozyskanej oferty odwotujgcy potencjalnie bedzie decydowat sie na zlecenie wykonania czesci czy wszystkich zadan
wchodzgcych w zakres danej pozycji kosztorysowej. Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, ze te informacje majg
indywidualny charakter i tylko pozornie wyglagdajg na mozliwe do zastosowania przez pozostatych wykonawcow bez
pozyskania zindywidualizowanej wiedzy na ten temat. Dokonanego zastrzezenia nie niweczy réwniez fakt, ze kalkulacje
zostaly udostepnione w formacie pdf, a nie w formacie excel z widocznymi formutami. Z zestawienia wszystkich 4
szczegotowych kalkulacji mozna wyczyta¢ jakg metodologie ofertowania przyjat odwotujgcy. Szczegdtowe kalkulacje nie
zawierajg tylko finalnej kwoty kosztu danej pozycji jednostkowej. Taka finalna kwota jest widoczna
w formularzu ofertowym, ktéry nie zostat przez odwotujgcego utajniony.

Zarzut 2: wykaz pracownikéw oraz przykltadowe umowy:

W odniesieniu do kolejnego zarzutu dotyczgcego odtajnienia dokumentéow zwigzanych
z personelem odwolujacego, zamawiajgcy twierdzi, ze gospodarczy charakter tych informacji odbiera brak potwierdzenia
przez odwotujacego, ze istnieje ryzyko podkupienia jego personelu, z uwagi na fakt, ze odwolujgcy nie wyjasnit czy
sytuacja ta dotyczyta oséb w jego przedsiebiorstwie. Zamawiajacy zapomina jednak o tym, Zze podmiot dokonujgcy
zastrzezenia nie musi udowadnia¢, a wykazywac informacje, na ktére powotuje. Odwotujgcy wskazuje na wyroki KIO: z 9
maja 2022 r., KIO 1006/22 i KIO 991/22, z 21 marca 2023 r., KIO 649/23.

O gospodarczym charakterze zastrzeganych informacji nie musi $wiadczy¢ fakt, czy odwolujgcy osobiscie
doswiadczyt danej praktyki rynkowej, a wystarczajgce jest, ze jest takg praktykg zagrozony, moze potencjalnie utracic¢
korzysci. Nie bez powodu nawet pojecie ,szkody” na gruncie przepisow prawa cywilnego dotyczy nie tylko wyrzgdzonej
straty, ale réwniez utraconych korzy$ci. Zamawiajacy twierdzi réwniez, ze odwolujgcy wskazat
w formularzu ,Kryteria pozacenowe” swoj personel, jednak nie jest to caty personel. Ujawniony zostat jedynie zespdt
serwisantow oraz koordynator. W tym zakresie, z ostroznosci procesowej, odwotujgcy dokonuje ograniczenia
zastrzezenia poprzez utrzymanie utajnienia jedynie w zakresie personelu administrujgcego siecig. Z kolei z zatgczonych
umow o prace wynika jakie stawki oferuje odwotujgcy poszczegolnym pracownikom. W szystkie te informacje majg swoje
odzwierciedlenie w szczegdtowych kalkulacjach oraz tresci wyjasnien. Ich utajnienie jest zatem naturalng konsekwencjg
dokonanego utajnienia kalkulacji.

Zarzut 3 i 4: oferty podwykonawcéw i faktury zakupowe od ustugodawcow:

Odwolujacy w tresci zastrzezenia wskazat, ze zastrzega koszty wykonania zadan oraz dane dotyczgce podmiotow
wspoipracujgcych. Zatem odwotujgcy zastrzega najistotniejsze elementy oferty, stanowigce redakcyjnie przewazajaca
czes$¢ dokumentu. Znow, gdyby odwotujgcy chciat technicznie zastrzegaé tres¢ oferty, poprzez zaczernienie okreslonych
fragmentow oferty, to i tak musiatby zaczerni¢ niemalze catg jej tre$¢, z uwagi na sposob redakcji zatgczonych ofert.
Odwolujacy, zastrzegajac wybrane informacje tajemnicg przedsiebiorstwa, opierat sie¢ m.in. na nastepujacych wyrokach
KIO: z 17 stycznia 2022 roku (KIO 3730/21) - w ktorym Izba przesgdzita o mozliwo$ci zastrzezenia informacji zaréwno
o podmiotach wspétpracujgcych (kontrahentach), jak réwniez o warunkach uzyskiwanych ofert oraz warunkach
handlowych wspdipracy, z 9 maja 2022 roku (KIO 991/22) wypracowane przez Odwofujgcego w ramach prowadzonej
dziatalnosci relacje handlowe - stanowigce efekt wspdtpracy i budowanych przez lata kontaktéw podmiotéw prywatnych, a
takze istniejgcej pomiedzy nimi relacji biznesowej, stanowig o wymiernej wartosci gospodarczej takich informacji.




Utrzymywanie w tajemnicy informacji o wspdfpracy z danym podmiotem czy tez

o przedmiocie takiej wspofpracy, moze miec¢ wplyw na budowang pozycje rynkowg danego wykonawcy. Informacje na
temat kontrahentow spoza sektora publicznego, uzyskanego

w ramach wspdfpracy wynagrodzenia czy przedmiotu tej wspofpracy mogg stanowic Zrodfo wiedzy o danym
przedsigbiorcy i dla innego podmiotu, dziatajgcego profesjonalnie w tym samym segmencie rynku, mogg by¢
wykorzystane w celu zachwiania pozycji konkurencyji.

W prost potwierdzajg one prawidlowos¢ dziatania odwotujgcego w kontekScie wyboru informacji zastrzeganych oraz
uzasadnienia zastrzezenia.

Dodatkowo, co jest niezwykle istotne, ustugodawca oferty z zatgcznika nr 29 wprost zastrzegt, ze oferta ma charakter
poufny i nie moze zosta¢ udostepniona osobom trzecim. Cata tre$¢ oferty zostata przez ustugodawce zastrzezona, na
co nie miat wptywu odwolujgcy. Co wiecej, odwolujgcy jest zobowigzany do podjecia dziatan majgcych na celu
utrzymanie informacji w poufno$ci przed podmiotami trzecimi i nie jest uprawniony do modyfikowania oSwiadczenia woli
swojego kontrahenta. Odwotujgcy takie dziatania podjgt, o czym Swiadczy dokonane zastrzezenie, zgodnie z wolg
kontrahenta, jak rbwniez wykazanie, ze odwotujgcy podjat wszelkie dziatania wymagane art. 11 ust. 2 uznk. Zamawiajacy,
z wyjatkiem gospodarczego charakteru informacji, nie zanegowat spetnienia przez odwotujgcego pozostatych przestanek
przewidzianych przez w/w przepis. Ponadto, zamawiajgcy nie bierze pod uwage fakiu, ze zastrzezona oferta
podwykonawcza - zatgcznik nr 29 ma kluczowe znaczenie gospodarcze réwniez w kontekScie pozyskanej przez
odwotujgcego przewagi konkurencyjnej nad pozostatymi wykonawcami w postepowaniu. M.in. dzigki pozyskaniu
korzystnej oferty podwykonawczej w zakresie SZR, odwolujagcy mogt zaoferowac taka, a nie inng cene ofertowa, dzieki
ktérej uplasowat sie na 1 miejscu w poréwnaniu do ofert pozostatych wykonawcéw. Odtajnienie pozyskanej oferty
naruszy te pozycje odwotujgcego, poniewaz konkurenci, w momencie dowiedzenia sie, ktory podmiot oferuje takg cene
za te ustugi, bedg mogli wywiera¢ naciski na oferenta, co moze spowodowa¢ nawet wycofanie sie oferenta ze ztozonej
oferty. Bedzie to miato réwniez znaczenie w kontekscie kolejnych postepowan
o podobnym zakresie, w ktorych bedzie chciat bra¢ udziat odwotujgcy, korzystajgc z ustug tego oferenta. Tak jak juz
wielokrotnie podkreslat odwotujgcy, jest to bardzo ograniczony rynek
i podmioty w nim uczestniczgce dobrze znajg sie nawzajem i pozostajg w okreslonych relacjach handlowych.

W kontekScie powyzszego ani odwolujgcy, ani zamawiajgcy, nie sg uprawnieni do odtajnienia informaciji
zastrzezonych przez podmiot trzeci, nie bedacy uczestnikiem niniejszego postepowania, a wrecz muszg podjgé
dziatania majgce na celu utrzymanie zastrzezonych informacji w tajemnicy. Z kolei przytoczony przez zamawiajgcego
wyrok KIO 1730/24 z 11.06.2024 r. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz odwolujgcy, poza wskazaniem
klauzuli poufnosci zawartej w ofercie podwykonawczej, opisat wartoS¢ gospodarczg informacji, opisat znaczenie
zastrzezenia tej informacji, jak réwniez podjgt nalezytg starannos¢ w celu utrzymania tej informaciji w poufnosci, co
potwierdzajg argumenty oraz dowody przytoczone i zatgczone do wyjasnien w pkt b) i ¢), czego zamawiajgcy nie
kwestionuje. Ponadto odwotujacy nie zastrzega faktu wspotpracy na rynku z innymi podmiotami czy nawigzywania
wspotpracy handlowej. Przeczy temu fakt, ze odwolujgcy ujawnit, ze takg wspdtprace nawigzuje, jak rowniez ujawnit, ze
pozyskuje oferty - wykaz zastrzezonych zatacznikéw jest jawny. Odwotujacy zastrzegt jedynie informacje z kim i z jakim
efektem cenowym te negocjacje przeprowadzit. Zamawiajgcy zatem roztacza zbyt daleko idgce rozwazania na temat
zakresu zastrzeganych przez odwotujgcego informaciji.

Zarzut 5: dokumenty dot. warunkéw gwarancji agregatu.

Zamawiajgcy nie odniést sie szczegdtowo do tej kategorii zatgcznikéw, nie wyjasnit, dlaczego odbiera im prymat
gospodarczego charakteru. Odwotujacy wskazat w treSci zastrzezenia, ze jednym z kosztéw wykonania poszczegélnych
zadan sg koszty pozyskanych warunkédw gwarancyjnych. Dodatkowo, odwotujgcy w tresci ziozonych wyjasnien,
odnoszac sie do wyjasnienia okreslonych pozycji formularza cenowego i przyjetej ceny (str. 6- wersji tajnej wyjasnien),
powofat sie na te wlasnie dokumenty ujawniajgce pozyskane warunki gwarancyjne oraz przyjete w zwigzku z tym
zatozenia kosztowe. Zndw, ujawnienie pozyskanych warunkéw gwarancyjnych oraz wysokosci juz poniesionych kosztow
w zakresie tej pozycji cenowej, narusza przewage konkurencyjng pozyskang przez odwotujgcego
w postepowaniu. Zastrzezenie tej kategorii dokumentéw jest konsekwencjg uwzglednienia danych tam zawartych w
szczegOtowych kalkulacjach cenowych.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniést o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajacy
wskazat, ze naczelng zasadg systemu zaméwieh publicznych jest jawno$¢ postepowania, ktéra stanowi jedng z
gwarancji zachowania
w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurencji, jak i jego przejrzystosci. Oznacza to,
ze w pierwszej kolejnosci nalezy dgzy¢ do zachowania jawnosci, zas dopuszczone przez ustawodawce wyjatki nalezy
traktowa¢ w sposob Scislty. Zastrzeganie przez wykonawcow roéznego rodzaju informacji przekazywanych
zamawiajgcemu w toku prowadzonych przez niego postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego, jest dziataniem



wrecz nagminnym

i wielokrotnie naduzywanym. Nie realizuje celu wynikajgcego z mozliwosci okreslonej w art. 18 ust. 3 Pzp, lecz zmierza
wytacznie do utrudnienia konkurentom weryfikaciji ztozonej oferty. Takie dziatanie nie moze by¢ akceptowane, a w ocenie
zamawiajgcego takie dziatanie wystgpito w przedmiotowej sprawie. Uzasadnienie dokonanego zastrzezenia nie pozwolito
na potwierdzenie wystgpienia przestanek, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zamawiajgcy dokonujgc badania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w przedmiotowym przypadku dziatat z
nalezytg starannoscig,

z uwzglednieniem obowigzujgcych przepisdw oraz wypracowanej wewnetrznie w oparciu

0 dotychczasowe do$wiadczenia i orzecznictwo praktyce. Nie przyjgt bezkrytycznie stanowiska zaprezentowanego
przez odwotujgcego w tej kwestii.

W pierwszej kolejnosci zbadano tres¢ przediozonego przez odwotujgcego uzasadnienia pod katem wykazania
przestanek, o kiérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, {j.:

- informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢
gospodarcza,

- jako catos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb,

- uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

W dalszej kolejnosci oceniono, czy zastrzezone przez odwotujgcego dane moga mie¢ charakier danych
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Juz pierwszy etap badania doprowadzit zamawiajgcego do przekonania, ze nie mamy do czynienia ze skutecznym
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Nieprawdziwy jest zarzut odwotujgcego, ze zamawiajgcy podejmujac
decyzje o ujawnieniu zastrzezonych dokumentéow odwotat sie jedynie do przestanki zwigzanej z wykazaniem wartosSci
gospodarczej. Zamawiajgcy w szczegoélnosci wskazat na braki w wykazaniu warto$ci gospodarczej, niemniej jednak nie
ograniczyt sie tylko i wytgcznie do tego elementu. Zamawiajgcy zaznaczyt:

,D0 skutecznego zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa wszystkie przestanki wymienione

w powofanym przepisie muszg byc spetnione tgcznie. Powyzszy wymog w odniesieniu do zastrzeganych informacji nie
zostat Przez Panstwa zachowany. W szczegélnosci nie zostata wykazana warto$¢ gospodarcza (...)". Odwolujgcy btednie
interpretuje to stwierdzenie, uznajgc, Ze zamawiajgcy podwazyt jedynie skuteczno$¢ wykazania wartosci gospodarcze;j
zastrzeganych informacji. Nie sposéb sie z tym zgodzi¢. W decyzji o odtajnieniu dokumentéw zamawiajgcy wskazat
réwniez na brak wykazania spetniania przez odwotujgcego drugiej przestanki ustawowej, tj. zachowania danych w
poufnosci (patrz dowdd nr 1 — informacja

o odtajnieniu z 09.04.2025 r.). Odwotujgcy podnidst w odwotaniu, ze w uzasadnieniu zastrzezenia duzg uwage przytozyt
do wykazania przestanki wartoSci gospodarczej i ,w bardzo szczegdtowy sposéb wykazat warto$¢ gospodarczg
zastrzeganych informacji’. Zamawiajacy nie podziela tego stanowiska. W ocenie zamawiajgcego uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawiera bardzo ogdine, lakoniczne, wrecz szablonowe twierdzenia, ktérych nie
sposob uznaé za ,wykazanie”, ze zastrzegane przez odwoltujgcego informacje faktycznie winny podlega¢ ochronie przed
ujawnieniem (patrz dowdéd nr 2 — uzasadnienie zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa z 28.03.2025).

Odwotujgcy w odniesieniu do podmiotoéw, z ktérymi wspotpracuje przekonuje, ze z uwagi na specjalistyczny charakter
zamowienia, grono podwykonawcow oraz oferentdw sprzetu
i ustug w zakresie przedmiotu zamowienia jest znacznie ograniczone, a dostep do nich trudny. Pozyskanie przez
konkurencje informacji na temat podwykonawcoéw i dostawcow sprzetu
i narzedzi oraz poziomu cenowego zaoferowanych odwotujgcemu ustug i sprzetu moze, zdaniem odwotujgcego,
negatywnie wptyngé na jego pozycje rynkowg oraz naruszy¢ jego wiarygodno$¢é. Zamawiajgcy nie podziela tego
stanowiska. Przeciwnie, uwaza, ze z uwagi na specjalistyczny charakter zamawianych ustug i waskie grono
potencjalnych wykonawcéw, sg oni doskonale zorientowani w rynku, na ktérym dziatajg. Bez trudu sg w stanie pozyskaé
oferty od podwykonawcoéw. Co wiecej, odwolujgcy nie wykazat, by posiadat jaka$ szczegding pozycje na rynku, ktéra
mogtaby by¢ zagrozona przez ujawnienie zastrzezonych danych. W tym zakresie oczekuje oparcia sie przez
zamawiajgcego wytgcznie na oswiadczeniach.

Zamawiajgcy wskazuje na niekonsekwencje dziatan odwotujgcego. Podmiot ten wystepuje na zadaniach
realizowanych przez zamawiajgcego zaréwno jako wykonawca jak
i zatwierdzony podwykonawca Generalnego Wykonawcy. Miedzy innymi odwolujacy byt zatwierdzonym podwykonawcag
przy realizacji inwestycji pn. ,Zaprojektowanie i budowa drogi ekspresowej S52 odc. Péinocna Obwodnica Krakowa: wezet
Modinica — wezet Krakow Mistrzejowice (bez wezta), w ramach ktorej zostaly wykonane tunele bedgce aktualnie
przedmiotem niniejszej ustugi. Z dokumentacji kontraktowej nie wynika, aby odwotujgcy na jakimkolwiek etapie



podejmowat préby objecia tajemnicg informacji o podmiotach, z ktérymi wspoipracuje (o jego dostawcach i dalszych

podwykonawcach). Zaréwno nazwy podmiotdw, z ktdrymi odwotujgcy wspoipracowat na etapie realizacji ww. zadania, jak

i warunki tej wspolpracy (w tym ceny) sg jawne. Podkre$li¢ nalezy, ze ws$rdd tych dostawcéw i dalszych

podwykonawcdéw sg tez podmioty, kidérych nazwy odwolujgcy zastrzega w tym postepowaniu, uznajgc, ze fakt

wspotpracy z nimi stanowi o jego konkurencyjnosci. Jawne sg réwniez dokumenty warunkdéw gwarancji agregatu (zarzut

5 odwotania) i jako takie nie zastugujg na objecie ich poufnoscig. Objete przez odwotujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa

zatgczniki:  Zalgcznik nr 33_  S52_WVC_UMOWA _VOLTAR_montaz.pdf oraz  Zatgcznk nr 34
S52 WVC_UMOWA_VOLTAR WSU_ gwarancja.pdf) stanowig elementy jawnej dokumentacji kontraktowej. To obrazuje
ze jedynym celem odwotujgcego w zastrzezeniu czesci wyjasnien oraz dowoddw jest utrudnienie dostepu do tych

dokumentow konkurentom, nie zas realna ochrona informacji. W szczegolnosSci nalezy zwr6ci¢ uwage, ze odwotujgcy

stara sie utajni¢ nazwy podwykonawcéw, ktérych dane zamieszczone sg przez zamawiajgcego

w dokumentacji postepowania (m.in. w instrukcjach obstugi i eksploatacji oraz zatagczonych do nich dokumentach.

Ponadto ustugi bedgce przedmiotem postepowania dotyczg utrzymania

i konserwacji konkretnych urzgdzen/systemow, ktdérych nazwy oraz parametry techniczne sg co do zasady podawane w

instrukcjach obstugi i eksploatacji tych urzgdzen/systemow (zatgczniki do OPZ). Takie informacje w znaczgcy sposéb

utatwiajg dotarcie do podmiotéw zajmujgcych sie ich utrzymaniem/serwisowaniem.

W odniesieniu do podwykonawcow, odwolujacy wskazuje ponadto, ze: ,Dodatkowo, co jest niezwykle istotne,
ustugodawca oferty z zatgcznika nr 29 wprost zastrzegt, Ze oferta ma charakter poufny i nie moze zosta¢ udostepniona
osobom trzecim. Cafta tres$c oferty zostata przez ustugodawce zastrzezona, na co nie miat wptywu Odwotujgcy! Co wiecej,
Odwotujgcy jest zobowigzany do podjecia dziatari majgcych na celu utrzymanie informacji w poufno$ci przed podmiotami
trzecimi i nie jest uprawniony do modyfikowania oswiadczenia woli swojego kontrahenta”. Takie zastrzezenie dokonane
przez podwykonawce w ofercie jest niewystarczajgce do uznania tych informaciji za tajne (vide: KIO 387/25).

Odwotujgcy podaje, ze ,poza wskazaniem klauzuli poufnosci zawartej w ofercie podwykonawczej, opisat warto$¢
gospodarczg informacji.”. Zamawiajacy oprécz lakonicznych i szablonowych stwierdzen zawartych w uzasadnieniu nie
doszukat sie zadnego merytorycznego opisu. W ocenie zamawiajgcego wykonawca nie wykazat, aby ta konkretna oferta
zastugiwata na objecie klauzulg niejawnosci. Ponadto sam odwolujgcy wskazuje,
ze: , Tak jak juz wielokrotnie podkreslat Odwotujgcy, jest to bardzo ograniczony rynek
i podmioty w nim uczestniczgce dobrze znajg sie nawzajem i pozostajg w okreslonych relacjach handlowych’. Skoro
zatem podmioty uczestniczace w tym rynku dobrze sie znaja, zastrzeganie takiej informacji mija sie z celem.
Podwykonawcy dziatajgc na tym rynku wspdipracujg z wykonawcami i z pewnosScig nie zalezy im na zachowaniu
anonimowosci. Natomiast w odniesieniu do warto$ci proponowanych ustug czy narzedzi, zgodnie z wyzej powotanym
wyrokiem KIO 387/25, samo zapoznanie sie konkurenciji z tg wiedzg nie spowoduje automatycznie, ze wszyscy uzyskajg
takie albo nizsze kwoty.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze sposrod przedtozonych przez odwolujacego ofert podwykonawcéw tylko jedna zawiera
klauzulge poufnosci. Pozostate nie zostaly przez podwykonawcow zabezpieczone nawet w taki sposéb. Tym bardziej
wiec nie sposéb przyjgé, by podlegaty one ochronie przed ujawnieniem.

Kolejno, zdaniem odwotujgcego, bezzasadny jest zarzut zamawiajgcego dotyczacy =zastrzegania catosci
dokumentoéw, a nie poszczegolnych ich czesci w sytuaciji, gdy odwotujgcy wprost wskazat zastrzegane elementy
konkretnych dokumentow. W tym przypadku odwotujgcy sam przyznaje, ze jego intencjg byto zastrzezenie konkretnych
danych, a mimo to dokonat proby utajnienia catosSci dokumentéw (faktur, ofert podwykonawcéw), co jest
niedopuszczalne. W takich sytuacjach obowigzkiem odwotujgcego byto kierowanie sie zasadg minimalizmu, a wiec
zastrzeganie tylko takich informacji (danych), ktére rzeczywiscie mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. W
przeciwnym razie dochodzi¢ moze do naruszenia jednej z podstawowych zasad obowigzujgcych w zaméwieniach
publicznych, czyli zasady jawnosci. Kontynuujgc swojg argumentacje, odwotujgcy wskazuje, ze zastrzezenie jedynie
czesci ofert podwykonawcdw czy faktur prowadzitoby do ,zaczernienia niemalze cafej ich tre$ci z uwagi na sposob
redakcji zatgczonych ofert’. Nie sposéb sie zgodzi¢ z tg argumentacjg, szczegdlnie w odniesieniu do ofert
podwykonawcow. Jezeli intencjg odwotujgcego byto zastrzezenie danych podwykonawcéw oraz wartosci ich ofert,
nalezato zanonimizowa¢ jedynie te dane z wytgczeniem np. zakresu ustugi oferowanej przez podwykonawce.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego kalkulacji cenowych, odwotujacy wskazuje, ze: ,Zatgczniki nr 6-10 majg bardzo
szczegotowy charakter, a ich tre$¢ jest dostosowana do konkretnego przedmiotu zamdwienia”. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, informacje (dane) stworzone na potrzeby konkretnego postepowania nie
stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa (vide: KIO 2968/24).

Skoro tres¢ zatgcznikéw, jak twierdzi sam odwotujacy, dostosowana jest do tego, konkretnego postepowania, to po
jego zakonczeniu bedzie miata warto$¢ jedynie archiwalng, nienadajgca sie do zastosowania w innych postepowaniach.
Stad traktowanie tej tresci jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest nieuzasadnione. Ponadto, zdaniem odwotujgcego,



warto§¢ gospodarcza ww. zalgcznikow przedstawia sie m.in. w tym, ze wypracowanie takiej metodologii byto
czasochtonne. Fakt, ze przygotowanie oferty i innych dokumentow

w postepowaniach o rozlegtym i skomplikowanym przedmiocie zamowienia jest czasochtonne, nie przesgdza o tajnym
charakterze tych informacji. Argumentacja odwotujgcego, wskazujgca na to, ze wsréd dokumentéw zamowienia nie
wystepuje wykaz, jaki przedstawit odwolujgcy wraz z wyjasnieniami RNC nie ma znaczenia, gdyz wykaz ten zostat
opracowany na podstawie OPZ i zawiera informacje jawne (stanowi szczegGtowy wykaz czynnosSci objetych
przedmiotem zamowienia). Jednocze$nie spos6b rozbicia cen za poszczegdine czynnosci jest, zdaniem
zamawiajgcego, klasyczny i nie wyrdznia sie niczym w poréwnaniu z kalkulacjami przedktadanymi przez wykonawcéw w
podobnych postepowaniach. W kazdym razie nie spos6b uzna¢ go za niepowtarzalny i unikatowy.

Kolejny zarzut odwotania dotyczy odtajnienia dokumentdéw zwigzanych z personelem skierowanym do realizacji
zamoOwienia. Wbrew twierdzeniom odwolujgcego, zamawiajgcy nie ograniczyt swojej oceny dokonanego przez
odwolujgcego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jedynie do zarzutu braku wyjasnienia, czy sytuacja podkupywania
personelu dotyczyta os6b w przedsiebiorstwie odwolujgcego. Zamawiajacy z jednej strony zwrécit uwage na brak
wyjasnien w zakresie: ,czy wogole Wykonawca zetknat sie z takg praktyka, jakiej liczby osob wjego przedsigbiorstwie to
dotyczyfo, a takze czy wskazany w dokumentach skfadanych wraz z wyjasnieniami personel oraz jego do$wadczenie
miato charakter unikalny, wyjatkowo specjalistyczny, usprawiedlimiajgcy przypuszczenie, ze na rynku moZe istnie¢
praktyka pozyskiwania takich osob, czy istotnie ograniczona na rynku jest liczba oséb
z dos$wiadczeniem wymaganym przez Zamawajgcego (...)', z drugiej za$ wskazat na zatgcznik pn.: ,Zatgcznik nr 11_
Wykaz pracownikéw wraz z kwalifikacjami.pdf’, objety
w catosci przez odwolujgcego zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, a zawierajgcy m.in. informacje jawne, ogdinie
dostepne, tj. dane personelu wykazane w jawnym formularzu ,Kryteria pozacenowe”. Stad zarzut, ze zamawiajgcy
ograniczyt sie jedynie do jednej kwestii jest nieprawdziwy.

Odwotujgcy sam potwierdza w odwotaniu, ze dokonat zastrzezenia catosci ww. zatgcznika w spos6b nieuprawniony,
podajac: ,Zamawajgcy twierdzi rowniez, ze Odwotujgcy wskazat
w formularzu ,,Kryteria pozacenowe” swoj personel, jednak nie jest to caty personel. Ujawniony zostat jedynie zespot
serwisantow oraz koordynator. W tym zakresie, z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy dokonuje ograniczenia
zastrzeZenia poprzez utrzymanie utajnienia jedynie w zakresie personelu administrujgcego siecig’. Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze nie jest to etap, w ktérym mozna doprecyzowywac zakres zastrzezenia dokumentéw jako tajnych, gdyz
zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp: ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1233), jezeli
wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepniane. (...)".

Przystepujacy podzielili argumentacje zamawiajgcego. Ponadto przystepujacy konsorcjum WASKO ziozyt do akt
sprawy oraz powotat sie na okolicznosci zwigzane z treScig odwotania wniesionego przez odwolujgcego w zakresie
innego postepowania prowadzonego przez tego samego zamawiajgcego (S7).

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej warto$é
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, Zze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikéw, zlozone w pismach procesowych,
jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne. Krajowa Izba Odwotawcza podzielajgc w
catosci stanowisko zamawiajgcego oraz uczestnikow (za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r.,
sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikow, zgodnie
z zasadg swobodnej oceny dowodow’), wskazuje, co nastepuje.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp. Odwolujacy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajgcymi prawidtowos¢ skalkulowania ceny ofertowe;.
Jednocze$nie, wraz ze ztozeniem wyjasnien, odwotujgcy dokonat czesciowego zastrzezenia tresSci wyjasnien oraz
zastrzegt tajemnica przedsiebiorstwa czes¢ ze ztozonych zatgcznikéw. Odwotujgcy uzasadnit spetnienie przestanek
umozliwiajgcych dokonanie zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien oraz zatgcznikdbw w wybranym przez



odwotujgcego zakresie, poprzez ziozenie odrebnego, jawnego zatgcznika nr 1 do tre$ci wyjasnien. W tresci zatgcznika nr
1 odwotujacy wskazat, ze:

,Zastrzegam jako tajemnice przedsiebiorstwa informacje zawarte w. wyjasnieniach we fragmencie rozpoczynajgcym
sie od ,""*TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA - POCZATEK* | konczgcym sie na ,***TAJEMN
PRZEDSIEBIORSTWA — KONIEC***’, dowodach dotgczonych do niniejszych wyjasnien, a to:

Zatgcznik nr 6_Formularz cenowy

Zatgcznik nr 7_Szczegdtowa kalkulacja 1-16

Zatgcznik nr 8_Szczegdtowa kalkulacja 17-32

Zatgcznik nr 9_ Szczegotowa kalkulacja 33-36

Zatgcznik nr 10_Koszty ogdine kontraktu

Zatgcznik nr 11_Wykaz pracownikéw wraz z kwalifikacjami

Zatgcznik nr 12_Faktura Leasing poduszka zderzeniowa

Zatgcznik nr 13_ Faktura Leasing samochdd ciezarowy

Zatgcznik nr 14_ Faktura Leasing samochdod osobowy

Zatgcznik nr 15_ Faktura Leasing pojazd serwisowy

Zatgcznik nr 16_Faktura Leasing pojazd zwyzka

Zatgcznik nr 17_ Faktura ZwyZka najem

Zatgcznik nr 18_ Faktura znaki drogowe

Zatgcznik nr 19_ Faktura znaki drogowe 2

Zatgcznik nr 20 _ Faktura belka sygnalizacyjna

Zatgcznik nr 21_ Oferta przyczepa z tablicg

Zatgcznik nr 22_ Faktura paliwo tankowanie agregatow

Zatgcznik nr 23_ Faktura najem kserokopiarki

Zatgcznik nr 24_ oferta czasowej i zmiennej organizacji ruchu

Zatgcznik nr 25_ oferta pomiary geodezyjne

Zatgcznik nr 26 _ oferta przeglad drzwi

Zatgcznik nr 27 _ oferta przeglad radia

Zatgcznik nr 28_ oferta przeglad i konserwacja urzadzen klimatyzacyjnych

Zatgcznik nr 29 _ oferta SZR

Zatgcznik nr 32_Przyktadowe umowy o prace

Zatgcznik nr 33_ Umowa montaz agregatow

Zatgcznik nr 34_ Umowa gwarancji jako$ci

Zatgcznik nr 35_ Faktura dostawa agregatu nr 1

Zatgcznik nr 36_ Faktura dostawa agregatu nr 2

Zatgcznik nr 37 _ Faktura dostawa agregatu nr 3 ktére zostaty wydzielone do odrebnego pliku .zip, ktory zostat opisany
nazwg ,ZAtACZNIKI ZASTRZEZONE TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA’,

ktdére zgodnie z wwmaganiami Zamawiajgcego postawionymi w SWZ przekazywane sg
w dwdch wersjach: jawnej (wytgcznie do uzytku Zamawiajgcego) oraz zaznaczonej w tekScie wyjasnien we fragmencie
rozpoczynajgcym sie od ,***TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — POCZATEK* | konczagcym sie
» *TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA — KONIEC***” (do udostepnienia podmiotom, ktére zwrdécg sie o
udostepnienie zgodnie z prawem)”.

(dowody: wezwanie zamawiajgcego z 12 marca 2025 r.- w aktach postepowania; wyjasnienia razgco niskiej ceny z 28
marca 2025 r.- wersja tajna- w aktach postepowania; wyjasnienia razgco niskiej ceny z 28 marca 2025 r.- wersja jawna- w
aktach postepowania; zafgczniki do wyjasnien niezastrzezone tajemnicq przedsiebiorstwa, w tym zatgcznik nr 1 -
uzasadnienie zastrzeZenia tajemnicg przedsiebiorstwa- w aktach postepowania, zatgczniki do wyjasnien zastrzezone
tajemnicg przedsigbiorstwa - w aktach postepowania).

Zamawiajacy, 9 kwietnia 2025 r. poinformowat, ze 22 kwietnia 2025 r. zamierza odtajni¢
w caloSci dokument wyjasnien razaco niskiej ceny z 28 marca 2025 r. w wersji utajnionej, jak réwniez dokumenty
znajdujgce sie w folderze zatgczniki do wyjasnien zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa (dowod: informacja o
odtajnieniu informacji zastrzeZzonych tajemnicg przedsiebiorstwa z 9 kwietnia 2025 r.- w aktach postepowania).

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze co do zasady postepowania o udzielenie zamowienia jest jawne (vide: art.
18 ust. 1 ustawy Pzp). Zasada jawnosci doznaje jednak ograniczen w przypadkach okreslonych ustawg (vide: art. 18 ust.
2 ustawy Pzp) i do takich mozna niewatpliwie zaliczy¢ mozliwo$¢ objecia przez wykonawce biorgcego udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia tajemnicg przedsiebiorstwa okresinych informaciji. Zgodnie z trescig art. 18 ust.




3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie bowiem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg
by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Jak wynika
natomiast z tresci art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz.U. Nr 47, poz. 211) tj. z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1913) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,uznk”) przez tajemnice przedsigbiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci.

Skutkiem bezzasadnego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest lezacy po stronie
zamawiajgcego obowigzek odtajnienia takich danych. W uchwale Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt
Il CZP 74/05 wyraznie stwierdzono, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajgcy bada
skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta zastrzeZenia dotyczgcego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych
spetienie wymagan wynikajgcych ze specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Nastepstwem stwierdzenia
bezskutecznosci zastrzezenia jest wytgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji. Skoro zatem zamawiajgcy
stwierdzit bezskuteczno$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, fo jego obowigzkiem byfto odtajnienie
danych nieskutecznie zastrzezonych’.

Jak wynika z powotanego przepisu, na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przesfanek

zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa.
W konsekwencji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat
udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby sformutowanie uzyte
przez ustawodawce, w ktorym akcentuje sie obowigzek ,wykazania” oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie
(uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine
uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa,
wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czy gotostowne zapewnienie, ze
zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przedmiotem oceny lzby w tej sprawie bylo stwierdzenie, czy zamawiajgcy na podstawie ztozonych mu przez
odwolujacego informacji i dowodéw prawidlowo ustalit, ze odwolujgcy wykazat, iz rzeczywiscie tajemnice jego
przedsiebiorstwa stanowig kwestionowane
w odwotaniu oSwiadczenia i dokumenty. Aby wykaza¢ skutecznos¢ zastrzezenia informaciji, odwotujgcy zobowigzany byt
wykazac faczne wystgpienie nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:

1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsigbiorstwa Iub inny posiadajacy wartos¢
gospodarcza,

2)jako cato$¢ lub w szczegblinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie jest fatwo dostepna dla takich oséb,

3)uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

W doktrynie wskazuje sie, ze ochronie na gruncie uznk podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie
~wartoscig gospodarczg” (S. Softysinski w. Komentarz do art. 11 ZNKU, w. Komentarz ZNKU pod red. J. Szwaji
Warszawa 2006, str. 447 K. Korus, Komentarz do art. 11 UZNK. System Informacji Prawniczej Lex, za posrednictwem
Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, s. 5).

W konsekwencji wymog posiadania przez informacje warto$ci gospodarczej postrzegac¢ nalezy jako dodatkowy element
konstytutywny tajemnicy przedsiebiorstwa (E. Wojcieszko-Gtuszko, Tajemnica przedsigbiorstwa i jej cywilnoprawna
ochrona na podstawie przepisow prawa nieuczciwej konkurencji, Prace Instytutu Prawa Witasno$ci Intelektualnej UJ,
2005/86, str. 7, za posrednictwem Zakres pojecia tajemnica przedsiebiorstwa na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, s. 5). Powyzsze stanowisko znajduje rowniez uzasadnienie w tresci art. 39 TRIPS
(Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw wiasnosci intelektualnej

z 15 kwietnia 1994 ., ktory stanowi zatgcznik do porozumienia w sprawie ustanowienia Swiatowej Organizacji Handlu)
przewidujgcego, ze ochronie podlegajg informacje majgce wartos¢ handlowa dlatego, ze sg poufne. Przepis ten za$ byt
podstawg do sformutowania przepisu art. 11 ust. 2 uznk. Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to, ze nie wystarcza
stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona
przedstawia¢ pewng wartoS¢ gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka
informacja moze by¢ dla wykonawcy zrédiem jakichs zyskédw lub pozwalaé mu na zaoszczedzenie okreslonych



kosztow. Warto$¢ te nalezy omowic i wykazac w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie
zapewnic, ze zastrzegana informacja takg wartos¢ posiada.

Jak zasadnie wskazata Izba w wyroku z 1 kwietnia 2021 roku, sygn. akt KIO 500/21 (wyrok zostat utrzymany przez
Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt XXIll Zs 53/21), cyt.: Niezaleznie od powyZszego Izba stwierdzita, Ze rotacja kadr
nie jest niczym nadzwyczajnym. Oczywistym jest, ze pracownicy mogg przejawia¢ che¢ zmiany pracodawcy w sytuacji,
gdy dotychczasowe warunki zatrudnienia im nie odpowadajg (np. z powodu stawek wynagrodzenia nizszych od
rynkowych). W tej sytuacji konieczne jest zapewnienie przez pracodawce odpowiedniego wynagrodzenia dla pracownikow,
a takze zawarcie odpowiednich umdw o zakazie konkurencji. Na uwage zastugiwat fakt, Ze (...), pomimo spoczywajgcego
na nim ustawowego obowigzku, w uzasadnieniu zastrzezenia nie probowat nawet wykazywac,

Ze oferuje swym specjalistom z wykazu nierynkowe stawki uzasadniajgce przypuszczenie,
Ze moggq oni przejawiac chec¢ rozwigzania umowy o prace. Nie argumentowat tez, Zze nie przyjeta sie u niego praktyka
zawierania umow o zakazie konkurencji’.

Natomiast Sgd Okregowy, w ww. wyroku wskazat, ze ,W tym zakresie Sad podziela stanowisko (...), iz warunkiem
sine qua non uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa jest wykazanie, ze informacja taka posiada realng
warto$¢ gospodarczg. Zamawajgcy bowiem musi otrzymac odpowiedni zasob argumentacji tak, aby wasciwie mogt
ocenic ich znaczenie ekonomiczne. Majgc na uwadze podstawowe zatoZzenie wtym zakresie, a mianowicie, Ze warto$c ta
musi by¢ realna, wykonawca powinien dokonac odpowiedniej ich wyceny z rozbiciem na kazdg informacje poddawang
klauzuli poufno$ci wraz z uzasadnieniem. Dla spetnienia tego warunku bedzie konieczne wskazanej ewentualnej ich
pienieznej wartosci rynkowej, a niekiedy ksiegowej (np. jesli chodzi o dobra niematerialne), co umoZlivi ich obiektywng
weryfikacje przez zamawiajgcego. O warto$ci gospodarczej zastrzeganych danych moze przesgdzac np. wykazany koszt
wykonywanych badan, prac projektowych, prowadzenia odpowiednich testéw warto$¢ kontraktow itp. Niekiedy w
uzasadnieniu wniosku nie da sie wskazac ich wartosci finansowej, jak np. w odniesieniu do listy kontrahentéw wykonawcy,
wowczas powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych uczestnikow rynku, w szczegdlnosci dla tych, ktérzy
biorg udziat w postepowaniu przetargowym. Wykonawca w takim przypadku powinien wykazac, jakg szkode poniesie, jesli
Jego konkurencji pozyskajg wiedze o konkretnej liscie kontrahentow. W konsekwencji przyjac trzeba, Ze nie jest istotne
czy omawiana warto$¢ gospodarcza jest wysoka, czy niska, wazne jest, aby ta warto$¢ gospodarcza istniata i jako taka
zostata wykazana w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji’.

W komentarzu do ustawy Pzp wskazano, ze ,0précz samego o$wiadczenia o zastrzeZeniu pewnych tresci do oferty
powinno byc¢ dofgczone pisemne uzasadnienie potwierdzajgce prawidfowo$¢ dokonanego utajnienia. W pierwszej
kolejnosci wykonawca powinien zatem wykazac, ze w stosunku do kazdego z zastrzeganych dokumentéw faktycznie
zachodzg przestanki okreslone w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. Uzasadnienie to podlega ocenie, a wiec powinno byc¢ jak
najbardziej wyczerpujgce i przekonujgce, ze istnigjg uzasadnione okoliczno$ci przesgdzajgce o tym, zZe informacje majg
walor tajemnicy przedsiebiorstwa, a ich ujawnienie konkurentom skutkowafoby poniesieniem przez zamawiajgcego
nieodwracalnych konsekwencji. Przyktadowo, jeZeli wykonawca zastrzega wykaz oséb majgcych bra¢ udziat
w realizacji zamdwienia, moze on w wyjasnieniach powofywac sie na klauzule poufno$ci zawarte w kontraktach z tymi
osobami, wskazywa¢ na okoliczno$¢, ze to wyspecjalizowana kadra jest czynnikiem determinujgcym funkcjonowanie
wykonawcy na rynku, a w przypadku odtajnienia ich danych istnieje realna obawa ,podkupienia” tych o0séb przez
konkurencje,

w tym za posrednictwem firm headhunterskich, oraz wskazac, jakie kroki zostaty przez wykonawce podjete w celu
zachowania w poufno$ci informacji wskazanych w wykazie (przyktadowo — na stronie internetowej wykonawcy brak jest
danych personalnych tych osob, wykonawca kazdorazowo, biorgc udziat w postepowaniu, zastrzega wykaz osob jako
tajemnice przedsiebiorstwa itp.) Zaniedbanie wykazania, Ze zastrzeZzone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
nie$¢ bedzie ze sobg negatywne konsekwencje w postaci uznania, ze zastrzeZenie jest nieskuteczne” (Skubiszak-
Kalinowska Irena: komentarz do art. 8 Pzp [w:] Skubiszak-Kalinowska Irena, Wiktorowska Ewa, Prawo zamowien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2019).

W wyroku KIO z 15 maja 2023 r., sygn. akt KIO 1195/23 wskazano, ze Budzi powazne wagtpliwosci co do
wiarygodnosci stanowisko, Zze poznanie ceny czy rabatu od razu spowoduje utrate tej przewagi, jezeli cena wynika ze
szczegoinych relacji handlowych odwotujgcego, ktorych inni wykonawcy nie posiadajg. Czym innym jest bowiem
informacja o rabacie, a czym innym okoliczno$ci pozwalajgce na jego uzyskanie. To nie informacja o cenie, a szczegdine
warunki dajgce moZliwosc¢ jej uzyskania, stanowig przewage konkurencyjng danego przedsiebiorcy. Poznanie wysokos$ci
ceny nie spowoduje w sposob automatyczny, ze konkurencja od razu takg samg lub nizszg cene uzyska, skoro wynika
ona z unikalnych czynnikéw dostepnych odwotujgcemu’.

Zdaniem lIzby, samo podanie wiec cen lub kalkulacji od innych podmiotéw w odpowiednich zatgcznikach do wyja$nien,
ktére zostaty utajnione, nie moze Swiadczy¢ o tym, ze dany wykonawca utraci swojg konkurencyjng pozycje na rynku.
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 10 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt KIO 2968/24 wskazata, ze: Za niewystarczajgce



nalezy uznac¢ wskazanie, Ze skoro wyjasnienia prezentujg przyjety przez wykonawce oraz bazujgcy na doswiadczeniu i
strategii wykonawcy sposob kalkulacji ceny, to nie powinny one zostaC ujawnione. Przyjecie takiej argumentacji
prowadzitoby do nieakceptowalnego wniosku,

Ze wszelkie dane kalkulacyjne w zamowieniach z zasady powinny by¢ uznane za podlegajgce ochronie. Sporzgdzona na
potrzeby okreslonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego kalkulacja cenowa ma co do zasady charakter
zindywidualizowany

i niepowtarzalny, a przyjete w niej zatoZenia znajdujg zastosowanie w konkretnym postepowaniu. W szczegolnosci w
przypadku zamdwienn na roboty budowlane, nawet jesli nie majg one skomplikowanego charakteru, istnieje wiele
zmiennych, powodujgcych, ze nie sposob kalkulacji ceny przypisac¢ charakteru uniwersalnego. Trudno zatem podzielic
stanowisko, ze inni wykonawcy mogliby skorzysta¢ - ze szkodg dla wykonawcy - z informacji przedstawionych przez
niego w wyjasnieniach, w celu zdobycia przewagi konkurencyjnej. Oczywiste jest, Ze wykonawcy biorgcy udziat w obecnie
prowadzonym postepowaniu ztoZyli swoje oferty, nie majg wiec Zadnej mozlino$ci wykorzystania wyjasnien dla celéw tego
postepowania. Co do takiej moZliwosci w przysztych postepowaniach - nie wystarczy ograniczenie sie do ogodlnikowych
deklaracji o istnieniu takiej mozliwosci bez wyjasnienia, ktdre informacje i w jaki sposéb moglyby by¢ wykorzystane dla
kalkulacji ceny dotyczacej innych robdt budowlanych, majgcych ze swej natury charakter mocno zindywidualizowany,
zalezny od przyjetych rozwigzan projektowych i uwarunkowan technicznych towarzyszacych tym robotom’.

Ponadto podnie$¢ nalezy, ze okreslone postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, przez swdj specyficzny
zakres rzeczowy zamowienia, definiuje konkretny krag wykonawcéw mogacych ubiega¢ sie o jego pozyskanie. Tym
samym oczywistym jest, ze dane zamodwienie, w tym przypadku ,Utrzymanie systeméw bezpieczenstwa i urzgdzen
obstugi dwdch tuneli w ciggu drogi ekspresowej S52 wwraz z przynalezng infrastrukturg do tuneli
i obstugg Centrum Zarzgdzania Ruchen? ogranicza udziat wykonawcow sposrod wagskiego grona specjalistow,
mogacych zrealizowa¢ przedmiotowe zamowienie. Okolicznos¢ ta uzasadnia twierdzenie, zede facto kazdy z
wykonawcow zna grono konkurencji jaka wystepuje w danej branzy, co z kolei wyklucza uznanie, ze ograniczenie w
przekazywaniu informaciji, kiére zostalo zastrzezone tajemnica przedsiebiorstwa, stawia w uprzywilejowanej pozyciji
jednego z wykonawcow, tego, ktéry takie informacje zastrzega. Racjonalnos¢ takiego dziatania wyklucza, w ocenie Izby,
prawidtowg i rzetelng konkurencyjno$¢ postepowania.

Subiektywna wycena wzgledem tego postepowania nie emanuje informacjami, ktére mogg zosta¢ wykorzystane
przez konkurencje w innych postepowaniach, gdyz wystepuje odmienno$¢ zamoéwien i zamawiajgcych.

W ocenie Izby, sam fakt podania przez kontrahenta informacji o poufnosci przekazywanych ofert nie moze
automatycznie skutkowaé uznaniem zasadnosci zastrzezenia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa i przyjeciem jej jako
skuteczng. Jak stusznie wskazat Izba
w wyroku z 14 marca 2025 roku, sygn. akt KIO 387/25, cyt.: ,.ZtoZenie oferty kontrahenta,

w ktorej zostata zawarta klauzula poufnosci, nie stanowi wystarczajgcego wykazania tajemnicy przedsiebiorstwa w tym
zakresie. Wymaga zauwazenia, ze zgodnie z przepisem art. 18 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U.

z 2022 r. poz. 1233), jeZeli wkonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt,

Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z
przepisu tego nie wynika, Ze obowigzek wykazania tajemnicy przedsigbiorstwa dotyczy wytgcznie informacji
pochodzgcych od wykonawcy, a nie innych podmiotéw Z przepisu tego wynika, ze obowigzek wykazania dotyczy takiego
zakresu, w jakim tajemnica jest zastrzegana. Zawarcie w ofercie klauzuli poufno$ci nie stanowi wykazania wszystkich
przestanek sktadajgcych sie na tajemnice przedsigbiorstwa’.

Odnoszac sie do dokumentéw dotyczgcych warunkéw gwarancji, za zamawiajgcym wskazaé nalezy, ze ustugi
bedgce przedmiotem niniejszego postepowania dotyczg utrzymania i konserwaciji konkretnych urzadzen/systeméw,
ktérych nazwy oraz parametry techniczne sg co do zasady podawane w instrukcjach obstugi i eksploatacji tych
urzagdzen/systemow (zatgczniki do OPZ). Takie informacje w znaczacy sposob utatwiajg dotarcie do podmiotéw
zajmujgcych sie ich utrzymaniem/serwisowaniem, sg to podmioty ogdlnie znane, co wyklucza uznanie takich informac;ji
za tajemnice przedsiebiorstwa.

Rekapitulujgc 1zba stwierdzita, Zze odwotujgcy nie wykazat zasadnoSci zastrzezenia informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa, w szczegolnosci wykonawca nie wypetnit wszystkich przestanek z art. 11 ust. 2 u.z.n.k., ktére
pozwalatyby na przyznanie przymiotu tajemnicy przedsigbiorstwa informacji wynikajacych z zatgcznikéw 6-10, 11, 32,
12-28, 29, 33-37 do wyjasnien razgco niskiej ceny. W szczegdlnosci odwotujgcy nie wykazat warto$ci gospodarczej
zastrzeganych informacji w powigzaniu z know-how przedsigbiorcy zwigzane;j
z uzyskaniem przedmiotowego zaméwienia.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



