Sygn. akt: KIO 1505/25
WYROK
Warszawa, dnia 15 maja 2025 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko
Anna Kuszel-Kowalczyk
Emil Kuriata
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2025 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: ELEKTROPAKS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Putawach, Electrical Power Quality Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu i Merus Power Oy z siedzibg w YI6jérvi
Finlandia

w postepowaniu prowadzonym przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, w imieniu kitérej postepowanie
prowadzi: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzesz6w z siedzibg
w Rzeszowie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: ELEKTROPAKS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Putawach, Electrical Power Quality Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu i Merus Powet
Oy z siedzibg w YI6jarvi, Finlandia i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ELEKTROPAKS Sp. z
0.0. z siedzibg w Putawach, Electrical Power Quality Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu i Merus Power Oy z
siedzibg

w YIl6jarvi, Finlandia tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero
groszy) poniesiong przez PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg

w Lublinie, w imieniu ktorej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzesz6w z siedzibg w Rzeszowie
tytutem wynagrodzenia pethomocnika,

2.2. zasgdza od wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ELEKTROPAKS Sp. z o.0. z siedzibe
w Putawach, Electrical Power Quality Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu i Merus Power Oy z siedzibg w
Ylgjarvi, Finlandia na rzecz PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktorej postepowanie prowadzi: PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Rzesz6w z siedzibg w Rzeszowie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1505/25

Uzasadnienie

PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie, w imieniu ktérej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A
Oddziat Rzeszéw z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Budowa Magazynu Energii Cisna wraz z catkowitg
modernizacjg istniejacej rozdzielni sieciowej 30/15 kV oraz budowg tgcznosci $wiattowodowej do celdw sterowania i
nadzoru”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy



Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 672755-2024.

W dniu 18 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ELEKTROPAKS Sp. z
0.0. z siedzibg w Putawach, Electrical Power Quality Systems Sp. z 0.0. z siedzibg w Grudzigdzu i Merus Power Oy z
siedzibg w YI&jarvi, Finlandia (dalej: ,Odwotujgcy”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 16 pkt. 1 — 3 ustawy Pzp przez niezasadne odrzucenie oferty zlozonej w
Postepowaniu przez Odwolujgcego, pomimo ze tres¢ tej oferty nie jest niezgodna z warunkami zamowienia,

2) art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez niezasadne zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnienia jego oferty w
kwestii podanego parametru degradacji maksymalnej znamionowej pojemnosci,

3) art. 223 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp przez niezasadne zaniechanie poprawienia oferty Odwoltujgcego w kwestii podanego
parametru degradacji maksymalnej znamionowej pojemnosci, co powinno by¢ poprzedzone uprzednim wezwaniem do
wyjasnienia oferty,

4) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp przez niezasadne uniewaznienie Postepowania, pomimo, iz nie wszystkie oferty ztozone w
Postepowaniu podlegaty odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o:

1.uwzglednienie Odwotania w catosci;
2.nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

a.uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,

b.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego ztozonej w Postepowaniu,
c.dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujacego,

d.wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,

3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow zatgczonych do Odwotania, wnioskowanych w Odwotaniu lub
przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane

w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym,

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami.

Odwotujacy podat, ze w dniu 8 kwietnia 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o decyzji o odrzuceniu
wszystkich ofert ztozonych w toku postepowania,
a w konsekwencji o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, ze zaistnialy podstawy do odrzucenia oferty
zfozonej przez Odwotujgcego.

Odwolujacy wskazal, ze zgodnie z punktem 5.1 SWZ,Zamawajgcy wymaga ztozenia waz z Ofertg
przedmiotowych Srodkdéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanego rozwigzania z wymaganiami
okre$lonymi dla zamoéwienia — odpowiednio
w Zatgczniku Nr 1 do SWZ — OPZ i Zatgczniku Nr 1.1 do SWZ - PFU w postaci Zatgcznika nr 8 do SWZ — Oswiadczer
0 spetnieniu warunkow techniczno-jakosciowych (opis techniczny proponowanego rozwigzania) wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi co najmniej parametry wskazane wwierszach 1, 2, 3, 5, 12, 16, 18, 22, 23, 24, 28, 30, 31 tabeli zawartej
w Zatgczniku nr 8 do SWZ.

Odwolujacy stwierdzit, ze w ztozonym Zatgczniku nr 8 do SWZ popetnit btad pisarski — w pkt 3 oswiadczenia ppkt
6 Tabeli Odwolujgcy w odpowiedzi na wymdg Zamawiajgcego: Degradacja maksymalna znamionowej pojemnosci z dnia
uruchomienia systemu po 5 latach przy max 3 000 cykli dla 80% DoD i intensywnosci tadowania/roztadowania prgdem
znamionowym (odpowiadajgcym mocy znamionowej magazynu energii) ztozyt oSwiadczenie: 83,6.

Jak wskazat Odwolujgcy, jest to parametr nieprawidlowy z technicznego punktu widzenia i sprzeczny w
pozostatymi oSwiadczeniami Odwolujgcego zamieszczonymi w ofercie, a zatem zostat w sposob oczywisty omytkowo
podany w ofercie. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia podanych w
ofercie parametréw, a w konsekwencji dokona¢ sprostowania oczywistej pomytki. Odwotujacy zwrécit uwage, ze z
dokumentacji Postepowania wynika kilka informacji/parametréw, ktére jednoznacznie wskazujg na omytkowe podanie
przez Odwolujgcego omawianego parametru w jego ofercie. Okolicznos¢ ta powinna by¢ zatem wzieta pod uwage i



powinna stanowi¢ przedmiot wnikliwego wyjasnienia przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat, ze w punkcie 1 ww. oSwiadczenia zamieszczonego w Zatgczniku nr 8 do SWZ, Odwotujgcy
potwierdzit, ze spetnia wszelkie wymagania zwigzane
z przedmiotem zamoéwienia. W ocenie Odwotujgcego, tym samym Odwolujgcy potwierdzit, ze oferowany magazyn
spetnia wymagania Zatgcznika nr 1 do SWZ — Opis Przedmiotu zamdwienia, z ktérych jednoznacznie wynika, ze
maksymalny poziom degradaciji maksymalnej znamionowej pojemnosci wynosi 10%.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy mogt samodzielnie ustali¢, ze Odwotujgcy popemit oczywista omytke w
treci oferty przez analize innych zapisow tej samej Tabeli,
w ktdrej ztozono o$wiadczenie co do parametréw technicznych, tj. poz. 2, 3, 4 oraz 35. Analiza ww. danych pozwala, w
ocenie Odwotujacego, okresli¢, ze Odwotujgcy z pewnoscig nie zamierzat zaoferowa¢ degradacji maksymalnej na
poziomie 83,6%.

Odwolujacy zauwazyt, ze jak wynika z wiersza 2 Tabeli, na etapie dostawy Odwolujgcy zatozyt pojemnosc
dyspozycyjng w wysokosci 9MWh. Jest ona wigksza od wymaganej przez Zamawiajgcego (7,7MWh) o 1,3MWh.
Dobrano jednak taki zapas, aby spetni¢ wszelkie wymagania pojemnosci po 5 i 10 latach pracy magazynu. Odwolujacy
podat takze zywotnos¢ kalendarzowg wynoszgcg minimum 15 lat przy 1 cyklu na dobe. W tym okresie ilos¢ cykli wynosi
min. 15 lat x 365 cykli = 5 475 cykli. Powyzsze oznacza, jak wskazat Odwotujgcy, ze ilos¢ 3 000 cykli urzgdzenie
osiggnie po okresie 3 000 cykli: 365 cykli/rok = 8,22 roku. Potwierdzono zatem, ze w okresie min. 8,22 roku urzgdzenie
bedzie pracowato zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego. W opinii Odwolujgcego, juz tylko ta informacja powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do
whniosku, ze w oswiadczeniu o deklarowanej degradacji Odwotujgcy podat omytkowa wartosc.

Jak wskazat Odwotujgcy, Odwolujgcy oswiadczyt takze, ze gwarancja na urzadzenie to okres 5 lat. Z powyzszego
wynika, ze urzgdzenie w tym okresie nie mogto sie zdegradowac¢ o 83,6%, bo nie mogtoby w takiej sytuacji zachowaé
parametrow gwarancji.

Ponadto, w punkcie 35 Tabeli ztozono o$wiadczenie o minimalnej trwatosci akumulatoréw w okresie gwarancji (5
lat) przy 80% DoD oraz max 3 cyklach na dzien. To
z kolei oznacza, ze w okresie 5 lat urzgdzenie osiggnie: 5 x 365 dni x 3 cykle/dzien = 5 475 cykli. To zdecydowanie wiecej
cykli niz w pkt 6 Tabeli (3 000 cykli). Powyzsze, jak zauwazyt Odwotujgcy, wskazuje na sprzeczno$¢ w ofercie
Odwotujgcego.

Odwotujacy stwierdzit, ze powyzsze okolicznosci wynikajg juz z samej oferty i powinny doprowadzi¢
Zamawiajgcego do wniosku, Ze doszio do oczywistej omytki co do podania maksymalnej degradacji. W przekonaniu
Odwolujgcego, wobec posiadania przez Zamawiajgcego wiedzy co do wszystkich parametréw z Tabeli, nie mozna
stwierdzi¢, ze tres¢ oferty Odwolujgcego jest jednoznacznie sprzeczna z warunkami zamoéwienia. Odwotujacy
zaznaczyt, ze do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nie moze dojs¢, jezeli potencjalna
niezgodnos$¢ oferty nie jest jednoznaczna i niebudzgca watpliwosci.

Zdaniem Odwolujgcego, ewentualna niezgodno$é tresci oferty Odwolujgcego
z warunkami zaméwienia, nawet gdyby wystepowata, z pewno$cig nie mogtaby by¢ oceniona jako jednoznaczna, gdyz w
ofercie zamieszczono o$wiadczenia wyraznie potwierdzajgce jej zgodnos¢ z wymaganiami SWZ, ale takze bledny
parametr degradaciji, sprzeczny
z potwierdzonymi przez Odwotujgcymi innymi parametrami urzgdzen wynikajacymi z SWZ.
Z uwagi na powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, nie mozna z ww. niezgodno$ci wywodzié negatywnych skutkéw dla
wykonawcy, bez uprzedniego wyjasnienia tej kwestii zgodnie
z przepisami ustawy Pzp. Odwotujgcy podkres$lit, ze odrzucenie oferty moze nastgpit wylgcznie w sytuaciji, gdy
niezgodnos¢ oferty z treScig SWZ bedzie niewatpliwa. Zasadg bowiem powinno byc¢ takie interpretowanie i ocenianie ofert
wykonawcow, aby w ramach przepiséw
0 zamowieniach publicznych w pierwszej kolejnosci dgzy¢ do ich utrzymania w postepowaniu. Wszelkie niejasnosci,
dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SWZ w interpretacji warunkéw i wymagan zamawiajgcego nie moga byé
odczytywane na niekorzyS¢ wykonawcy.

Odwolujgcy zauwazyt ponadto, ze tre$¢ osSwiadczenia woli skladanego w ofercie nalezy rozpatrywac przez
pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie w ztozeniu oferty i realizacji zamoéwienia na warunkach zgodnych z
wymaganiami specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia. Jednakze, w przypadku wystgpienia niezgodnosci w tresci
oferty z wymaganiami SWZ, kluczowg sprawg jest mozliwos¢ ustalenia treSci oSwiadczenia co do oferowanego



przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz zgodnie z wymaganiami, w spos6b nienaruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w danym postepowaniu. Zazwyczaj popetnienie takich nieprawidtowosci
nie jest skutkiem zamierzonego dziatania wykonawcy, jednakze sposob poprawienia musi by¢ oczywisty - niebudzgcy
obiektywnie watpliwosci.

Odwolujacy zwrocit rowniez uwage, ze KIO w swym orzecznictwie wskazuje, ze w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp chodzi o tzw. niezgodno$¢ merytoryczng z wymaganiami specyfikacji - glownie w zakresie niezgodnosci z
przedmiotem zamowienia, wymogami przysztej umowy, czy tez zakresem zobowigzania wynikajgcym z tresci oferty. Nie
chodzi tu natomiast o drobne wymogi formalne.

Odwotujgcy podkreslit, ze czynno$¢ odrzucenia oferty stanowi jedng z najistotniejszych sankcji w postepowaniu, a
zatem jako czynno$¢ o takim charakterze, norma prawna stanowigca jej zrédio powinna by¢ interpretowana Scisle z
uwzglednieniem przestanki ujetej
w art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Przepis ten nie ma charakteru bezwzglednego, gdyz zawiera odniesienie do instytucji
uregulowanej w tresci art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
istniejgcych w tresci oferty omytek polegajacych na niezgodnos$ci tresci oferty z trescig SWZ, jezeli ich poprawienie nie
powoduije istotnych zmian w treSci poprawionej oferty. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien wyjasni¢c omytke
powstatg w ofercie Odwotujgcego, a nastepnie jg poprawi¢ zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jak zauwazyt
Odwolujacy, w niniejszej sprawie Zamawiajgcy okreslit maksymalny stopien degradacji, ktéry powinien wynosi¢ 10%.
Natomiast Odwolujgcy zwigzat sie tym wymaganiem skiadajac odpowiednie o$wiadczenie w ofercie. Nie ma zatem
watpliwosci, ze juz w samej treSci oferty Odwolujacego znajdowaty sie dane potrzebne do poprawy oferty. Odwotujgcy
zwrécit rowniez uwage, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit przedziatu co do maksymalnej degradaciji, ale przyjat sztywna
wartos¢ 10%. W tej sytuacji Odwotujgcy sktadajgc oSwiadczenie o akceptacji wszystkich wymogow SWZ musiat
zaoferowac urzadzenia o maksymalnej degradaciji wynoszacej wtasnie 10%. Odwolujacy zaznaczyt, ze jezeli w wyniku
rozstrzygniecia postepowania odwotawczego Zamawiajgcy uznatby, ze w sprawie konieczne jest ztozenie przez
Odwolujacego wyjasnien dotyczacych ziozonej oferty, to nie dojdzie w ich wyniku do jakiejkolwiek zmiany oferty poza
zmiang umozliwiong przez art. 223 ust. 2 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 7 maja 2025 r. Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci
jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze sporne wymaganie zostalo okreslone w pkt. 2.9.2. ppkt 4) ¢ OPZ w sposéb nie
budzacy watpliwosci, a zatem kazda zaoferowana warto$¢ powyzej 10% nie spetniata wymogdw wskazanych w OPZ.

W ocenie Zamawiajgcego, wobec podania przez Odwotujgcego parametru 83,6% nie byto watpliwoéci, iz ztozona
oferta w tym zakresie nie spetnia warunkéw techniczno-jako$ciowych, a niezgodno$¢ oferty z tymi warunkami jest
istotna. Jak wskazat Zamawiajgcym Odwotujgcy bedacy podmiotem profesjonalnym powinien by¢é Swiadomy
koniecznosci prawidiowego przygotowania oferty, rowniez w zakresie przekazywanych i deklarowanych informacji
technicznych oferowanego produktu. W orzecznictwie KIO ugruntowany jest poglad, iz do oceny czynnosci wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, co wynika z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego, dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta staranno$¢) tj. dziatanie z wykorzystaniem najlepszej wiedzy i do$wiadczenia osoby
dokonujgcej tej czynnosci i z zachowaniem wszelkich regut, jakie mogg mie¢ do niej zastosowanie. W stosunku do
profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu — jak stanowi art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego. Nalezyta starannos¢
okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci gospodarczej uzasadnia zwigkszone
oczekiwanie co do umiejetno$ci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$¢, zapobiegliwosci i zdolnoSci przewidywania
wykonawcow. W kontekscie ztozonej oferty przez Odwolujgcego, mozna byto oczekiwa¢ od Odwolujgcego zachowania
z powszechnie znanym wsréd profesjonalistow wzorcem postepowania tj. ztozenia oferty i oSwiadczen zgodnych ze
stanem faktycznym, na bazie ktérych w sposéb niewatpliwy mozna oceni¢ spetnienie lub brak spetnienia okreslonych
wymagan.

Zamawiajgcy podniost, ze na etapie prowadzonego postepowania nie ma obowigzku badania czy dany parametr
jest prawidtowy z technicznego punktu widzenia czy nie. Zadaniem Zamawiajgcego jest weryfikacja czy zadeklarowany
parametr jest zgodny z wymaganiem Zamawiajgcego okreSlonym w dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy na tym
etapie nie musi dysponowac specjalistyczng wiedzg i dokonywaé szczegotowej weryfikacji w zakresie tego czy inny niz
wymagalny przez Zamawiajgcego parametr jest prawidtowy z technicznego punktu widzenia. Zdaniem Zamawiajgcego,



sam fakt, ze Odwolujgcy zaproponowat rozwigzanie inne, o innych parametrach niz wymagane przez Zamawiajgcego,
powoduje ze oferta podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy nie podzielit stanowiska Odwotujgcego, jakoby Zamawiajacy powinien byt wezwa¢ Odwotujgcego do
wyjasnienia podanych w ofercie parametrow (w oparciu o art. 223 ust.1 ustawy Pzp). Zamawiajacy stwierdzit, ze nie
powzigt jakichkolwiek watpliwosci do tresci zlozonej oferty, wskazany parametr byt zrozumialy i oczywisty dla
Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego, nawet gdyby uzna¢ inaczej, wyjasnienia Odwotujgcego w tym wypadku
mogtyby prowadzi¢ do niedozwolonej zmiany oferty, tj. zmiany parametru poprzez wskazanie parametru w oczekiwanym
przez Zamawiajgcego przedziale do 10 %. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
Zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych szczegdtow oferty, ktdra zostata juz ztozona. Oznacza to, ze po
zlozeniu oferty przez wykonawce, zamawiajgcy nie moze prébowac zmienia¢ warunkow
i parametrow technicznych oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Poprawianie btedow
w ofertach wykonawcdéw w przetargach publicznych jest ograniczone i regulowane przez przepisy prawa zamowien
publicznych.

Zamawiajgcy zauwazyt, ze wyjasnienia majg na celu ustalenie rzeczywistej tresci dokumentu lub o$wiadczenia, a
nie jego uzupemienie czy poprawienie - chodzi o umozliwienie Zamawiajgcemu lepszego zrozumienia tresci
znajdujgcych sie w ofercie. Niedozwolone sg zatem wyjasnienia prowadzgce do zmiany parametréw czy innych wartosci
zawartych
w ofercie, chyba ze mozliwe byloby przyjecie innego parametru na podstawie informacji znajdujacych sie w samej
ofercie. Zdaniem Zamawiajgcego, na podstawie innych parametrow wskazanych w ofercie nie mozna bylo przyjac, ze
zachodzity watpliwosci wymagajace zadania stosownych wyjasnien. W niniejszym przypadku nie stwierdzono rowniez
sprzecznosci w tresci oferty Odwotujgcego skutkujgcych koniecznoscig wezwania do dodatkowych wyjasnien (wyrok
KIO z dnia 4 lutego 2022 r., sygn. akt KIO 135/22).

Zamawiajgcy nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem Odwotujgcego jakoby podanie parametru 83,6 % stanowito
oczywistg omytke. Zamawiajgcy wskazat, ze zadeklarowany parametr stanowit prawidiowg matematycznie wartosc.
Sam fakt, iz Odwolujacy zlozyt o$wiadczenie, iz wszystkie oferowane produkty stanowigce przedmiot zamowienia
spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ nie powoduje, zdaniem Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy
mogt uznaé, iz w pkt 6. zalgcznika nr 8 do SWZ ,OSwiadczenie o spetnieniu warunkéw techniczno-jako$ciowych”
wpisana wartos¢ 83,6 % stanowi oczywistg omytke. Poprawienie oczywistej omytki ma miejsce w sytuacji gdy mamy
niezamierzona niedokladnoS¢ nasuwajgca sie kazdemu, bez przeprowadzania dodatkowych ustalen. Zestawienie
zadeklarowanego parametru 83,6 % z oSwiadczeniem o spetnieniu wymagan nadal nie pozwala na poprawienie
rzekomej oczywistej omytki, wobec wymagania Zamawiajgcego iz, parametr ten ma miesci¢ sie w przedziale od 0 do 10
% (degradacja maksymalna 10 %). Na jaka bowiem warto$¢ miatby Zamawiajgcy poprawi¢ parametr 83,6 % - 1%, 2%
czy moze 9%7?

Zamawiajgcy stwierdzit, ze wbrew stanowisku Odwolujgcego, ze Zamawiajacy mogt sam ustali¢, ze popetiono
oczywistg omytke w tresci oferty poprzez analize innych zapiséw tej samej Tabeli, oraz ze analiza przedstawionych pkt.
11 odwotania danych pozwala okresli¢, ze Odwolujgcy z pewnoscig nie zamierzat zaoferowac¢ degradacji maksymalnej
na poziomie 83,6 %, nie mozna zgodzi¢ z takimi twierdzeniami. Zamawiajgcy wskazat, ze Zatgcznik nr 8 zostat tak
skonstruowany, aby oceni¢ oferowany produkt. Degradacja pojemnosci jest zalezna m.in. od zastosowanej technologii
ogniw oraz charakteru pracy i jest parametrem indywidulanym dla kazdego rozwigzania. Nie mozna zatem tego
parametru wywnioskowac¢ na podstawie danych posrednich. Zamawiajgcy zauwazyt, ze Odwotujgcy nawet w odwotaniu
nie przedstawit wiarygodnej metodologii oraz wartoSci prawidtowej tego parametru, nie wynikata ona réwniez z
zatgczonych przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Zamawiajgcy nie stwierdzit réwniez podstaw do poprawy oferty Odwotujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze przepis ten pozwala na poprawienie omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia, przy czym nie moga one mie¢ charakteru istotno$ci. Poprawienie omytek w rozumieniu tego
przepisu, nie moze prowadzi¢ do dostosowania tresci oferty do wymagan zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci
specyfikacji, czyli do rekonstrukcji $wiadczen woli wykonawcy. Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposdb omytke
poprawi¢ bez koniecznosci wystepowania do wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto, musi istnie¢ wytgcznie
jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego sposdb poprawienia oferty. Zamawiajacy stwierdzit, ze
nie widziat w oswiadczeniu Odwotujgcego zadnego btedu, nie dysponowat Zzadnymi danymi uprawniajgcymi do poprawy
omyiki, a co najwazniejsze, w ocenie Zamawiajgcego, zmiana mogtaby wptywaé na istotng zmiane tresci oferty.

W przekonaniu Zamawiajgcego, Zamawiajgcy nie naruszyt normy prawnej okreslonej w art. 255 pkt. 2 ustawy
Pzp. Jak wskazat Zamawiajgcy, postepowanie podlega uniewaznieniu w przypadkach okreslonych w art. 255 pkt 2



ustawy Pzp, tj. kiedy wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu, co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu.
Zdaniem Zamawiajgcego, decyzje o odrzuceniu ofert byly podjgte w sposéb zgodny z przepisami art. 226 ust. 1 ustawy
Pzp, okreslajgcymi okolicznosci, w ktérych oferty podlegajg odrzuceniu.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, na podstawie
zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu si¢ z
oswiadczeniami i stanowiskami stron
postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa
w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuacji ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zaméwienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwolujgcego na poniesienie w tym zakresie
wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze przedmiot zaméwienia zostat opisany przez Zamawiajgcego
w Zatgczniku 1 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia oraz w Zataczniku 1.1. do SWZ — Program Funkcjonalno-
Uzytkowy. W pkt 2.9.2 ppkt 4 lit. ¢ OPZ Zamawiajgcy postawit wymég, aby oferowany magazyn energii posiadat
parametry jako$ciowe baterii nie gorsze niz:

~degradacja maksymalna: 10 % znamionowej pojemnosci z dnia uruchomienia systemu po 5 latach przy max 3 000 cykli
dla 80 % DoD i intensywno$ci fadowania/roztadowania pragdem znamionowym (odpowiadajgcym mocy znamionowe;j
magazynu energii)”.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy, w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanego rozwigzania z
wymaganiami okreslonymi dla zamowienia — odpowiednio
w Zatgczniku Nr 1 do SWZ — OPZ i Zatgczniku Nr 1.1 do SWZ — PFU, wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowyc
srodkéw dowodowych w postaci Zatgcznika nr 8 do SWZ — Os$wiadczenie o spetieniu warunkéw techniczno-
jakosciowych (opis techniczny proponowanego rozwigzania) wraz z dokumentami potwierdzajgcymi co najmniegj
parametry wskazane w wierszach 1, 2, 3, 5, 12, 16, 18, 22, 23, 24, 28, 30, 31 tabeli zawartej w Zatgczniku nr 8 do SWZ
(pkt 5.1 SW2Z). W pkt 3 poz. 6 Zatgcznika nr 8 do SWZ,
w odpowiedzi na wymaég ,Degradacja maksymalna znamionowej pojemnosci z dnia uruchomienia systemu po 5 latach
przy max 3 000 cykli dla 80 % DoD i intensywno$ci fadowania/roztadowania pradem znamionowym (odpowiadajgcym
mocy znamionowej magazynu energii)” wykonawca zobowigzany byt do wskazania oferowanej warto$ci przedmiotowego
parametru.

W ztozonym Zatgczniku nr 8 do SWZ Odwotujgcy w pkt 3 poz. 6 zaoferowat produkt
o warto$ci przedmiotowego parametru: ,83,6".

Izba za niezasadne uznata zarzuty podniesione w odwotaniu.

W przedmiotowej sprawie nie byto sporne, ze tres¢ oferty ztozonej przez Odwolujgcego czytana jako catos¢
wskazuje, ze podana w ofercie warto§¢ parametru degradacji maksymalnej znamionowej pojemnosci — 83,6 (pkt 3 poz. 6
Zatgcznika nr 8 do SWZ) jest nieprawidtowa z technicznego punktu widzenia i sprzeczna z pozostatg treScig oferty.
Odwolujacy ztozyt oswiadczenie, ze zaoferowana warto$¢ parametru degradacji maksymalnej znamionowej pojemnosci
jest wynikiem omytki. Omytka ta niewatpliwie polega na niezgodnosci oferty Odwolujgcego z treScig dokumentow
zamowienia.

Izba stwierdzita, ze poprawienie ww. omytki skutkowatoby istotng zmiang tresci oferty. Izba miata na wzgledzie, ze
prawidtowa warto§¢ spornego parametru nie wynika z treSci oferty, Zamawiajgcy nie jest w stanie samodzielnie
stwierdzi¢, w jaki sposoéb oferte poprawi¢. Odwotujgcy w toku rozprawy wskazat, ze gdyby Zamawiajgcy zwrocit sie do
Odwolujgcego
0 wyjasnienia w spornym zakresie, otrzymatby informacje, ze podany parametr jest nieprawidlowy i jaki parametr
powinien zosta¢ wskazany w ofercie.

W ocenie Izby, pozyskanie o$wiadczenia o prawidtowej wartosci spornego parametru dopiero w wyniku
wyjasnien, po dniu skladania ofert, byloby sprzeczne z dyspozycjg art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem stanowitoby de
facto negocjacje tresci oferty. Izba miata bowiem na uwadze, ze parametr degradacji maksymalnej znamionowej
pojemnosci zostat przez Zamawiajgcego ujety w SWZ nie jako wartos¢ stata, co umozliwiatoby ewentualnie poprawe
oferty, ale jako warto§¢ maksymalna (okoliczno$¢ potwierdzona przez Odwolujgcego w toku rozprawy). To od



wykonawcy i oferowanego przedmiotu zamdwienia zalezata zatem warto$¢ zaoferowana w pkt 3 poz. 6 Zatgcznika nr 8
do SWZ. Wykonawca mogt zaoferowa¢ warto§¢ parametru na poziomie od 0% do 10%. Podkreslenia wymaga, ze
sktadane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty i moga stuzy¢ wylgcznie do
wykazania prawidtowosci jej tresci. Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp nie pozwala natomiast na oferowanie w tej drodze
Swiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz wynikajgce ze ztozonej oferty - dziatanie takie godzitoby w
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych (wyrok KIO z 20 grudnia 2021 r., sygn. akt KIO 3555/21).

W tych okolicznosciach, uksztattowanie prawidtowej tresci oswiadczenia woli wykonawcy po terminie sktadania
ofert stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy Pzp. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
umozliwiajgcy poprawienie omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z treScig dokumentéw zaméwienia nie stuzy
uzupetnianiu ofert o te elementy, ktére powinna zawierac, a ktére nie zostaty w niej przez wykonawce zamieszczone lub
zostaly zawarte w taki sposob, ze zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢, na podstawie tresci oferty, jaka bytaby jej
prawidtowa tres¢. Aby mozliwe bylo zachowanie zasad z art. 16 ustawy Pzp, a dziatanie zamawiajgcego nie famato
zakazu z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, musi istnie¢ wylacznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia przez
zamawiajgcego sposéb poprawienia oferty.

W ocenie Izby, nie mozna ustali¢, ze wola zaoferowania przedmiotu zamoéwienia wynika z samego faktu ztozenia
oferty, bgdz z faktu wprowadzenia przez Zamawiajgcego do tresci formularza sktadanego przez wykonawce ogoélnego
oswiadczenia, ze wykonawca spetia wymagania zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Gdyby iS¢ tg droga, przestanka
odrzucenia oferty jako niezgodnej z tre$cig dokumentéw zaméwienia bylaby w zasadzie martwa (wyrok KIO z 4 marca
2024 r., sygn. akt KIO 502/24). Zamawiajgcy wymagat skonkretyzowania przez wykonawce parametrow oferowanego
przedmiotu zamoéwienia
w Zatgczniku nr 8 do SWZ.Ustalenie oferowanego parametru po uptywie terminu skiadania ofert doprowadzitoby do
nieréwnego traktowania wykonawcow poprzez ustalenie przedmiotu zaméwienia po uptywie terminu sktadania ofert.

Izba miata réwniez na wzgledzie okolicznosé¢, ze Zatgcznik nr 8 stanowi przedmiotowy srodek dowodowy
(okoliczno$¢ bezsporna). Przedmiotowe $rodki dowodowe ogrywajg istotng role w procesie oceny merytorycznej oferty,
bowiem na ich podstawie zamawiajgcy moze zweryfikowaé czy oferowany przedmiot jest tym, ktéry odpowiada na
potrzeby zamawiajgcego. Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, podstawg wezwania wykonawcy do uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéow dowodowych moze byé zaniechanie ztoZzenia przedmiotowego Srodka dowodowego lub
ztozenie $rodka niekompletnego. Uzupemieniu nie podlegajg przedmiotowe $rodki dowodowe zawierajgce btedy.
Sytuacja, w ktérej ztozony przedmiotowy srodek dowodowy jest kompletny, ale nie potwierdza wiasciwosci przedmiotu
zamowienia, bgdz wprost stanowi o niezgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z wymaganiami zamawiajgcego,
stanowi o btedzie w przedmiotowym $rodku dowodowym, ktéry nie podlega naprawieniu (wyrok KIO z dnia 25 lutego
2022 r., sygn. akt KIO 338/22, wyrok KIO z dnia 28 marca 2022 r., sygn. akt KIO 663/22, wyrok KIO z dnia 25 kwietnie
2022 r., sygn. akt KIO 858/22, wyrok KIO z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt KIO 1050/22, wyrok KIO z dnia 5 wrze$nia 2022
r., sygn. akt KIO 2191/22, uchwata KIO z dnia 8 sierpnia 2022 r., sygn. akt KIO/KD 22/22, uchwata KIO z dnia 26 sierpni:
2022 r., sygn. akt KIO/KD/24/22, wyrok KIO z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt KIO 350/23, wyrok KIO z dnia 2 maja 202!
r., sygn. akt KIO 1078/23). Uzupetnienie przedmiotowych srodkéw dowodowych nie moze bowiem prowadzi¢ do zmiany
przedmiotu oferowanego $wiadczenia.

Z uwagi na powyzsze, za niezasadne Izba uznata zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego art. 226 ust. 1 pkt 5
w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty Odwolujgcego.

Izba nie znalazia réwniez podstaw do wezwania Odwoltujgcego do zlozenia wyjasnien w spornym zakresie oraz
poprawienia oferty Odwoltujgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W konsekwenciji, nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym
zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp oraz§ 8 ust. 2 pkt 1rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzadzenie”).

Jak stanowi art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba



rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei w mys| art. 575 ustawy Pzpstrony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku.

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez lzbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. W takiej sytuaciji Izba zasgdza od odwoltujgcego na rzecz zamawiajgcego koszty, o ktérych mowa w
§ 5 pkt 2 rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych regulaciji, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego.



