Sygn. akt: KIO 1463/25
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 15 maja 2025r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania w dniu 15 maja 2025 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2025 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia FERECO Sp. z o.0. z siedzibg w Krasniku i
TRANSBUD-WULKAN ZW. Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinre postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Krakowski Holding Komunalny Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie
Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy wspoélnie zglaszajgcy przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego:
MALOPOLSKIE PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI Sp. z o.0. z siedzibg w Kral
ZAKEAD ODZYSKU SUROWCOW MADROHUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i RVT Sp. z 0.0. z sied:
w Krakowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcdéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia FERECO Sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku i TRANSBUD-WULK#
ZW. Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero
groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Przewodniczaca:............ccoceveeevnens
Sygn. akt: KIO 1463/25

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Krakowski Holding Komunalny Spotka Akcyjna z siedzibg w Krakowie prowadzi z zastosowaniem
przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz.
620 dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Sukcesywny odbiér, transport i
zagospodarowanie odpadéw o kodzie 19 01 12 — Zuzle i popioly paleniskowe inne niz wymienione w 19 01 11,
powstajgcych w procesie termicznego przetwarzania odpadéw komunalnych w Zaktadzie Termicznego Przeksztatcania
Odpadow w Krakowie” (nr postepowania KZP-271-PN-11/2024). Warto§¢ zaméwienia jest wyzsza, niz progi unijne.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 grudnia 2024 r. pod
numerem nr 765491-2024

W dniu 14 kwietnia 2025 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia FERECO Sp. z o.0. z siedzibg
w Krasniku i TRANSBUD-WULKAN Z.W. Sp. z o.0. z siedzibg w Bedzinjdalej: ,Odwotujgcy”) wniesli na podstawie art.
505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i pkt 2 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnoSci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu,
polegajgcych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ziozonej przez wykonawce - Konsorcjum firm: Lider
Konsorcjum — Malopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z o.0. ul. Barska 12, 30-307 Krakéw NIP
6762460430 Partner Konsorcjum - Zaktad Odzysku Surowcow MADROHUT Sp. z o.0., ul. Ujastek 1, 31-752 Krakow
NIP: 6782214906 Partner Konsorcjum — RVT Sp. z o0.0. ul. Podole 60, 30-394 Krakow NIP: 6772474899 (dalej jako
LKonsorcjum MPGO” lub “Wykonawca MPGQO”);

- nieprawidtowym dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy MPGO w postepowaniu, ktory nie spetnia warunkow zamoéwienia
ustanowionych w dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum MPGO, w sytuacji gdy wykonawca ten nie
speit warunkéw udziatu okreslonych w postepowaniu oraz jego oferta jest niezgodna z warunkami zamowienia czym
jednoczes$nie Zamawiajgcy naruszyt obowigzek zachowaniu uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. odrzucenia oferty wykonawcy MPGO jako wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i/lub jako
Wykonawcy, ktory ztozyt oferte niezgodng z warunkami zamoéwienia; 3. odrzucenia oferty wykonawcy MPGO jako
wykonawcy, ktdry nie spetnia warunkéw udziatu okreslonych w dokumentacji postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, z uwagi na fakt, iz w wyniku naruszenia przez

Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp jego interes w uzyskaniu zamoOwienia doznat
uszczerbku, bowiem zlozyt wazng oferte w postepowaniu i w przypadku odrzucenia oferty wykonawcy MPGO Ilub
prawidtowego przeprowadzenia oceny ofert, oferta Odwolujgcego moze zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w

Postepowaniu. Odwotujgcy podniost, ze jego szkoda odpowiada kwocie jakg utracit na skutek nie uzyskania
przedmiotowego zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie zgtosili wykonawcy
wspolnie zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego: MALOPOLSKIE
PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, ZAKLAD ODZ
SUROWCOW MADROHUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i RVT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie. Strony nie zgtos
opozyciji, ani zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia tych wykonawcow do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego. lzba postanowita dopusci¢ wykonawcéw wspodlnie zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego: MALOPOLSKIE PRZEDSIEBIORSTWO GOSPODARKI ODPADAMI .
0.0. z siedzibg w Krakowie, ZAKLAD ODZYSKU SUROWCOW MADROHUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i RVT
z 0.0. z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego”’) do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 28 kwietnia 2025 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej skierowat do Odwotujgcego wezwanie do usuniecia
brakéw formalnych odwotania tj. do ztozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania dowodu uiszczenia wpisu w

terminie przewidzianym na wniesienie odwolania w wymaganej wysokosci.

W dniu 2 maja 2025 r. Odwotujgcy uzupeit brak formalny, przedktadajgc potwierdzenie realizacji przelewu, z ktérego

wynika, ze jego rachunek bankowy zostat obcigzony kwotg wpisu od odwotania w dniu 14 kwietnia 2025 r.

W dniu 9 maja 2025 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy wnosit o:

1. wydanie postanowienia o zwrocie odwotania, od ktérego wpis zostat uiszczony po uptywie terminu do wniesienia

odwolania, na podstawie art. 519 ust. 1 i 4, w zw. z art. 517 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z §4 ust. 3 Rozporzadzenie

Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — dalej:

rozporzgdzenie ws kosztow,

ewentualnie,

w przypadku uznania, ze na podstawie materialu dowodowego zalegajgcego w aktach postepowania odwotawczego nie

wystgpily przestanki do tego typu orzeczenia, na zasadzie art. 536 PZP wnosze o zobowigzanie Odwotujgcego do
przediozenia wyciggow bankowych dotyczacych rachunku numer: 48 9410 0000 2001 1018 4026 0001, za dzien

14.04.2025 r. i 15.04.2025 r., na okoliczno$¢ potwierdzenia, w ktérym dniu zostat obcigzony rachunek bankowy

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia wniosku z pkt 1:

2. oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego;

a w obu przypadkach o:

3. zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia

petnomocnika i kosztéw dojazdu, w wysokosci wynikajacej z rachunkéw przediozonych w toku postepowania..

W dniu 9 maja 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe ziozone przez Przystepujgcego po stronie

Zamawiajgcego.

W dniu 14 maja 2025 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w ktorym o$wiadczyt on, ze cofa

whniesione odwotanie w cato$ci.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuije:

Odwolujacy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania, ktére zostato podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej

czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a

cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdw postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):



W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysoko$ci stanowigcej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ocoevveeeenns



	Uzasadnienie

