Sygn. akt: KIO 1630/25
KIO 1632/25
WYROK
Warszawa, dnia 26 maja 2025 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Adam Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2025 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 25 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Integrale IT Sp. z 0.0., ul. Winogrady 18a, 61-663 Poznan(sygn. akt:

KIO 1630/25);

B.w dniu 25 kwietnia 2025 r. przez wykonawce Grupa E Sp. z 0.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy (sygn. akt: KIO 1632/25)
w postgpowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - PKP Polskie Linie Kolejowe S.Apul. Targowa 74, 03-734
Warszawa

przy udziale:

1.uczestnika po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1630/25 i KIO 1632/25 - wykonawcy Netia S.A., ul.
Poleczki 13, 02-822 Warszawa

2. uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1630/25 i KIO 1632/25:
A. wykonawcy Atende S.A Plac Konesera 10A, 03-736 Warszawa
B. wykonawcy T-Mobile Polska S.A, ul. Marynarska 12; 02-674 Warszawa

orzeka:
KIO 1630/25

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania dotyczacego

naruszenia przez Zamawiajacego: Skarb Panstwa - PKP Polskie Linie Kolejowe S.Aul. Targowa 74, 03-734

Warszawa art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieprecyzyjne okreslenie pojecia

,raport rownowazny”, z uwagi na wycofanie tego zarzutu przez Zmawiajgcego.

2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postgpowania obcigza Integrale IT Sp. z 0.0, ul. Winogrady 18a, 61-663 Poznan

i:
3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Integrale IT Sp. z o.0., ul. Winogrady 18a, 61-663
Poznan tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero
groszy) poniesiong przez Integrale IT Sp. z 0.0., ul. Winogrady 18a, 61-663 Poznaritytutem wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego.

KIO 1632/25
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postgpowania obcigza Grupa E Sp. z 0.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Grupa E Sp. z o0.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychytytulem
wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Grupa E Sp. z 0.0., ul. Piwna 32, 43-100 Tychy tytutem wynagrodzenia peinomocnika Odwotujgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1630/25
KIO 1632/25
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja sieci WAN PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
do modelu SD-WAN, Numer postepowania: 6060/ILG 8/00465/00685/25/F, zostalo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem OJ S 74/2025 246145-2025, w dniu 15.04.2025 .
przez: PKP_Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibgv Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa zwany dalej:
Zamawajgcym’. Do ww. postepowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.
Zamawiajacy w dniu 15.04.2025 r. opublikowat (za po$rednictwem Platformy Zakupowej) postanowienia Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SWZ'.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z 09.05.2025 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 1630/25, sygn. akt: KIO 1632/25 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia.
Odwotlanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1630/25:



W dniu 25.04.2025 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)Integrale IT Sp. z 0.0.z siedzibg w Poznaniu, ul.
Winogrady 18a, 61-663 Poznan zwany dalej: /ntegrale IT Sp.z 0.0.” albo ,Odwotujacym” wniést odwotanie na czynnosé
Zamawiajgcego z 15.04.2025 r.

Zamieszczenia w tresci Opisu Przedmiotu Zamoéwienia(,OPZ’) stanowigcego zatgcznik nr 1 do Specyfikaciji
Warunkéw Zamoéwienia (,SWZ’), wymogu, aby producent urzadzen SD-WAN oferowanych w Postgpowaniu byt
sklasyfikowany w segmencie ,Leaders” raportu Gartnera ,Magic Quadrant for SD-WAN” (edycja 2024) lub réwnowaznego.
Wymog ten zostat sformutowany w OPZ w punktach 4.1.1.2, 42.1.2, 43.1.2, 44.1.2, 451.2 i 4.6.1.2 Odwolujacy
zaskarza powyzsze postanowienia OPZ w catosci, jako niezgodne z przepisami Prawa zamoéwien publicznych oraz
zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwotujacy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:
1.art. 16 ust. 1 PZP i art. 99 ust. 4 PZP - poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i proporcjonalnosci. Wprowadzenie wymogu posiadania statusu ,Leader” w raporcie Gartnera (lub
réwnowaznym) stanowi nieuzasadnione ograniczenie konkurenciji, faworyzujgc okreslonych producentéw urzadzen i
eliminujgc innych wykonawcéw, bez zwigzku z obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego.
2.art. 99 ust. 1 PZP — opis przedmiotu zamoéwienia jest nieadekwatny do celu zamoéwienia i sformutowany w sposéb
niezapewniajacy jednoznacznosci. Sporny wymog hie pozostaje w proporcjonalnym zwiazku z przedmiotem oraz
celem zamdwienia, jakim jest modernizacja sieci WAN Zamawiajgcego do technologii SD-WAN celem zapewnienia
wydajnej i niezawodnej tacznosci. Kryterium oparte na pozycji w raporcie marketingowym nie gwarantuje osiggniecia
tego celu ani nie odzwierciedla merytorycznych parametréw jako$ciowych wymaganych od rozwigzania.
3.art. 99 ust. 5 i 6 PZP — nieprecyzyjne okreslenie pojecia ,raport réwnowazny”. Zamawiajacy, dopuszczajgc w OPZ
spetnienie wymogu poprzez ,raport rownowazny” wobec Gartner Magic Quadrant, nie zdefiniowat ani nie wskazal, jakie
raporty uzna za réownowazne ani po spetnieniu jakich kryteriow. Taki opis jest niejednoznaczny i moze prowadzi¢ do
arbitralnego uznawania lub odrzucania ofert, co narusza obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia.
4.zasady obiektywizmu i proporcjonalnosci (art. 16 ust. 1 i art. 99 ust. 4 PZP) — zastosowanie nieobiektywnego
kryterium ocennego w postaci pozycji w raporcie Gartner Magic Quadrant. Raporty typu Magic Quadrant sg
opracowaniami komercyjnymi o subiektywnej metodologii, ktore nie stanowig bezposredniej miary jakosci technicznej
produktu. Postuzenie sie takim kryterium nie ma obiektywnego uzasadnienia merytorycznego, a zatem narusza
zasade proporcjonalnosci wymagan w stosunku do potrzeb Zamawiajgcego oraz moze prowadzi¢ do wybiérczego
traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie niniejszego odwolania w catoscii w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu:
1.Zmiany tresci SWZ poprzez usunigcie z OPZ wymogéw zawartych w punktach 4.1.1.2,
4.212,431.2,44.1.2,45.1.214.6.1.2 OP, tj. wymogu: ,Producent urzadzenia musi
by¢ sklasyfikowany jako "Leaders" w raporcie Gartnera "Magic Quadrant for SD-WAN" lub réwnowaznego - dane wg
raportu za rok 2024 aktualnego na dzien ogtoszenia postepowania.”
2.Zaptacenia na rzecz Odwolujgcego kosztéow postepowania odwotawczego, zgodniez obowigzujgcymi przepisami i
przedstawionym na rozprawie rachunkiem.
Na podstawie art. 554 ust. 1 PZP Odwolujacy wnosit o przeprowadzenie nastepujacych dowodow na okolicznosé
wykazania zasadnosci powyzszych zarzutéw:
a)Dowod: Raport Gartner Magic Quadrant for SD-WAN 2024- na fakt: wykazu producentéw sklasyfikowanych jako
Leaders (m.in. Cisco, Fortinet, Palo Alto Networks, VMware itd.) oraz tych poza segmentem Leaders, na potwierdzenie, ze
wymag ten ogranicza krag potencjalnych dostawcow urzadzen SD-WAN do waskiej grupy producentow.
b)Dowdd: RaportIDC MarketScape: Worldwide SD-WAN 2023 —na fakt: alternatywnej klasyfikacji czolowych
producentéw SD-WAN (np. sklasyfikowanie producentéw Versa i Palo Alto na granicyLeaders i Major Players), co
obrazuje rozbiezno$ci w ocenie réznych firm analitycznych oraz subiektywny charakter takich raportow.
W dniu 15.04.2025 r. Zamawiajacy opublikowat ogtoszenie i SWZ dotyczace przetargu nieograniczonego, ktorego
przedmiotem jest ,Modernizacja sieci WAN PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. do modelu SD-WAN”, Numer postepowania:
6060/ILG 8/00465/00685/25/P.W tresci OPZ (pkt. 4.1.1.2, 42.1.2, 43.1.2, 44.1.2, 45.1.2 i 4.6.1.2) stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SWZ znalazty sie wymagania, aby producent urzadzen bedgcych przedmiotem oferty byt sklasyfikowany
jako "Leaders" w raporcie Gartnera "Magic Quadrant for SD-WAN" lub réwnowaznym - dane wg raportu za rok 2024
aktualnego na dzien ogtoszenia postepowania. Zamawiajacy nie miat podstaw do sformutowania wskazanych powyzej
wymogow w zakresie sklasyfikowania producenta urzadzen jako "Leaders" w raporcie Gartnera "Magic Quadrant for SD-
WAN?", co przesadza o wadliwosci tej czynnosci i powinno skutkowaé odpowiednig zmiang OPZ zgodnie z wnioskiem
Odwotujgcego.
| . Naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji i proporcjonalnosci (art. 16 ust. 1 oraz art. 99 ust. 4 PZP). Zamawiajgcy
naruszyt art. 16 ust. 1 oraz art. 99 ust. 4 PZP poprzez wskazanie konkretnego rozwigzania technicznego, ktére w
nieuzasadniony sposob ogranicza konkurencje i preferuje nielicznych dostawcéw. Zgodnie zart. 16 ust. 1 PZP
Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Z kolei
zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogtby prowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw z postepowania. Wymogom tym Zamawiajgcy nie sprostat.
W ocenie Odwotujgcego postanowienia OPZ wymagajgce by producent sprzetu byt sklasyfikowany jako lider w raporcie
Gartnera, prowadzg do nieuzasadnionego zawezenia kregu potencjalnych wykonawcdw sprzecznie z powyzszymi
zasadami. W praktyce na rynku SD-WAN jedynie kilka podmiotéw znajduje sie w kwadrancie Leaders raportu Gartner
Magic Quadrant (np. VMware, Fortinet, Cisco, Palo Alto Networks itp.). Wymagajac takiego statusu, Zamawiajgcy
sztucznie ogranicza mozliwo$¢ ztozenia oferty wytgcznie do rozwigzan tych wybranych producentéw, pomijajac wielu
innych dostawcéw zdolnych dostarczy¢ poréwnywalne jakoSciowo urzadzenia. Skutkiem takiego zapisu jest
wyeliminowanie z postepowania wykonawcoéw oferujgcych rozwigzania spoza waskiej grupy promowanych marek — nawet



jesli ich produkty spetniajg wszystkie techniczne wymogi projektu. Jak wskazuje doktryna, niedopuszczalne jest zawezenie

opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob faworyzujgcy okreslonego wykonawce lub produkt, ktérego efektem jest
niemoznos$¢ zlozenia waznej oferty przez innych potencjalnych wykonawcéow.

Wymog oparty na raporcie Gartnera nie wynika z obiektywnych potrzeb Zamawiajacego, lecz raczej z arbitralnego
zalozenia, ze tylko producenci wyréznieni przez te konkretng firme analityczng zapewnig odpowiednig jakos¢. Takie

powigzanie nie ma merytorycznego uzasadnienia w dokumentacji — Zamawiajgcy nie wykazat, dlaczego tylko urzadzenia
producentéw z kategorii Leader sg w stanie sprosta¢ potrzebom projektu. Brak jest w OPZ szczegdélnych wymagan,
ktérych nie mogtyby spetni¢ rozwigzania spoza listy Gartnera. W efekcie doszto do naruszenia zasady proporcjonalnos$ci —
postawiony warunek nie jest konieczny dla osiggniecia celu zamdwienia, za to powaznie ogranicza konkurencje. Jak
zauwaza sie w orzecznictwie i literaturze, swoboda Zamawiajgcego w okreslaniu wymagan podlega ograniczeniu w tym

sensie, ze kazde szczegblne wymaganie musi mie¢ obiektywne uzasadnienie w potrzebach Zamawiajgcego, bedace
przeciwwagg dla wynikajgcego z niego ograniczenia konkurencji. W niniejszym przypadku takiego uzasadnienia brak — cel
zamowienia (zapewnienie nowoczesnej, wydajnej sieci WAN) moze zosta¢ osiggniety przy uzyciu ré6znych rozwigzan SD-
WAN, niekoniecznie wytgcznie tych od producentdéw z pierwszego miejsca rankingdbw Gartnera. Jak orzeczono w uchwale
KIO z 15.02.2019 r. (KIO/KD 11/19): ,niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamédwienia, ktdére ogranicza
mozliwos¢ ztozenia ofert, a ktére nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb

zamawiajgcego. Ocena czy zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji wymaga ustalenia po pierwsze, czy
zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w sposob ograniczajgcy krag podmiotéw mogacych ztozy¢ oferte, a po drugie

- czy takie ograniczenie jest usprawiedliwione specyfikg przedmiotu zamoéwieniai uzasadnionymi potrzebami

zamawiajgcego.”

Il. Brak adekwatnosci wymogu do celu zaméwienia (art. 99 ust. 1 Pzp). Art. 99 ust. 1 PZP naklada na zamawiajgcego
obowigzek opisania przedmiotu zaméwieniaw sposéb jednoznaczny, wyczerpujgcy oraz uwzgledniajgcy wszystkie

okoliczno$ci istotne dla przygotowania oferty, przy zachowaniu zwigzku opisu z celem zamoéwienia. Celem niniejszego

projektu — co wynika z dokumentacji — jest zapewnienie wydajnej, niezawodnej sieci WAN poprzez modernizacje do
technologii SD-WAN. Zamawiajgcy oczekuje wigc uzyskania okreslonych parametrow funkcjonalnych: wysokiej
dostepnosci sieci, centralnego zarzgdzania ruchem, zwigkszonego bezpieczenstwa, skalowalnosci itp. Wymég

posiadania przez producenta okreslonej pozycji w raporcie Gartnera nie jest bezposrednio powigzany z tym celem ani z

tymi parametrami. Pozycja w Magic Quadrant Gartnera $wiadczyw gtéwnej mierze o ocenie danej firmy na globalnym

rynku (pod katem m.in. kompletno$ci wizji i zdolnosci wykonawczych wediug metodologii Gartnera). Nie oznacza jednak
automatycznie, ze produkt spetni specyficzne wymagania Zamawiajgcego w danym wdrozeniu. Rzetelne osiggniecie celu
zamowienia powinno byé zagwarantowane poprzez wymagania dotyczace konkretnych parametréw technicznych i

funkcjonalnych sprzetu oraz ustugi wdrozenia, a nie poprzez zewnetrzne rankingi marketingowe. Jezeli urzadzenie
oferowane przez wykonawce spetnia wszystkie opisane w OPZ wymogi techniczne (dotyczace wydajnosci,
bezpieczenstwa, funkcji SD-WAN, zarzadzania itd.), to bez znaczenia pozostaje, czy producent tego urzadzenia figuruje
akurat w segmencie ,Leader” raportu Gartnera. Odwotujgcy podkresla, ze na rynku istniejg urzgdzenia SD-WAN innych
renomowanych producentéw, niewyréznionych przez Gartnera, ktore jednak spetniajg wszystkie wymagania funkcjonalne

Zamawiajgcego. Wobec powyzszego sporny warunek nalezy uzna¢ za nieadekwatny do przedmiotu i celu zaméwienia, a

przez to sprzeczny z art. 99 ust. 1 Pzp. Nie jest to kryterium, ktére opisuje wymagany przedmiot zamoéwienia — stanowi
raczej wymog formalny o charakterze marketingowym, oderwany od rzeczywistych potrzeb technicznych. W rezultacie

zaburza on prawidtowg konkurencje (jak wykazano w Zarzucie 1) i utrudnia wykonawcom przygotowanie oferty w oparciu o

merytoryczne przestanki. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 99 ust. 1 PZP, opis przedmiotu zamdwienia powinien
pozwoli¢ wykonawcom na jednoznaczne zrozumienie oczekiwan Zamawiajgcego i przygotowanie oferty spetniajacej te

oczekiwania. Wprowadzenie kryterium, ktére nie ma bezposredniego przetozenia na osiggniecie celu zamoéwienia,

narusza ten wymaég — wykonawca nie wie, dlaczego miatby wykazywac¢ akurat ten aspekt (status w raporcie) i jak miatoby

to przetozy¢ sie na realizacje umowy. Podkreslit, ze koniecznos¢ znajdowania sie producenta oferowanych urzadzen w

segmencie ,Leader” raportu Gartnera nie zapewnia Zamawiajgcemu istotnych korzysci i co najistotniejsze nie ma wplywu
na parametry techniczne dostarczanych urzadzen.

Ill. Nieprecyzyjne okreslenie ,raportu réwnowaznego” (art. 99 ust. 5 i 6 PZP). Zamawiajgcy, formutujac

kwestionowany wymog, dopuscit wprawdzie mozliwosS¢ spetnienia go poprzez ,raport rébwnowazny” wobec raportu

Gartnera, jednak nie sprecyzowat, co uznaje za takowy raport rownowazny. Brak definicji lub cho¢by przyktadowego

wskazania akceptowalnych ,raportéw réwnowaznych” stawia wykonawcoéw w niepewnosci. Pojawia sie pytanie: czy za

réwnowazny uznany bedzie np. raport firmy IDC lub Forrester, czy réwniez inny ranking. Nie zostato wskazane w SWZ
jakie kryteria rownowazno$ci zostang zastosowane. Zgodnie z art. 99 ust. 5 PZP, jezeli opis przedmiotu zamoéwienia
dokonuje sie przez odniesienie do standardéw, norm lub systeméw referencyjnych, nalezy dopusci¢ rozwigzania

réwnowazne. W ust. 6 tego przepisu ustawodawca zobowigzuje zamawiajgcego do uznawania rozwigzan rownowaznych

opisywanym. W doktrynie podkre$la sie, ze samo uzycie sformutowania ,lub réwnowazny” nie zwalnia zamawiajgcego z

obowigzku jasnego okre$lenia, co bedzie uznane za réwnowazno$¢ — wykonawcy muszg wiedzie¢, jakie cechy czy

kryteria alternatywne zostang zaakceptowane, aby mogli odpowiednio przygotowac oferty. W przedmiotowym przypadku

Zamawiajgcy wskazuje konkretny raport (Gartner Magic Quadrant) i bardzo og6lnie dopisuje ,lub rownowaznego”, nie
podajac zadnych dalszych wytycznych. To powoduje, ze opis jest niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, naruszajgc art. 99

ust. 1 PZP, a takze stoi w sprzecznos$ci z intencjg art. 99 ust. 5 i 6 PZP, ktére mialy zapobiega¢ wtasnie ograniczaniu

konkurencji przez odniesienie do jednego zrodta. Brak precyzji w pojeciu ,raportu rbwnowaznego” grozi arbitralno$cig po

stronie Zamawiajgcego. Moze on dowolnie przyjg¢ lub odrzuci¢ jaki$ raport przedstawiony przez wykonawce jako
réwnowazny, argumentujac, ze jego zdaniem nie jest on ,réownowazny” Gartnerowi — ale nie wyjasnit wczesniej, co przez

to rozumie. Przyktadowo, wykonawca moze powota¢ sie na raport IDC MarketScape 2023, gdzie jego producent jest
oceniony bardzo wysoko, jednak Zamawiajacy mogtby twierdzi¢, ze uznaje tylko raporty Gartnera. Taka sytuacja bytaby

skrajnie niepozadana i sprzeczna z zasadg transparentno$ci. Dlatego wymég ten w obecnej postaci jest wadliwy — aby byt

zgodny z prawem, Zamawiajgcy musiatby jasno okre$li¢, jakie raporty (instytucje analityczne) sg uznawane za



réwnowazne, lub jakie kryteria musi spetnia¢ taki raport (np. niezaleznos¢, zakres badania rynku SD-WAN, aktualno$¢
itp.). Bez tego zapisu OPZ nalezy uzna¢ za niezgodny z art. 99 ust. 5 i 6 Pzp, gdyz pozbawia one w praktyce
wykonawcow mozliwosci powotania ro(wnowaznych rozwigzan na jasnych zasadach.

1V. Nieobiektywnos$¢ raportéw Gartnera jako narzedzia kwalifikacji wykonawcoéw. Odwotujgcy podnosi rowniez

szerszy argument dotyczacy samej natury raportéw takich jak Gartner Magic Quadrant. Sg to opracowania komercyjne,
przygotowywane przez firmy konsultingowe w oparciu o wiasne kryteria oceny dostawcéw technologii. Kryteria te nie

zawsze sg w petni transparentne, a ocena ma charakter ekspercki i uznaniowy — np. Gartner ocenia ,kompletno$¢ wizji’

czy ,zdolnos¢ do realizacji” dostawcy, co sitg rzeczy zawiera element subiektywny. W zwigzku z tym powstajgce rankingi

(podziat na Leaders, Challengers, Visionaries, Niche Players) nie sg obiektywnym wyznacznikiem jako$ci technicznej
produktéw, lecz raczej ogdlng oceng pozycji rynkowej dostawcédw. Istniejg inne firmy analityczne, ktére oceniajg

rozwigzania SD-WAN i czesto dochodzg do nieco odmiennych wnioskéw. Przyktadowo, raport IDC MarketScape 2023
dotyczacy infrastruktury SD-WAN uplasowat producentéw Versa i Palo Alto Networks na pograniczu kategorii Leaders i
Major Players, podczas gdy w raporcie Gartnera ci sami producenci zostali wskazani w ¢wiartce Leadersi Visionaries.

Roznice te wynikajg z innej metodologii i perspektywy ocen — co dowodzi, ze klasyfikacje dostawcéw moga byé rézne w

zaleznosci od zrodta. Tym samym odnoszenie sie tylko do jednego, konkretnego raportu (jako wyroczni co do jakosci

rozwigzan jest podejsciem nieobiektywnym. Potwierdza to sam raport IDC, ktory wskazuje, ze nie nalezy traktowaé
diagraméw tworzonych przez komercyjne podmioty (takie jak Gartner) jako wyznacznika jakosci decydujgcego o

dopuszczalnym katalogu urzadzen. Innymi stowy — ranking analityczny to tylko opinia ekspertow danej firmy, a nie

obiektywne kryterium techniczne. Zastosowanie wymogu opartego na opinii Gartnera budzi wiec zasadnicze watpliwosci

co do jego stusznosci. Jest to kryterium nie w petni obiektywne, mogace by¢ wynikiem np. strategii marketingowych

dostawcow, ich wspdipracy z dang firma analityczng, momentu badania rynku itd. Dla Zamawiajgcego kluczowe powinno

by¢ natomiast, czy oferowane urzadzenia spetniajg zdefiniowane wymagania funkcjonalne i jakosciowe. Jezeli tak — jak juz

zaznaczono — pozycja ich producenta w raporcie nie ma znaczenia dla faktycznej realizacji projektu. Jesli nie — to nawet

producent z kategorii Leader nie zapewni sukcesu wdrozenia, jezeli jego produkt nie bedzie dostosowany do

specyficznych potrzeb Zamawiajgcego. Warunek Gartnera moze wiec wrecz wprowadza¢ w btad co do oceny jakosci:

stwarza ziludne prze$wiadczenie, ze wybor dostawcy z grupy Leader gwarantuje powodzenie projektu, podczas gdy

realnie gwarancja tg sg parametry i kompetencje potwierdzone w ofercie i podczas realizacji. Podsumowujac, kryterium

bycia ,Leaderem Gartnera” nie jest ani niezbedne, ani obiektywne dla zapewnienia intereséw Zamawiajgcego. Stanowi za
to bariere konkurencyjng i ryzyko wyboru oferty nieoptymalnej, jesli pominie sie przez to wykonawcéw oferujgcych lepsze

parametry merytoryczne, lecz nie spetniajgcych warunku zwigzanego z raportem Gartnera. Takie podej$cie pozostaje w

sprzecznosci z zasadami PZP, w tym z fundamentalng zasadg wyboru oferty najkorzystniejszej (art. 239 Pzp) —

najkorzystniejsza oferta to nie koniecznie ta, ktéra proponuje sprzet od producenta ze znang marka, ale ta, ktéra najlepiej

zaspokoi potrzeby Zamawiajgcego przy zachowaniu konkurencyjnej ceny i warunkow.

V. Whioski koricowe. W $wietle powyzszych argumentéw, Odwotujgcy wnosio uwzglednienie odwotania i nakazanie

zmian w dokumentacji przetargowej zgodnie z Zgdaniem. Zaproponowane przez Odwolujgcego modyfikacje pozwolg

Zamawiajgcemu osiagna¢ cel projektu bez naruszania zasad konkurenciji i rbwnego traktowania. Jednocze$nie zapewnig

one, ze do postgpowania zostang dopuszczeni wszyscy wykonawcy zdolni zrealizowa¢ zamoéwienie na wymaganym

poziomie, co zwigkszy konkurencje i szanse uzyskania przez Zamawiajgcego najlepszej oferty. Takie rozwigzanie lezy w

interesie zaréwno wykonawcow, jak i samego Zamawiajgcego, ktory zyska szerszy wybor rozwiazan i potencjalnie lepsze

warunki realizacji (techniczne i finansowe). Na gruncie przedstawionych zarzutéw zasadny jest wniosek o nakazanie

Zamawiajgcemu usunigcia zakwestionowanych postanowien OPZ. W rezultacie postepowanie bedzie mogto toczy¢ sie
dalej w sposob konkurencyjny i transparentny, z poszanowaniem prawa, co jest nadrzegdnym celem systemu zamowien

publicznych. Brak korekty OPZ w wskazanym zakresie grozitby utrzymaniem niedopuszczalnej preferencji okre$lonych
producentdw i mogiby skutkowaé uniewaznieniem postepowania w pozniejszym etapie.

Zamawiajgcy w dniu 28.04.2025 r. wezwat (za po$rednictwem Platformy Zakupowej) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W  dniu30.04.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawazwany dalej:
Netia S.A.” albo Przystepujgcym po stronie Odwotujgcego” zgtosito przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie_Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Izba uznata skutecznoS¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Netia S.A.

W dniu01.05.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Atende S.A., Plac Konesera 10A, 03-736 Warszawa zwany
dalej: ,Atende S.A” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawajgcego” zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skutecznosc
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Atende S.A.

W dniu02.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12; 02-674 Warszawa
zwany dalej: ,J-Mobile Polska S.A.” albo .Przystepujacym po stronie Zamawiajgcego” zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotaniaw catosci. Izba uznata
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: T-Mobile Polska S.A.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1632/25:

W  dniu25.04.2025 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Grupa E sp. z 0.0, ul. Piwna 32, 43-100 Tychy zwany dalej:
Grupa E sp. z 0.0.”albo ,Odwotujgcym” wnidst odwotanie na czynno$¢é Zamawiajgcego z 15.04.2025 r. Stwierdzit, ze:
1.wnosit odwotanie wobec czynno$ci PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: ,Zamawiajacy”) polegajacej na opisaniu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia i nieuzasadniony



obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

2.zaskarzonej czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb nieadekwatny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nieuzasadniony
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;

3.z uwagi na powyzsze zarzuty wnosit o:

3.1. uwzglednienie odwotania;

3.2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych zmian w tresci dokumentacji zamowienia:

a)usuniecie wymogu okreslonego w pkt 4.1.1.2 SWZ, 42.1.2 SWZ, 4.3.1.2 SWZ, 4412 SWZ, 45.1.2 SWZ oraz 4.6.1.2
SWZ dotyczacych koniecznosci sklasyfikowania producenta urzadzenia jako ,Leaders” w raporcie Gartnera ,Magic
Quadrant for SD-WAN” lub réownowaznego — dane wg raportu za rok 2024 aktualnego na dzien ogloszenia postgpowania;
b)zmiane parametrow pamieci RAM urzgdzen w nastepujgcy sposob:

-pkt4.1.7.4 SWZ—-z 4 GB na 1 GB,

—-pkt4.2.7.4 SWZ—-z 16 GB na 4 GB,

—-pkt 4.3.7.4 SWZ—2z 16 GB na 8 GB,

—-pkt 4.4.7.4 SWZ—-z 16 GB na 8 GB, - pkt 4.6.7.4 SWZ—-z 4 GB na 1 GB

c)zmiane wymogu okre$lonego w pkt 4.5.5.2 SWZ poprzez zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci urzadzenia z 1U na 5U;
3.3. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkéw;

4 jednocze$nie wskazuje, ze:

4.1.przedmiotem Zamowienia sg dostawy (CPV 32413100 Rutery sieciowe),

4.2.0ogtoszenie o Zamoéwieniu ukazato sie w Dz.U. UE dnia 15.04.2025 r., pod numerem 246145-2025.

[zarzut dot. koniecznosci sklasyfikowania w raporcie]

10.Zamawiajgcy wymaga, zeby producent kazdego dostarczanego urzadzenia byt sklasyfikowany w ¢wiartce ,Leaders” w
raporcie Gartnera ,Magic Quadrant for SD-WAN" lub réwnowaznym.

11.Takie wymaganie stanowi ograniczenie konkurenciji, poniewaz prowadzi do eliminacji mozliwosci zaoferowania
urzadzen spetniajagcych wymagania wskazane w opisie przedmiotu zaméwienia, ale pochodzace od producentéw, ktorzy
nie sg sklasyfikowani jako ,liderzy” w raporcie Gartnera lub réwnowaznym. Zamawiajgcy w posredni sposéb definiuje krag
producentéw, ktorych urzadzenia moga zostaé dostarczone, eliminujac produkty innych producentéw, co jak wskazuje
tres¢ art. 99 ust. 4 Pzp jednoznacznie stanowi przykfad utrudniania uczciwej konkurencii.

12.Bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, ze Zamawiajgcy okre$la tych producentéw z wykorzystaniem danych raportu, a nie
poprzez bezposrednie wskazanie. Istotny jest skutek, a skutek jest w tym przypadku taki sam — zaréwno przy wskazaniu
konieczno$ci sklasyfikowania producentéw w raporcie lub poprzez ich bezposrednie wskazanie, niemozliwym jest
zaoferowanie produktu spetniajgcego wymagania zawarte w OPZ, ale ktéry nie pochodzi od wybranego producenta. Bez
znaczenia pozostajg tutaj cechy oferowanego produktu.

13.Podkreslit, ze brak jest uzasadnienia na wprowadzenie takiego wymogu przez Zamawiajgcego. Z zakwalifikowania
producentéw do okre$lonej ¢wiartki raportu Gartnera czy innego réwnowaznego raportu oceniajagcego producentéw, w
zaden sposéb nie wynika poziom bezpieczenstwa produktéw, zaawansowanie technologiczne urzadzen czy jakiekolwiek
parametry techniczne, jako$ciowe czy funkcjonalne, ktére mogtyby by¢ istotne z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego zwigzanych z przedmiotem postgpowania.

14.Wskazal, ze raport Gartnera klasyfikuje producentéw na podstawie kryteriéw podmiotowych odnoszacych sig do cech i
wiasciwosci producentéw, metodyki ich dziatan, a nie cech oferowanych produktow. Wsrod kryteriow okresla sie zdolnos¢
do realizacji (gdzie podkryteriami sg m.in. ogoélna rentowno$¢, realizacja dziatann marketingowych czy do$wiadczenie
klienta) oraz kompletno$¢ wizji (a w tym m.in. zrozumienie rynku, strategia marketingowa, innowacyjno$¢ czy strategia
geograficzna). Oczywiscie wiec, ze kryteria taw pewien sposob okreslajg pozycje producenta na rynku ustug, ale nie
stanowig kryteriow referujgcych bezposrednio do jako$ci oferowanych produktéw i ich cech. Tym bardziej, ze nawet w
samej definicji ,lidera” uzytej w raporcie wskazano tylko, ze ,posiada on solidne produkty”, natomiast pozostata czes¢
definicji odnosi sie juz do cech producenta. Nie sposob uzna¢ natomiast, ze okre$lenie ,solidny produkt” stanowi
jakiekolwiek zapewnienie rzeczywistych potrzeb Zamawiajacego.

15.Podkreslenit, ze Odwotujgcy nie kwestionuje rzetelnosci raportu Gartnera czy jakiegokolwiek innego réwnowaznego,
dokonywanej przez nich klasyfikacji producentéw, a jedynie wskazuje, ze potrzeby Zamawiajgcego winny by¢ wyrazone
przez okre$lenie parametrow funkcjonalnych i technicznych. Z przepisbw wprost wynika, ze przedmiot zamowienia
opisuje sie przede wszystkim poprzez wskazanie pozgdanych cech jakosciowych, parametrow technicznych lub
funkcjonalnosci i to tymi wymogami winien operowa¢ Zamawiajgcy. Z kolei konieczno$¢ klasyfikowania producenta (nie
samego produktu) w danej czesci raportu w zaden sposéb nie koresponduje z uzasadnionymi potrzebami
Zamawiajgcego.

16.Utrzymanie tego wymogu moze spowodowac, ze do postepowania nie zostang dopuszczone urzadzenia spetniajgce
wszystkie wymogi Zamawiajgcego, a wiec w petni odpowiadajace jego uzasadnionym potrzebom wobec urzgdzen w
zakresie funkcjonalnym i technicznym, ktére jednak nie pochodzg od po$rednio wskazanego producenta. Stanowi to
naruszenie uczciwej konkurenciji, ktére nie ma zadnego uzasadnienia.

17.0czywiscie, Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zaméwienia w taki sposob, ktdéry zagwarantuje zaspokojenie
jego uzasadnionych potrzeb. W takiej sytuacji oczywistym jest, ze dyktowany uzasadnionymi potrzebami Zamawiajgcego
opis przedmiotu zaméwienia bedzie prowadzi¢ do zawezenie krggu wykonawcow bedacych w stanie zrealizowac
zamowienie. Natomiast zawezenie to nie moze by¢ efektem naruszenia podstawowych zasad prawa zamowien
publicznych tj. zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw. Zasady te sprzeciwiajg si¢ dokonaniu
opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb prowadzacy do uprzywilejowania niektorych produktow, bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Tutaj mamy do czynienia z uprzywilejowaniem produktéw pochodzgcych od
okreslonego producenta, co nie znajduje takiego uzasadnienia. W zwigzku z powyzszym koniecznym jest wykreSlenie



niniejszego wymogu.

18.Koncowo nalezy wskaza¢ na orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej w zakresie postanowien wymagajacych
konieczno$ci sklasyfikowania producentéw urzadzen w raporcie Gartnera.

19.W wyroku z 14.01.2025 r. (sygn. akt KIO 4764/24) Izba uwzglednita odwotaniei nakazata zamawiajacemu (Poczta
Polska S.A.) wykreslenie z OPZ wymagania sklasyfikowania producenta urzadzen SD-WAN w ¢wiartce ,Leaders” w
ostatnim opublikowanym przed wszczeciem postepowania raporcie ,Magic Quadrant for WAN Edge Infrastructure” lub
,Magic Quadrant for SD-WAN” wydanym przez Gartnera (a wiec postanowienie wrecz identyczne z tym zaskarzanym w
niniejszym postepowaniu).

20.1zba wskazata w uzasadnieniu wyroku m.in. wymaganie zawarte w Rozdziale 1 pkt 1.2. ppkt 7 OPZ moze prowadzi¢ do
utrudnienia uczciwej konkurencji, uniemozlimiajgc zastosowanie przez wykonawcOow w oferowanym rozwigzaniu innych
urzgdzenn SD-WAN niz urzgdzenia producentéw ulokowanych w ¢wiartce "Leaders” w dwdch konkretnych raportach firmy
Gartner Inc. Przedmiotowe wymaganie to nic innego jak posrednie wskazanie na konieczno$¢ dostarczenia urzgdzern SD-
WAN pochodzacych od konkretnych producentéw, uznanych przez firme Gartner Inc. za lideréw Tego rodzaju wymaganie
niewatplivie stanowi ograniczenie konkurencji, prowadzac do eliminacji moZlino$ci zaoferowania urzadzenn SD-WAN
spetniajgcych wymagania wskazane w opisie przedmiotu zamowienia, ale pochodzacych od innych producentéw niz
sklasyfikowani jako liderzy. Z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp wprost wynika, ze jednym z przyktaddw utrudniania uczciwej
konkurenciji jest opisanie przedmiotu zamdwienia przez wskazanie pochodzenia produktu, prowadzgce do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektérych produktéw Nie ma tutaj znaczenia okoliczno$é, ze Zamawiajgcy zdefiniowat krag
producentéw w sposéb posredni, powotujgc sie na dane wynikajgce z dwdch konkretnych raportéw firmy Gartner Inc., a nie
bezposrednio. Gdyby Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia wymienit konkretnych producentéw, ktérych urzadzen
SD-WAN oczekuje, to skutek bytby taki sam.

21.Do analogicznych wnioskéw doszta Izba w wyroku z 01.12.2023 r. (sygn. akt KIO 3399/23, KIO 3427/23), w ktérych
wskazano - Nalezy bowiem stwierdzi¢, iz wprowadzenie spornego wymogu Zamawiajgcy uzasadnia konieczno$cig
pozyskania rozwigzania o wysokiej dojrzatosci technologicznej, zapewniajgcego skutecznie maksymalny poziom
bezpieczenstwa ochrony danych zgromadzonych w systemach, o wysokim stopniu niezawodnos$ci i zaawansowanym
stopniu rozwoju. Konieczno$¢ ta wynika jak wskazuje Zamawiajgcy z interesu publicznego jakim jest zapewnienia
bezpieczeristwa cybernetycznego systemom informatycznym i infrastrukturze, przetwarzajgcym dane o wysokim stopniu
poufnosci, wtym dane wrazZline. Tak sformufowanych celéw i potrzeb Zamawiajgcego Izba nie kwestionuje. Jednocze$nie
Jjednak Zamawiajgcy w Zaden sposob nie wykazat, w jaki sposob realizacja powyZszych potrzeb zostanie zapewniona
poprzez wprowadzenie kwestionowanego wymogu dopuszczajgcego mozliwo$é zaoferowania wytgcznie takich rozwigzan,
ktére znajdujg sie w obszarze lideréw w raportach Gartner lub Forrester. Zamawajgcy nie wskazat w jaki sposob z tresci
ww. raportéw, stosowanych do ich sporzgdzenia metodologii czy tez z ktdrych kryteriéw podlegajgcych ocenie w ramach
raportu ma wynika¢ poziom bezpieczeristwa produktdw, zaawansowanie technologiczne oprogramowania czy tez inne
parametry techniczne, jako$ciowe i funkcjonalne, istotne z punktu widzenia podnoszonych, uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego zwigzanych z przedmiotem postepowania i do nich referujgce.

22.Jak wiec jednoznacznie wida¢, Izba juz kilkukrotnie wskazywata, ze w przypadku, gdy przedmiotem zaméwienia sg
urzadzenia, to brak jest uzasadnienia dla wprowadzania wymogu klasyfikacji ich producenta w branzowym raporcie, gdyz
nie znajduje to zadnego uzasadnienia dla obiektywnych potrzeb zamawiajgcych. Podobnie jest w niniejszej sprawie i w
zwiazku z tym koniecznym jest usunigcie wskazanych wymogow.

[zarzut dot. pamieci RAM]

23.Nalezy wskaza¢, ze dla routerow SPOKE SD-WAN (a wiec urzadzen typu 1-4 i & niniejszym postepowaniu)
najwazniejszym parametrem jest parametr wydajnosci (IMIX, AES-256, QoS). Wydajno$¢ $wiadczy o ilosci ruchu
mozliwego do przestania w bezpieczny sposéb, co jest najistotniejszym parametrem dla routeréw.

24.Z kolei ilos¢ pamieci RAM nie ma wiekszego znaczenia dla tych urzadzen. Co jednak istotne zwiekszenie przez
Zamawiajgcego wymogu w tym zakresie eliminuje wydajniejsze urzadzenia, ktore sg w stanie zaszyfrowac¢ wiecej ruchu
przy mniejszej wartosci pamieci RAM. Doprowadza to do wyeliminowania rozwigzan, ktére majg wysokg wydajnos¢, a
wigc realizujg kluczowy parametr z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego, kosztem parametru, ktory jest nieistotny dla
tych urzadzen. Nalezy wskazac, ze np. Palo Alto Networks (czyli producent, ktory znajduje sie w ¢wiartce ,Leaders”
raportu Gartnera, czego Zamawiajgcy wymaga, jak wskazywano w uzasadnieniu zarzutu powyzej) w ogéle nie podaje
ilosci pamieci RAM dla produkowanych przez siebie rozwigzan SD-WAN, tak nieistotny jest to parametr. Nie jest
odosobniony przypadek na rynku.

25.Takie zawyzenie wymogu w zakresie pamigeci RAM prowadzi do ograniczenia konkurencji i wprost wskazuje na
producenta CISCO (znajdujacego sie w ¢wiartce

,Leaders” oraz majgcego wysokie parametry RAM, takie jak wymaga Zamawiajacy). Z kolei blokuje producentéw, ktérzy z
racji tego, ze pamie¢ RAM nie jest istotnym parametrem tych urzadzen zmniejszaja jej ilos¢ w urzgdzeniach, stawiajac np.
na wydajno$¢, czyli kluczowy w tym zakresie parametr.

26.Brak jest jakiegokolwiek obiektywnego uzasadnienia dla ktérego Zamawiajacy miatby zgda¢ tak duzej ilosci pamieci
RAM w urzadzeniach. W zwigzku z tym, w celu zachowania uczciwej konkurencji, Odwoltujgcy wnosi o obnizenie tych
wartosci w spos6b wskazany w petitum odwotania, by umozliwi¢ udziat w postepowaniu urzadzeniom, ktére zapewniajg
wydajno$¢ na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego lub wyzszym (co jest kluczowym parametrem), a ktére
obecnie nie mogg zosta¢ dostarczone ze wzgledu na zawyzony parametr pamieci RAM, ktére nie sa tak istotne dal tych
urzgdzen.

[zarzut dot. wysoko$ci urzgdzenia]

27.Nalezy wskaza¢, ze brak jest uzasadnienia dla wprowadzenia wymogu, by urzadzenie typu 5 nie przekraczato
wysokoscig 1U.

28.Wysoko$¢ urzadzenia nie wptywa bezposrednio na jego funkcjonalno$¢ czy wydajno$¢. Urzadzenia o wigkszej
wysokosci czesto oferujg lepsze parametry techniczne, takie jak wieksza liczba portow, wyzsza przepustowos¢ czy
lepsze chtodzenie, co moze przektada¢ sig na diuzszg zywotno$¢ sprzetu. Ograniczenie ,wysoko$ciowe” prowadzi do
eliminacji urzadzen, ktére spetniajg wszystkie funkcjonalne wymogi Zamawiajgcego, realizujg jego potrzebe, a sg po



prostu wyzsze.

29.Podkreslenia wymaga, ze wielu renomowanych producentéw oferuje urzadzenia SD-WAN typu HUB o wysoko$ci
przekraczajgcej 1U, ktére charakteryzujg sie wyzsza wydajnoscig (kluczowy parametr) u dodatkowymi
funkcjonalno$ciami. Przyktadowo Juniper MX80 ma wysoko$¢ 2U. Tyle samo ma Fortinet FG-201E.

30.Wskazac¢ nalezy, ze standardowe szafy rack majg wysoko$¢ 42U lub wiecej — brak wiec uzasadnienia dla ograniczenia
wysokosci urzadzen do 1U. Standardowa wysoko$¢ szafy pozawala na instalacje wielu urzadzen, takze o wiekszej
wysokosci. Dodatkowo, urzgdzeniao wigkszej wysoko$ci czesto integrujg wiecej funkcji, co moze zmniejszy¢ ogding
liczbe potrzebnych urzgdzen i zaoszczedzi¢ miejsce. Co wiecej, urzgdzenia o wigkszej wysokosci czesto oferujg lepsze
mozliwosci rozbudowy i skalowania w przysztosci, co moze przynie$¢ korzysci w diuzszej perspektywie.
31.Najistotniejsze jest jednak to, ze wprowadzenie parametru wysoko$ciowego i to na tak niskim poziomie nie jest
podyktowane obiektywng potrzebg Zamawiajgcego, a jedynie ogranicza konkurencje.

32.Ubocznie nalezy wskazac, ze tak niskie urzadzenia ponownie wskazujg na urzadzenia producenta CISCO.
33.Jednoznacznie wigc koniecznym jest zwiekszenie konkurencyjnosci (przy braku naruszenia obiektywnych potrzeb
Zamawiajgcego) i zwigkszenie wysokoéci dopuszczalnych urzadzen.

Zamawiajgcy w dniu 28.04.2025 r. wezwat (za po$rednictwem Platformy Zakupowej) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu30.04.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa zwany dalej:
Netia S.A.” albo Przystepujacym po stronie Odwotujgcego” zgtosito przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie_Odwolujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$é przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Netia S.A.

W  dniu01.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Atende S.A., Plac Konesera 10A, 03-736 Warszawa zwany
dalej: ,Atende S.A” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawajgcego” zgtosito przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢
przystapienia do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Atende S.A.

W dniu02.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12; 02-674 Warszawa
zwany dalej: .,I-Mobile Polska S.A.” albo Przystepujgcym po stronie Zamawiajgceqo” zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skutecznos$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: T-Mobile Polska S.A.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1630/25, sygn. akt: KIO 1632/25:

W dniu 16.05.2025 r. (e-mailem) Zamawiajagcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wniést na pi$mie, w
trybie art. art. 521 Pzp, dwie oddzielne odpowiedzi na oba odwotania, w ktérych wnosit o oddalenie obu odwotan w catosci.
Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujacemu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1630/25:

Zamawiajacy wnosit o: — o oddalenie odwotania w catosci, z zastrzezeniem, iz w zakresie wniosku o dopuszczenie
rozwigzan réwnowaznych, Zamawiajgcy dokona modyfikacji SWZ w sposob odmienny niz Zzgda tego Odwolujacy (a
wskazany w dalszej cze$ci odpowiedzi na odwotanie),

— oraz zasadzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia
petnomocnika.

Zasady opisywania przedmiotu zamoéwienia

W pierwszej kolejnosci, Zamawiajgcy chciatby wskazaé, iz w istocie, zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci
poprzez wprowadzanie wymagan mozliwych do spetnienia przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzic¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Warto jednak zwréci¢ uwage, ze, jak dostrzega sie od lat w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, powyzszy
zakaz nie oznacza, ze zamawiajacy jest zobowigzany opisywa¢ przedmiot zamoéwienia w taki sposéb, aby kazdy
zainteresowany wykonawca mogt ztozy¢ w postgpowaniu wazng oferte. W tym wzgledzie zwraca sie¢ uwage, ze to
zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co oznacza miedzy innymi, ze do
jego uprawnien nalezy opisanie przedmiotu zaméwienia, odpowiadajgcego jego uzasadnionym potrzebom (wyrok KIO z
21.11.2024 r., KIO 4038/24). Ustawa wiec nie naklada na zamawiajacego obowigzku zapewnienia konkurencji absolutnej
kosztem jego potrzeb. Zamawiajacy nie jest zobowigzany do dostosowywania swoich potrzeb do rynku i nabywania
przedmiotu zamowienia, ktory jest dla niego nieprzydatny, tylko po to, aby zapewni¢ wykonawcom mozliwos¢ udziatu w
postepowaniu (wyrok KIO z 10.01.2025 r., KIO 4672/24). Obnizanie wymagan zamawiajgcego wzgledem nabywanych
ustug lub dostaw, w sposéb nieadekwatny do realnego zapotrzebowania, bytoby z kolei dziataniem sprzecznym z zasada
efektywnosci, ktéra wymaga, aby zamawiajgcy udzielat zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy najlepsza jako$é dostaw,
ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkéw, ktére zamawiajgcy moze
przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektdow zamoéwienia, w tym efektow spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu,
w stosunku do poniesionych naktadéw (art. 17 ust. 1 ustawy Pzp). Podkreslit, ze takie poglady prezentowaty skiady
orzekajgce Izby takze w sprawach dotyczacych wprowadzenia wymagania posiadania przez producenta statusu ,Leader”
w raporcie Gartnera. Jak stwierdzita Izba m.in. w wyroku z 17.10.2022 r., KIO 2600/22:

Jzba podkresla, ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie stanowi postgpowania, w ktorym
Zamawiajagcy ma kupi¢ cokolwiek, co wykonawcy zechcg mu sprzedac. (...) W postepowaniu o udzielnie zamdéwienia



publicznego, Zamawiajgcy jak kazdy gospodarz dbajgcy o swoje potrzeby uprawniony jest do kupna okreslonych rzeczy, a
w ramach tych okreslonych rzeczy nieuprawniona jest taka specyfikacja przedmiotu zamdwienia, ktora eliminowataby w
Sposéb niezasadny okreslone przedmioty, a przez to ich producentéw czy dystrybutoréw - to stanow istote
konkurencyjnosci w ramach danego zamoéwienia. Podkreslic nalezy, Ze konkurencja nie polega na tym, ze Zamawiajgcy
ma dopus$ci¢ moZlinosc ztozenia oferty jakiejkolwiek, lecz ma prawo okreslic swoje potrzeby. Opis przedmiotu zaméwiona
powinien umoZlinia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamdwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkéd w
otwarciu zamowien publicznych na konkurencje, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
0 zamdwienie muszg méc ubiegac sie wszyscy wykonawcy, ktorzy oferujg rzeczy zblizone, podobne do tych wymaganych
przez Zamawiajgcego. W wyroku Sad Okregowy w Gdariskuz dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt XII Ga 431/09
wyjasnit: Podkreslic trzeba, Ze zakaz przewidziany przepisem art. 29 ust. 2 ustawy (obecnie art. 99 ust. 4 ustawy) nie
oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawajgcego dostaw;, usfug czy robét budowlanych nieodpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jako$ci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametrow technicznych, a jedynie nakazuje
dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia bez ograniczania dostepu do zamowienia”.

W konsekwencji, w Swietle przepiséw art. 99 ust. 1 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy jak najbardziej
uprawniony jest do formutowania wymagan wzgledem przedmiotu zaméwienia podwyzszajgcych jego standard (co moze
prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji w postepowaniu), o ile wymaganie to jest zwigzane i proporcjonalne w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz jezeli jest podyktowane obiektywnymi i uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego.

Brak ograniczenia konkurencji

Zanim Zamawiajgcy odniesie sie do twierdzen Odwotujacego, jakoby wymog posiadania statusu ,Leader” w
raporcie Gartnera jest nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego oraz niezwigzany z przedmiotem
zamowienia, zwrocenia uwagi wymaga, ze nie mozna przyznac racji Odwotujgcemu, iz Zamawiajgcy tym wymaganiem
doprowadzit do zawezenia kregu potencjalnych wykonawcow. Jak sam bowiem Odwolujgcy dostrzega, wymagany status
,Leader” posiada co najmniej kilka podmiotéw (np. VMware, Fortinet, Cisco, Palo Alto Networks).

Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagania tego nie sformutowat wzgledem wykonawcéw (jako warunku
udzialu w Postepowaniu), ale przewidziat je wzgledem producenta, ktérego produkty wykonawcy zainteresowani
Postgpowaniem bedg oferowac.

Co wiecej, Zamawiajgcy dopuszczajgc rozwigzania oferowane przez producentéw posiadajgcych odpowiedni
status w raporcie Gartnera, nie wskazat réwniez jednego, konkretnego podmiotu, ktérego rozwigzania preferuje. Warto w
tym miejscu wskazac¢, ze status ,Leader” moze uzyska¢ kazdy zainteresowany podmiot (o ile spetni kryteria przewidziane
w ramach raportu Gartnera). Tym samym rozwigzania kazdego nowego producenta, ktéry pozyska status ,Leader”,
zostang uznane za spetniajgce wymaganie Zamawiajgcego.

Nie moze byé zatem w tym przypadku mowy o tym, ze Zamawiajgcy zawezit konkurencje w Postepowaniu w
sposob okreslony w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, tj. poprzez wskazanie konkretnego wykonawcy lub okreslonego produktu
(jak twierdzi Odwotujacy).

Wykonawcy majg bowiem zapewniong mozliwos¢ konkurowania pomiedzy sobg, w ramach rozwigzan
produkowanych przez szereg podmiotéw posiadajgcych wymagany status.

Zamawiajagcy w tym miejscu ponownie chciatby przytoczy¢ stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
zaprezentowane w wyroku z 17.10.2022 r., KIO 2600/22.W przedmiotowej sprawie, Izba réwniez rozpatrywata zarzut
rzekomego ograniczenia konkurencji przez zamawiajacego wskutek wprowadzenia wymagania posiadania przez
producenta statusu ,Leader” w raporcie Gartnera. Sktad orzekajacy nie podzielit zapatrywan odwolujgcego sie wykonawcy,
stwierdzajgc:

+,W ramach Raportu Gartnera za rok 2022 (dowdd zatgczony do pisma Zamawiajgcego) w ¢wiartce "Leaders"”
znajduje sie szesciu (6) producentow. Odwotujacy podnosit, ze jest to jedynych szesciu producentdw, przy czym nalezy
podkresli¢ ze uwzglednienie danego produktu lub rozwigzania w Raporcie Gartnera nie jest limitowane lub ograniczone dla
danej grupy podmiotéw, co oznacza, ze kazdy zainteresowany ma mozliwos¢ poddaniu sige bezstronnym i obiektywnym
badaniom w ramach podanych kryteriéw oceny przyjetych dla ocen zawartych w publikacjach Gartner Magic Quadrant.
(...) W ocenie Izby fakt, ze istniejg producenci nieujeci w Raporcie Gartnera czy tez ujeci w pozostatych ¢wiartkach
raportu nie uprawdopodobnia naruszenia konkurencji, bowiem mozliwe jest zaoferowanie Zamawiajgcemu rozwigzan
producenta Systemu Sterowania Potgczeniami oraz urzadzen CE umiejscowionego w Cwiartce "Leders" Raportu
Gartnera. W ramach tego przyjetego rozwigzania, opartego na okreslonych badaniach i wynikach Zamawiajacy nie
wprowadza ograniczen co do mozliwosci oferowania rozwigzan jedynie wybranych producentow z ¢wiartki "Leaders”.
Dopuszcza tym samym Zamawiajgcy konkurencje na okreslonym poziomie gwarantowanych rozwigzan technicznych
wynikajgcg z obiektywnego i dostgpnego badania. (...) Tym samym nie sposéb uznaé, ze dochodzi do jakiego$
ograniczenia w mozliwosci konkurowania wykonawcow przy wykorzystaniu sprzetu producentéw wskazanych w ¢wiartce
"Leaders" Raportu Gartnera”.

Innymi stowy, zdaniem Izby, przedmiotowy wymaog nie eliminuje konkurencji, o czym $wiadczy fakt, iz status
,Leader” speinia kilka podmiotéw, z ktorych wykonawcy moga skorzysta¢, zas sam katalog lideréw spetniajacych kryteria
Gartnera nie jest zamkniety.

Uzasadnione potrzeby Zamawiajacego

Niezaleznie od powyzszego, wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, wprowadzenie wymagania, aby producenci
oferowanych rozwigzan posiadali status ,Leader” w raporcie Garntera byto jak najbardziej podyktowane uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego.

Na samym poczatku rozwazan, Zamawiajacy chciatby wskazac¢, ze wprowadzenie przedmiotowego wymogu byto
w duzej mierze podyktowane negatywnymi do$wiadczeniami Zamawiajgcego z przesztych postepowan.

W poprzednich postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na analogiczne dostawy i ustugi dosy¢
czesto zdarzato sie, iz wykonawcy deklarowali w ofertach spetnienie okreslonych parametréw przez oferowane produkty,
po czym na etapie realizacji umowy dostarczano rozwigzania nieposiadajace wymaganych cech. Jednoczesnie,
niemozliwym byto wyeliminowanie takiego ryzyka poprzez zadanie ztozenia od wykonawcéw przedmiotowych $srodkow



dowodowych w postaci katalogdw lub innych dokumentéw pochodzacych od producenta, gdyz praktyka wskazuje, iz tego
typu $rodki nie sg poréwnywalne. Producenci bowiem prezentujg w swoich katalogach rézny zakres informacji na temat
urzadzen (na co zresztg wskazat inny odwotujacy sie wykonawca w Postgpowaniu, Grupa E Sp. z 0.0.). W zwigzku z tym,
Zamawiajacy nie mialby rzeczywistej mozliwosci zweryfikowania spetnienia parametréw przez oferowane produkty i
musiatby opiera¢ sie na oSwiadczeniach wykonawcow w tym zakresie.

Majgc zatem negatywne doSwiadczenia w tym wzgledzie, Zamawiajacy postanowit wprowadzi¢ obiektywny
wymaog, pozwalajgcy na ograniczenie mozliwosci rozwigzan do tych, ktdére gwarantujg odpowiedni standard i jako$¢.
Zamawiajgcy kierowat sie w tym zakresie m.in. praktykg stosowang od wielu lat przez innych zamawiajacych, ktérzy
wprowadzali w analogicznych zaméwieniach wymég posiadania przez producenta urzadzen statusu ,Leaders” w raporcie
Gartnera.

Zamawiajacy ustalit, iz w postepowaniu wymag ten réwniez bedzie adekwatny.

Przy podejmowaniu decyzji w tym wzgledzie, Zamawiajgcy kierowat sie specyfikg i zakresem zamowienia.

Po pierwsze, istotny jest fakt, iz Zamawiajacy, PKP PLK S.A. jest spotkap strategicznym znaczeniu dla gospodarki
panstwa. W skiad PKP PLK S.A. wchodzg m.in.: Zaktady Linii Kolejkowych, Centrum Zarzadzania Ruchem Kolejowym,
Centra Realizacji Inwestycji oraz Straz Ochrony Kolei. W szystkie wymienione jednostki korzystajg z rozlegtej sieci WAN, a
takze bedg musialy korzysta¢ z sieci SD-WAN.

Ponadto, Zamawiajgcy jest operatorem ustugi kluczowej w Swietle przepiséw ustawyz dnia 5 lipca 2018 r. o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz., 1077, 1222 ze zm.) (dalej: ,uksc”). Zgodnie z art. 4
pkt 1 uksc, krajowy system cyberbezpieczenstwa obejmuje m.in. operatoréw ustug kluczowych, do ktérych zaliczane sg
takie podmioty jak przewoznicy kolejowi oraz zarzadcy infrastruktury kolejowej. Krajowy system cyberbezpieczenstwa ma
natomiast na celu zapewnienie cyberbezpieczenstwa na poziomie krajowym, w szczegélnosci niezakibconego
Swiadczenia ustug kluczowych i ustug cyfrowych oraz osiggniecie odpowiednio wysokiego poziomu bezpieczenstwa
systemow teleinformatycznych stuzacych do $wiadczenia tych ustug (art. 3 uksc).

W zwigzku z posiadanym przez Zamawiajgcego statusem, spoczywa na nim szereg obowigzkéw m.in. wdrozenie
odpowiednich i proporcjonalnych do oszacowanego ryzyka srodkéw technicznych i organizacyjnych, uwzgledniajgcych
najnowszy stan wiedzy (art. 8 pkt 2) uksc), czy tez stosowanie $rodkéw zapobiegajgcych i ograniczajgcych wplyw
incydentow na bezpieczenstwo systemu informacyjnego wykorzystywanego do $wiadczenia ustugi kluczowej (art. 8 pkt 5)
uksc).

Jako operator ustugi kluczowej, Zamawiajacy dostarcza aplikacje ,System Konstrukcji Rozktadu Jazdy — SKRJ” dla
wymienionych powyzej jednostek oraz innych podmiotéw dziatajgcych na rynku kolejowym np. przewoznikéw kolejowych
/https:/lwww.plk-sa.pl/o-spolce/biuro-prasowe/informacje-prasowe/szczegoly/skrj-elektroniczna-konstrukcja-rozkladu-
jazdy-1927/. Zwrécenia uwagi wymaga, ze aplikacja ,System Konstrukcji Rozktadu Jazdy — SKRJ” zostata uznana za
,ustuge kluczowg” na podstawie przepiséw uksc i zostata wymieniona w wykazie ustug kluczowych.

Dostep do aplikacji ,System Konstrukcji Rozktadu Jazdy — SKRJ” ma by¢ realizowany wiasnie w oparciu o
technologie SD-WAN, ktéra ma by¢ wdrozona w ramach niniejszego zamoéwienia. Powyzsze implikuje konieczno$¢
zastosowania rozwigzan, ktére spetniajg rygorystyczne wymogi niezawodnosci, bezpieczenstwa, skalowalnosci i
zgodnosci z regulacjami wigzacymi Zamawiajacego.

Sie¢ SD-WAN, wdrazana w ramach niniejszego zaméwienia, bgdzie musiata zapewni¢ dostep do innych aplikacji
niezbednych do sprawnego funkcjonowania Zamawiajacego, m.in. systeméw wydruku, poczty korporacyjnej, komunikatora
MS Teams, ustugi katalogowej, czy MS Sharepoint.

Uruchomienie SD-WAN w sieci Zamawiajgcego pozwoli m.in. na:

— zwiekszenie wydajnosci sieci WAN poprzez wykorzystywanie wielu faczy jednoczesniew siedzibach jednostek
organizacyjnych Zamawiajgcego (Zaktady, sekcje). Obecniew ramach DMVPN dane sg wysytane tylko przez jedno facze
podstawowe, natomiast tgcze zapasowe przesyta dane tylko w przypadku awarii facza podstawowego. Technologia SD-
WAN pozwoli natomiast na agregacje pasma zwielokrotniajgc przepustowo$¢é odpowiednio dla realizowanych
przeptywnosci przez operatora w danej lokalizacji z 20Mb/s do 40Mb/s, ze 100Mb/s do 200Mb/s oraz z 200Mb/s do
400Mb/s dla lokalizacji z najwigkszg liczebnoscig pracownikow.

— zarzgdzanie siecig Zamawiajgcego z centralnego kontrolera SD-WAN (zastosowanie szablonéw konfiguracyjnych,
spdjnos$¢ konfiguracji urzadzen, szybkie uruchomienie ustug w lokalizacii),

— podniesienie poziomu bezpieczenstwa dla sieci WAN przez wykorzystanie funkcji zabezpieczen urzgdzeh SD-WAN.

Zamawiajgcy przedstawit zresztg w pkt 2.1. OPZ cel projektu wskazujgc, iz jego zamierzeniem jest zapewnienie
wydajnej, niezawodnej rozlegtej sieci WAN poprzez modernizacje istniejacej sieci WAN do standardu dziatajgcego w
technologii SD-WAN, ktora pozwoli na funkcjonowanie ustug IT na odpowiednim wysokim poziomie. W wyniku wdrozonych
zmian ma ulec zwigkszeniu m.in. poziom bezpieczenstwa ustug ITw organizacji, elastycznos¢ i skalowalno$¢,
skalowalno$¢ pojemnosci sieci, niezawodnos¢ potgczen. Zamawiajacy zakiada, iz nowe urzadzenia bedg objete 5-letnim
okresem gwarancyjnym.

Aby zrealizowa¢ cel projektu, zgodnie z zalozeniami oraz cigzgcymi na nim obowigzkami wynikajgcymi z
obowigzujgcych przepisdbw, Zamawiajgcy uznal, iz zasadne bedzie wprowadzenie wymagania posiadania przez
producenta oferowanych urzgdzen statusu ,Leader” w raporcie Gartnera dla technologii SD-WAN, majac na uwadze, ze
podmioty nalezace do tego grona taczg wysoka innowacyjnos¢ z udokumentowana zdolnoscig do utrzymania wsparcia w
tysigcach lokalizacji, co minimalizuje ryzyko przerw w dostepie do krytycznych ustug.

Obiektywny charakter raportu Gartnera

Zamawiajgcy jednocze$nie nie zgadza sie z twierdzeniami Odwotujacego, jakoby kryteria Gartnera miaty charakter
uznaniowy i tym samym nie moga by¢ traktowane jako ,obiektywny wyznacznik jakosci technicznej produktow”.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze Gartner to jedna z najbardziej renomowanych firm badawczych i doradczych w
branzy IT, specjalizujgca sie w analizie globalnych trendéw rynkowych, ocenie dostawcéw technologii oraz tworzeniu
raportow pomagajgcych firmom podejmowa¢ $wiadome decyzje biznesowe. Jednym z jej najbardziej rozpoznawalnych
produktéw sg raporty z serii Magic Quadrant.

Raporty Gartner Magic Quadrant to narzedzia analityczne, ktére w formie graficznej prezentujg pozycjonowanie



kluczowych dostawcow technologii w danym segmencie rynku. Kazdy raport dzieli rynek na cztery kategorie:

— Liderzy (Leaders)

—Wizjonerzy (Visionaries)
—Wyzwania (Challengers)

— Gracze niszowi (Niche Players)

Pozycjonowanie dostawcow opiera sie na dwoch gléwnych osiach: kompletno$¢ wizji (Completeness of Vision)
oraz zdolno$¢ do realizacji (Ability to Execute). Raporty Magic Quadrant umozliwiajg rozréznienie producentow
oferujgcych rozwigzania najbardziej innowacyjne i skuteczne, od tych, ktorzy dopiero rozwijajg swoje produkty lub majg
ograniczong obecno$¢ na rynku. Metodologia oceny podmiotow jest publicznie dostepna, a same kryteria oceny sg bardzo
rygorystyczne, dzigki czemu najwyzsze noty uzyskujg dostawcy rozwiagzan oferujacy produkty najwyzszej jakosci.

Raport Gartner Magic Quadrant jest rowniez opracowywany dla dostawcéw oferujgcych rozwigzania SD-WAN.
Przyktadowo, w 2024 roku wsréd lideréw znalazly sie takie firmy jak Fortinet, Cisco, Palo Alto Networks, HPE, Versa
Networks i VMware. Firmy te wyrdzniajg sie m.in. szeroka oferta, stosowanymi innowacjami, wysokg jakoscig obstugi
klienta i duzg liczbg wdrozen.

Na podstawie materiatdbw powszechnie dostepnych w Internecie oraz narzedzi Al, mozna ustali¢, ze w ramach
wspomnianych powyzej kryteriow ocen, Gartner Magic Quadrant ocenia dostawcéw pod katem:

1) kompletnosci wizji (Completeness of Vision), czyli weryfikuje, jak rozumie rynek SD-WAN, jego trendy i potrzeby
klientow:

— Zrozumienie rynku (Market Understanding): Czy dostawca rozpoznaje potrzeby réznych sektoréw (np. infrastruktura
krytyczna, transport) i dostosowuje rozwigzania?

— Strategia marketingowa (Marketing Strategy): Czy skutecznie komunikuje warto$¢ swoich produktow?

— Strategia sprzedazy (Sales Strategy): Czy model sprzedazy (bezposredni, przez partneréw) jest dostosowany do
globalnych i lokalnych rynkéw?

— Strategia oferty produktowej (Offering/Product Strategy): Czy portfolio SD-WAN obejmuje zaawansowane funkcje, takie
jak integracja z SASE, automatyzacja, Al, czy obstuga chmury?

— Model biznesowy (Business Model): Czy oferuje elastyczne licencjonowanie i subskrypcje?

— Pionowa/Branzowa strategia (Vertical/lndustry Strategy): Czy dostosowuje rozwigzania do specyficznych branz, np.
transportu?

— Innowacyjno$¢ (Innovation): Czy wprowadza nowe technologie, takie jak Al-driven networking, zero-touch provisioning
czy zaawansowane zabezpieczenia?

— Strategia geograficzna (Geographic Strategy): Czy ma silng obecno$¢ i wsparciew kluczowych regionach, np. Europie

Srodkowo-Wschodniej?

2) zdolnosci realizacji (Ability to Execute), czyli ocenia jak skutecznie dostawca dostarcza i wspiera swoje rozwigzania:

— Produkt lub ustuga (Product or Service): Jakos¢, funkcjonalno$¢ i niezawodno$¢ rozwigzania SD-WAN, w tym QoS,
bezpieczenstwo, skalowalno$¢, tatwos¢ zarzgdzania,

— Ogodlna rentownos¢ (Overall Viability): Stabilno$¢ finansowa dostawcy i zdolno$¢ do dtugoterminowego wsparcia,

— Wykonanie sprzedazy/Cennik (Sales Execution/Pricing): Atrakcyjnos¢ cen i elastyczno$¢ modeli licencjonowania,

— Responsywno$¢ rynkowa/Rekord (Market Responsiveness/Record): Szybko$¢ reagowania na potrzeby rynku i
dostarczania nowych funkciji,

— Wykonanie marketingowe (Marketing Execution): Skuteczno$¢ w budowaniu rozpoznawalnosci marki,

— Doswiadczenie klienta (Customer Experience): Jako$¢ wsparcia technicznego, tatwos¢ wdrozenia, szkolenia i
satysfakcja uzytkownikow,

— Operacje (Operations): Efektywno$¢ procesow, w tym zarzadzanie taricuchem dostawi wsparcie globalne/lokalne

/https://global.fortinet.comlp-en-ap-2024-gartner-ng-sdw an?lsci=701H000002MO7ZIAW

https://techblog.conmsoc.org/2021/09/29/gartners-2021-megic-quadrant-for-w an-edge-infrastructure/

https://start.paloaltonetw orks.con/gartner-sd-w an-ng-2024

https://versa-netw orks.comresources/reports/gartner-megic-quadrant-for-sd-w an-2023/

https://blogs.cisco.comnetw orking/cisco-named-a-leader-in-2021-gartner-megic-quadrant-for-w an-edge-infrastructure-sase-nrulticloud-analytics-its-all-here
https://www .hpe.comius/en/netw orking/gartner-megic-quadrant-sd-w an.htrr

https://versa-netw orks.comresources/reports/versa-again-received-highest-product-score-for-large-hybrid-w an-use-case-in-2024-gartner-critical-capabilities-for-
sd-wan-report/

https://www .gartner.comen/documents/4018769/.

Jak wynika z powyzszego, kryteria oceny Magic Quadrant dla SD-WAN nie obejmujg wytgcznie aspektéw czysto
,marketingowych”, zwigzanych jedynie z rozpoznawalno$cig marki, czy komunikacjg z klientem. Oba kryteria odnosz3 sie
takze do standardu dostarczanych produktéw (w tym ich jakosci, funkcjonalnosci, innowacyjnosci, bezpieczenstwa,
elastycznosci), jak réwniez standardu ustug towarzyszacych dostawie, ktére majg wplyw na funkcjonowanie rozwigzania
opartego o produkty (wdrozenia, szkolen, obstugi klienta, wsparcia technicznego).

Z powyzszych powodéw raport Magic Quadrant dla SD-WAN jest szczego6lnie ceniony przez przedsigbiorstwa
planujace inwestycje w nowoczesne sieci WAN, poniewaz pozwala poréwna¢ kluczowych dostawcoéw i ich rozwigzania w
jednym miejscu, utatwiajac wybér partnera technologicznego. Dlatego tez raporty te nieustajgco od wielu lat sg szeroko
wykorzystywane jako punkt odniesienia w procesie wyboru rozwigzan IT.

Innymi stowy, Gartner i jego raporty Magic Quadrant to uznane narzedzia analityczne, ktére pomagajg firmom
oceni¢ i porowna¢ dostawcow technologii, takich jak SD-WAN, na podstawie ich innowacyjnosci i zdolnosci do realizaciji
strategii. Jednoczes$nie status ,Leader” nie wskazuje zadnej konkretnej marki, lecz odwotuje sie do transparentnego
kryterium o charakterze rynkowym.

Dla Zamawiajgcego wyniki oceny w ramach Gartner Magic Quadrant dla SD-WAN, przyznajgce status lidera majg
wymierne znaczenie. Ponizej Zamawiajgcy przedstawia kluczowe powody, dla ktérych uznaje, ze spetnianie statusu lidera
przez producenta jest niezbedne. . Zamawiajgcy ustalit je w oparciu o materialy powszechnie dostgpne w Internecie oraz
narzedzie Al:

1) Najwyzsza jako$¢ urzadzen (Produktu lub ustugi):



— co zapewniajg Liderzy: producenci posiadajacy status Lidera oferujg urzadzeniao potwierdzonej niezawodnosci, z

zaawansowanymi funkcjami, takimi jak QoS, integracjaz chmurg (np. Azure ExpressRoute), zabezpieczenia (ZTNA,

NGFW) i skalowalno$¢. Przyktady: Cisco Catalyst SD-WAN, Fortinet Secure SD-WAN,

— poréwnanie z innymi: tymczasem, producenci posiadajacy status Gracza Niszowego (np. Huawei) lub Wizjonera (np.

Cloudflare) czesto maja mniej dojrzate rozwigzania,z ograniczong funkcjonalnoscig lub skalowalnoscia, ktérych

zastosowanie bytoby ryzykowne dla krytycznej infrastruktury,

— znaczenie dla Zamawiajgcego: niezawodne urzadzenia z QoS i redundancjg (np. MPLS + Internet) zapewniajg ciggto$¢

dziatania systemow dyspozytorskich i minimalizujg ryzyko przestojow,

2) Zaawansowana innowacyjnos¢ (Innowacyjnosc):

— co zapewniajg Liderzy: producenci posiadajacy status Lidera inwestujg w Al-networking (np. predykcja awarii), zero-

touch provisioning i integracje z SASE, co zwigksza jako$¢ urzadzen i utatwia zarzadzanie,

— poréwnanie z innymi: producenci posiadajgcy status Gracza Niszowego moga oferowac podstawowe funkcje SD-WAN,

ale brakuje im zaawansowanej automatyzacji czy Al, co zwigksza obcigzenie operacyjne,

— znaczenie dla Zamawiajgcego: automatyzacja i Al redukujg koszty zarzadzania rozlegly siecig (centra sterowania,

stacje) i proaktywnie zapobiegajag problemom, kluczowym dla bezpieczenstwa kolei,

3) Zgodnos¢ z regulacjami i bezpieczenstwo (Zrozumienie rynku, Produkt lub ustuga):

— co zapewniajg Liderzy: producenci posiadajacy status Lidera oferujg urzadzeniaz wbudowanymi zabezpieczeniami

zgodnymi z regulacjami, takimi jak NIS2 i KSC (np. Fortinet z NGFW, Palo Alto z Prisma Access). Sg tez wolni od

kontrowersji bezpieczenstwa (np. w przeciwienstwie do Huawei, ktéry posiada status Gracza Niszowego),

— poréwnanie z innymi: Huawei, jako Niszowy Gracz, budzi obawy o bezpieczenstwo (ryzyko backdooréw, ograniczenia w

UE), a inni niszowi dostawcy moga nie spetnia¢ rygorystycznych wymogoéw sektora publicznego,

— znaczenie dla Zamawiajgcego: jako podmiot strategiczny, Zamawiajgcy musi uzywa¢ urzadzen zapewniajgcych

ochrone przed cyberzagrozeniami i zgodno$¢ z powszechnie obowigzujgcymi przepisami, aby unikna¢ audytéw i kar,

4) Silne wsparcie i ekosystem (Doswiadczenie klienta, Operacije):

— co zapewniajg Liderzy: producenci posiadajgcy status Lidera posiadajg rozbudowane ekosystemy partnerskie w Polsce

(np. Cisco z integratorami jak Integrity Partners, Fortinetz NetComplex), oferujgc szybkie SLA, lokalne wsparcie i dostep

do czesci zamiennych,

— poréwnanie z innymi: producenci posiadajgcy status Niszowego Gracza, jak np. Huawei, majg ograniczong sie¢

partnerow w Europie Srodkowo-Wschodniej, co moze wydtuzy¢ czas reakciji na awarie,

— znaczenie dla Zamawiajgcego: szybkie wsparcie techniczne jest kluczowe dla minimalizacji przestojéw systemach

krytycznych, a lokalna obecno$¢ lideréw zapewnia efektywng obstuge,

5) Dopasowanie do sektora transportu (Pionowa/Branzowa strategia):

— co zapewniajg Liderzy: producenci posiadajacy status Lidera majg do$wiadczeniew sektorze transportu i infrastrukturze

krytycznej, oferujgc urzadzenia dostosowane do specyficznych potrzeb (np. Cisco w systemach kolejowych, Fortinet w

sektorze publicznym),

— poréwnanie z innymi: producenci posiadajacy status Niszowego Gracza czesto koncentrujg sie na uniwersalnych

zastosowaniach lub mniejszych przedsiebiorstwach, co nie spetnia wymagan ztozonej infrastruktury Zamawiajacego,

— znaczenie dla Zamawiajgcego: urzadzenia muszg wspiera¢ protokoty przemystowe (np. Modbus) i dziata¢ w trudnych

warunkach (np. stacje z wysoka wilgotnoscia), co producenci posiadajacy status Lidera lepiej adresuija,

6) Przyszto$ciowo$¢ i skalowalno$¢ (Innowacyjno$¢, Zrozumienie rynku):

— co zapewniajg Liderzy: urzadzenia producentéw posiadajacych status Lidera sg przygotowane na przyszte trendy, takie

jak rosngce wykorzystanie loT (np. sensoréw na torach), chmury i pracy hybrydowej, dzieki integracji z SASE i

zaawansowanej automatyzaciji,

— poréwnanie z innymi: producenci posiadajacy status Niszowego Gracza mogg oferowac tansze rozwigzania, ale czesto

brakuje im skalowalno$ci i wsparcia dla nowych technologii, co zwieksza ryzyko szybkiego starzenia sig infrastruktury,
znaczenie dla Zamawiajgcego: Zamawiajacy potrzebuje urzadzen, ktére bedg wspiera¢ dugoterminowe inwestycje

w cyfryzacje kolei i minimalizowaé koszty modernizacji/

https://www .hpe.comus/en/netw orking/gartner-megic-quadrant-sd-w an.htrri

https://www .cisco.comic/en/us/solutions/enterprise-netw orks/sd-w an/gartner-negic-quadrant.htrr

https://www .paloaltonetw orks.comblog/2024/10/5x-leader-in-the-gartner-megic-quadrant-for-sd-wan/

https://global.fortinet.comp-en-ap-2024-gartner-mg-sdw an?lsci=701H000002MO7ZIAW

https://versa-netw orks.comresources/reports/gartner-megic-quadrant-for-sd-w an-2023/

https://www .securenetcoms.co.uk/sd-w an-in-logistics-transportation/

https://node4.co.uk/case-study/stagecoach/

https:/Awww juniper.net/us/en/reports/gartner/megic-quadrant-for-sd-wan.htrr

https:/Awww .cisco.com/c/en/us/solutions/enterprise-netw orks/sd-w an/w hat-is-sd-w an.htm

https:/www .kontron.comkirdn/solutions/cloud-digital-solutions/sd-w an

https://www .paloaltonetw orks.com/cyberpedia/w hat-is-sd-w an/

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby posiadanie okreslonego statusu w
raporcie Gartnera miato znaczenie jedynie ,marketingowe”. Z takg tezg nie mozna sie zgodzi¢, majgc na uwadze
wskazane powyzej okolicznosci, ze raport Gartnera jest narzedziem analitycznym, zakltadajgcym stosowanie
obiektywnych kryteriéw, pod katem ktérych badany jest dany podmiot oraz prowadzona przez niego dziatalno$¢. Kryteria te
za$ odnoszg sie do tych aspektow dziatalnosci dostawcow, ktore sg Scisle zwigzane z produkcjag urzadzen i rozwigzan, a
tym samym w sposob bezposredni przektadajg sie na ich jakos¢.

Ponadto, jak wynika z wyzej przedstawionej analizy, posiadanie statusu ,Leadera” przektada sie na konkretne
aspekty oferowanych rozwigzan i towarzyszacych im ustug, ktére majg znaczenie dla Zamawiajacego (np. posiadanie
konkretnych funkciji i zabezpieczen, dostosowanie do specyfiki branzy, mozliwos¢ rozwoju zgodnie z trendami). Majac
wiec na uwadze, ze w ramach przedmiotowego zamoéwienia dotychczasowe rozwigzania majg by¢ zastgpione nowszag
technologig, wymaganie, aby producenci urzadzen spetniali odpowiednio wysoki standard w zakresie stosowanych i
wdrazanych innowacji jest $rodkiem jak najbardziej adekwatnym, umozliwiajgcym na wyboér jakosciowych i sprawdzonych



produktow.

Ponadto, biorgc pod uwage, ze Zamawiajacy na mocy przepisow uksc ma zapewni¢ wysoki poziom
bezpieczenstwa stosowanych srodkéw technicznych, za adekwatny i zwigzany z przedmiotem zamoéwienia nalezy uznac
wymoég posiadania przez producenta statusu ,Leader”, skoro jest on wyznacznikiem oferowania przez producenta
jakosciowychi sprawdzonych produktow oraz sprawnego wsparcia technicznego. Wprowadzone wymaganie jak
najbardziej pozostaje w zwigzku z przedmiotem zaméwienia oraz w adekwatny spos6b pozwala na ustalenie, ktore
urzgdzenia pochodzg od podmiotu wiarygodnego, gwarantujgcego odpowiedni standard stosowanych rozwigzan oraz
obstugi klienta.

Tym samym nie ma racji Odwolujacy, iz posiadanie statusu ,Leadera” w raporcie Gartnera przez danego
producenta, pozostaje bez zwigzku z przedmiotem zamowienia i do niego nieproporcjonalne.

Rowniez w orzecznictwie KIO stwierdzano, iz wymaganie posiadania statusu ,Leader” w raporcie Gartnera przez
producentdw urzadzehn jest zwigzane z przedmiotem zamowieniai uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego. Taki poglad podzielity sktady orzekajgce w sprawach:

1) wyrok KIO z 27.08.2019 r., KIO 1567/19;,Postuzenie sig jako punktem odniesienia raportem firmy Gartner ze wzgledu
na moZlino$¢ odniesienia sie do obiektywnej oceny sporzgdzonej przez niezaleznych ekspertéw, pozwalajgcej ocenic¢
dojrzatos¢ technologiczng rozwigzania oferowanego przez wykonawce naleZy ocenic¢ jako uzasadnione. Gartner Inc. to
uznana firmg analityczno-doradcza, ktéra specjalizuje sie w tematyce doradztwa strategicznego i wykorzystywania
technologii informatycznych i zarzgdzania nimi w znacznej cze$ci udostepniajgca wyniki niekomercyjnie, wtym dotyczy to
opracowan uzytych przez zamawiajgcego, z ktérych popularnymi i uwazanymi za wiarygodne sg publikowane coroczne
raporty z badan rynku rozwigzan IT, zwane Gartner Magic Quadrant ukazujgce rynek |Tw kontek$cie dostepnych na
rynku technologii w danej kategorii bedacej przedmiotem zainteresowania potencjalnego zamawiajgcego. W ocenie sktadu
orzekajgcego decyzja zamawiajgcego o wykorzystaniu raportéw Gartner do oceny jako$ciowej proponowanych przez
oferentéw rozwigzan znajduje uzasadnienie w jego rzeczywistych potrzebach i nie narusza zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnosci wykonawcow” — zaznaczyC nalezy, ze przedmiotowy wyrok dotyczyt wymogu posiadania statusu ,leader”
sformutowanego w ramach kryterium oceny oferty, nie za$ opisu przedmiotu zaméwienia. Niemniej, powyZsze nie ma
znaczenia dla oceny, czy takie wymaganie pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamoéwienia — gdyZz zaréwno wymagania
formutowane wramach OPZ, jak i wramach kryteriéw jakosciowych muszg by¢ z przedmiotem zamodwienia zwigzane oraz
adekwatne. W $wietle powyzszego, zaprezentowany powyzej poglad KIO mozna analogicznie stosowaé rowniez do
niniejszej sprawy,”,

2) wyrok KIO z 17.10.2022 r., KIO 2600/22: ,W ocenie Izby Zamawiajgcy uprawnionych jest do takiego opisania przedmiotu
zamdwienia, ktére w segmencie pewnych rozwigzan technicznych pozwoli mu na przyjecie, ze zapewnia realizacje ustugi na
najwyzszym poziomie. Nie sposéb uznaé, ze Zamawajgcy ma sie godzi¢ na jakiekolwiek rozwigzania. Prawemi
obowigzkiem Zamawajgcych wydatkujgcych $rodki publiczne jest okre$lanie takich rozwigzan oraz korzystanie z
powszechnych i dostepnych (obiektywnych i nieuwarunkowanych) dla podmiotéw’ producentéw Srodkdéw weryfikacii, ktére
bedg dawaly Zamawiajgcemu gwarancje doboru jak najlepszego rozwigzania dla jego potrzeb. Realizacja potrzeb
Zamawiajgcego nie jest uwarunkowana moZzlino$ciami danego wykonawcy, natomiast zakresem zadan jakie przypisane sg
danemu Zamawiajgcemu. Izba uznata, zZe zaréwno wykreslenie kwestionowanego postanowienia OPZ jak réwniez jego
zmiana w sposob wskazany przez Odwotujgcego nie jest zasadna w kontek$cie uprawnienia Zamawiajgcego opisania
przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem potrzeb tego Zamawiajgcego, bedgcego gwarancjg realizacji zamowienia w
Sposob nalezyty dla ok.60 000 osob korzystajgcych z ustugi stanowigcej przedmiot zamowienia”,

3) wyrok KIO z 4.07.2024 r., KIO 1945/24: ,Jednocze$nie, odnoszac sie do argumentacji zawartej w odpowiedzi na
odwofanie, Izba uznata, ze Zamawajgcy wykazat, Ze kwestionowane postanowienie jest w okoliczno$ciach tej sprawy
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego takimi jak niezawodno$c, trwatoS¢ i bezpieczenstwo ustugi. W tym zakresie
trafnie, zdaniem Izby, Zamawiajgcy argumentowat ze przedmiot zamdwienia obejmuje dostawe urzgdzer niezbednych do
uruchomienia ustugi kluczowej dla funkcjonowania Zamawiajgcego. Urzgdzenia majg w zatozeniu Zamawiajgcego postuzyc
co najmniej 7 lat. W szeroko rozumianej branzy technologicznej jest to bardzo odlegtg perspektywa czasowa. Tym bardziej
wiec argumenty Zmawiajgcego, ktory wskazuje, Ze wazne dla niego sg takie cechy jak trwato$¢ rozwigzan i ich jako$c,
zastuguja w tych okoliczno$ciach na uwzglednienie. Zamawiajgcy wyjasnit, Zze raport Gartner Inc. jest dla niego
niezaleznym potwierdzeniem jako$ci oferowanych rozwigzan. Izba uwzglednita tez réwniez stanowisko Zamawiajgcego
wskazane wpkt 1.e. odpowiedzi na odwofanie”.

Z powyzszych orzeczen wynika jednoznacznie, ze wymaganie posiadania przez producentow statusu ,Leader” w
raporcie Gartnera jest zwigzane z przedmiotem zamodwienia, jezeli obiektywng potrzebg zamawiajgcego jest pozyskanie
wysokiej jakosci klasy urzgdzen, gwarantujgcych bezpieczenstwo, trwato$¢ i niezawodno$é.

Odwotujacy sugeruje, ze Zamawiajgcy mogiby okresli€ wymagany poziom jakosci za pomocg szczegdlowych
parametréw urzadzen. Zamawiajgcy w tym wzgledzie wskazuje, iz takie parametry opisat w dokumentach zaméwienia.
Jak jednak Zamawiajgcy wskazat na poczatku odpowiedzi na odwotanie, mozliwosci weryfikowania spetnienia tych
parametréw zaréwno na etapie postepowania, jak i realizowanej umowy z wykonawcami sg ograniczone, a jednocze$nie
nie eliminujg ryzyka pozyskania w ostatecznosci urzadzen nie zapewniajacych odpowiedniego standardu. Majgc natomiast
na uwadze cel niniejszego zamoéwienia, jego znaczenie dla funkcjonowania Zamawiajgcego oraz jego zakres, zasadnym
okazato sie wprowadzenie wymagania statusu ,Leader” przez producentéw, aby uwiarygodni¢ standard oferowanych
urzgdzen oraz ustug towarzyszgcych ich dostawie (obstugi klienta, wsparcia technicznego, $wiadczen gwarancyjnych).

Rozwigzania rownowazne

Odwotujgcy formutuje réwniez zarzut naruszenia art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne okreslenie
pojecia ,raport rownowazny” i brak zdefiniowania, jakie raporty Zamawiajgcy uzna za réwnowazne.

W ocenie Zamawiajgcego, poniewaz Zamawiajacy nie naruszyt art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, tj. nie sformutowat opisu
przedmiotu zamoéwienia w spos6b wskazujgcy na konkretnego wykonawce lub produkt (gdyz, jak zauwazono powyzej,
opis przedmiotu zaméwienia dopuszcza rozwigzania kilku producentéw, z ktérych mogg korzysta¢ wykonawcy), tym
samym nie byt on réwniez zobowigzany do dopuszczania rozwigzan réwnowaznych, a tym bardziej okreslania
parametrow réwnowaznosci. W konsekwencji, nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami naruszenia art. 99 ust. 5 i 6 ustawy



Pzp.

Niemniej, majac na uwadze, ze na rynku wystepujg analogiczne raporty klasyfikujgce dostawcéw w sposob
podobny jak w raporcie Gartnera (o ktérych zreszta wspomniat Odwotujacy w pkt IV odwotania), Zamawiajgcy postanowit
wystgpi¢ naprzeciw oczekiwaniom wykonawcow i okresli¢ parametry réwnowaznosci dla raportow, modyfikujgc
wymaganie w nastepujgcy sposoéb:

,Za rownowazny raport uznaje sie dowolny niezalezny, globalny raport analityczny dotyczacy rozwigzan SD-WAN,
spetniajgcy facznie ponizsze warunki, opublikowany nie wczesniej niz 20 miesiecy przed datg zamieszczenia ogtoszenia o
zamowieniu:

a) Metodologia ocen opisana publicznie, obejmujaca przynajmniej dwa giéwne wymiary: zdolno$¢ do wykonania oraz
kompletno$¢ wizji.

b) Ocena oparta na minimum czterech kryteriach: wydajnos¢, bezpieczenstwo, skalowalno$¢, wsparcie posprzedazowe
(lub ich ekwiwalenty).

c) Dostawca musi by¢ sklasyfikowany w pierwszym obszarze okreslonym jako ,Leaders” lub odpowiednik najwyzszej
pozyciji”.

Zamawiajgcy w tym wzgledzie zwraca uwage, ze okre$lone przez niego parametry rownowazno$ci dopuszczajg
takie raporty jak: raport IDC MarketScape, Forrester Wave (czyli raporty wspomniane przez Odwotujgcego w pkt IV
odwotania), a ponadto Omdia Market Radar oraz GigaOm Radar Report. Kazdy z tych raportéw stosuje zblizone do
Gartnera kryteria (wydajnos¢, bezpieczenstwo, wsparcie, roadmapa technologiczna) i ma réwnie wysokg renome na
rynku.

W konsekwencji, precyzujgc parametry rbwnowaznosci dla raportdw, Zamawiajgcy dopetnit nalezytej staranno$ci
ponad poziom wymagany w ustawie Pzp, poszerzajgc w ten sposoéb konkurencje, a jednoczes$nie zachowujac odpowiedni
poziom wymagan wzgledem przedmiotu zaméwienia, gwarantujacy wtasciwg jako$¢ dostarczanego rozwigzania.

Podsumowanie:

1. Nie znajduje potwierdzenia zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, iz Zamawiajgcy opisujac przedmiot zamoéwienia
wskazat jednego konkretnego wykonawce lub jeden produkt. Wymég posiadania statusu ,Leader” w raporcie Gartnera
spefnia kilku producentéw, co potwierdza sam Odwotujacy. Ponadto, wymaganie odnosi sig¢ nie do wykonawcow, ale

producentéw oferowanych rozwigzan. W zwigzku z tym, wykonawcy majg zapewniong mozliwos¢é konkurowania

pomigdzy sobg oferujgc produkty szeregu dostawcow posiadajgcych wymagany status.

2. Nie znajduje potwierdzenia teza Odwolujgcego, iz kwestionowany wymdg byt nieproporcjonalny w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia oraz z nim niezwigzany. W zakresie proporcjonalno$ci, Zamawiajacy wskazuje, iz jest
operatorem ustugi kluczowejw rozumieniu przepisow ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa i na jej

podstawie, cigzg na nim obowigzki w zapewnieniu odpowiednio bezpiecznej i niezawodnej infrastruktury informatyczne;.

Jednoczesnie, przedmiotowe zaméwienie ma obejmowaé wszystkie lokalizacje Zamawiajgcego (w liczbie 400) i ma
polega¢ na zmianie technologii sieci WAN (na bardziej innowacyjng w modelu SD-WAN). W wyniku realizacji zaméwienia
ma by¢ zwigkszona skalowalno$¢, niezawodnos¢, bezpieczenstwo i elastyczno$é wykorzystywanej sieci. Realizacja

projektu wymaga wiec nabycia sprawdzonych rozwigzan, o odpowiedniej jakosci, od wiarygodnych dostawcéw

zapewniajgcych takze odpowiedni poziom obstugi klienta, zastepowalno$ci urzadzen oraz $wiadczen gwarancyjnych.

3. Tymczasem, raport Gartnera dla SD-WAN to uznane w $rodowisku informatycznym narzedzie analityczne, realizowane
przez niezalezng instytucje ekspercka, w ramach ktérej poddawani sg ocenie dostawcy rozwigzan SD-WAN na rynku
globalnym. Producenci sg badani pod katem aspektéw prowadzonej przez nich dziatalno$ci, majgcych bezposredni wptyw

na jako$¢ ich produktow. W konsekwenciji, status ,Leadera” w raporcie Gartnera przekiada sie na jako$¢ oferowanych
produktéw, co ma znaczenie dla zaktadanych celow projektu. Nalezy rowniez zwr6ci¢ uwage, ze wystepowanie zwigzku

pomiedzy analogicznym wymaganiem, a przedmiotem zamowienia nie budzi réwniez watpliwosci w orzecznictwie

Krajowej Izby Odwotawczej.

4. Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajacy nie naruszyt art. 99 ust. 1 i ust. 4 ustawy Pzp. Nie znajduje bowiem
potwierdzenia teza Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy ograniczyt konkurencje w sposéb nieuzasadniony. W $wietle
przepis6w ustawy Pzp Zamawiajacy nie ma obowigzku zapewnienia absolutnej konkurencji. Jezeli wiec przemawia za tym
uzasadniona potrzeba, Zamawiajgcy ma prawo sformutowa¢ wymagania odno$nie podwyzszonego standardu

oczekiwanych rozwigzan. W konsekwencji, wprowadzone w ten sposéb ograniczenie konkurencji, umozliwiajgce ztozenie

oferty tylko tym wykonawcom, ktérzy oferujg odpowiednio jako$ciowy przedmiot zaméwienia, nie jest uznawane za

naruszajgce przepisy ustawy Pzp.

5. Poniewaz Zamawiajacy nie naruszyt przepisu art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, nie mozna réwniez zarzuci¢ mu naruszenia art.

99 ust. 5i 6 ustawy Pzp. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Zamawiajacy nie byt zobowigzany do dopuszczenia
rozwigzan réwnowaznych, a tym bardziej okre$lania parametréw réwnowaznosci (gdyz sformutowany przez niego opis

przedmiotu zamoéwienia nie wskazuje konkretnego wykonawcy lub produktu). Niemniej, majac na uwadze, ze na rynku

wystepujg analogiczne raporty klasyfikujgce dostawcéw w sposéb podobny jak w raporcie Gartnera (o ktérych zresztg
wspomniat Odwolujgcy w pkt IV odwotania), Zamawiajacy postanowit wystapi¢ naprzeciw oczekiwaniom wykonawcéw i
dopusci¢ raporty rownowazne.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1632/25:

Zamawiajgcy wnosit o0:— oddalenie odwofania w cato$ci,— oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz
Zamawiajgcego kosztéw postepowania, w tym wynagrodzenia petnomocnika.

Zasady opisywania przedmiotu zaméwienia

Zanim Zamawiajacy jednak odniesie sie do poszczegélnych zarzutéw Odwolujgcego, w pierwszej kolejnosci,
chciatby przypomnie¢ pewne ogélne zasady sporzadzania opisu przedmiotu zamoéwienia.

W istocie, zgodnie z art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposoéb, ktory
mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencjg, w szczegoélnosci poprzez wprowadzanie wymagan mozliwych do spetnienia przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw



lub produktow.

Zwrécit uwage, ze, jak dostrzega sie od lat w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, powyzszy zakaz nie
oznacza, ze zamawiajgcy jest zobowigzany opisywac przedmiot zamoéwienia w taki sposéb, aby kazdy zainteresowany
wykonawca mogt ztozy¢é w postepowaniu wazng oferte. W tym wzgledzie zwraca sie uwage, ze to zamawiajacy jest
gospodarzem postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, co oznacza miedzy innymi, ze do jego uprawnien
nalezy opisanie przedmiotu zamoéwienia, odpowiadajgcego jego uzasadnionym potrzebom (wyrok KIO z 21.11.2024 r.,
KIO 4038/24). Ustawa wiec nie naktada na zamawiajgcego obowigzku zapewnienia konkurencji absolutnej kosztem jego
potrzeb. Zamawiajacy nie jest zobowigzany do dostosowywania swoich potrzeb do rynkui nabywania przedmiotu
zamowienia, ktéry jest dla niego nieprzydatny, tylko po to, aby zapewni¢ wykonawcom mozliwos¢ udziatu w postepowaniu
(wyrok KIO z10.01.2025 r., KIO 4672/24). Obnizanie wymagan zamawiajgcego wzgledem nabywanych ustug lub dostaw,
w sposéb nieadekwatny do realnego zapotrzebowania, byloby z kolei dziataniem sprzecznym z zasadg efektywnosci,
ktéra wymaga, aby zamawiajgcy udzielat zamoéwienia w sposéb zapewniajacy najlepsza jako$¢ dostaw, ustug, oraz robét
budowlanych, uzasadniong charakterem zamoéwienia, w ramach $rodkéw, ktore zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego
realizacje, oraz uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efektdbw spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, o ile ktérykolwiek z tych efektdw jest mozliwy do uzyskania w danym zamoéwieniu, w stosunku do
poniesionych naktadéw (art. 17 ust. 1 ustawy Pzp).

W konsekwencji, w Swietle przepiséw art. 99 ust. 1 oraz art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy jak najbardziej
uprawniony jest do formutowania wymagan wzgledem przedmiotu zamoéwienia podwyzszajgcych jego standard lub w
zakresie pewnych jego specyficznych cech (co moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji w postepowaniu), o ile
wymaganie to jest zwigzane i proporcjonalne w stosunku do przedmiotu zamoéwienia oraz jezeli jest podyktowane
obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego.

Powyzsza zasada ma znaczenie dla oceny wszystkich zarzutéw sformutowanych przez Odwotujgcego, gdyz
istotg przedmiotowego odwotania jest kwestionowanie wymagan sformutowanych przez Zamawiajgcego w OPZ jako
nieproporcjonalnych w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, z nim niezwigzanych oraz nieuzasadnionych obiektywng
potrzebg Zamawiajgcego. Zamawiajgcy stoi za$ na stanowisku, iz kazdy kwestionowany wymog zostat sformutowany
celowo, nie po to, aby sztucznie zawezi¢ konkurencje w Postepowaniu, ale aby zapewni¢ Zamawiajgcemu, iz nabedzie on
urzadzenia odpowiadajgce jego uzasadnionym i obiektywnym potrzebom.

Wymaganie w zakresie posiadania statusu ,,Leader” w raporcie Gartnera

Przechodzac juz do poszczegdlnych zarzutéw odwotania, Zamawiajgcy pragnie wskazaé, ze wyzej przytoczona
zasada formutowania wymagan dla przedmiotu zaméwienia (1j. dopuszczalno$¢ zawezenia konkurencji w postepowaniu,
jezeli jest to podyktowane uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego) byta réwniez prezentowana przez sktady
orzekajgce lzby w sprawach dotyczgcych wprowadzenia wymagania posiadania przez producenta statusu ,Leader” w
raporcie Gartnera.

Jak stwierdzita Izba m.in. w wyroku z dnia 17.10.2022 r., KIO 2600/22:

Jzba podkresla, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego nie stanowi postgpowania, w ktorym
Zamawiajgcy ma kupi¢ cokolwiek, co wykonawcy zechcg mu sprzedac. (...) W postepowaniu o udzielnie zamdéwienia
publicznego, Zamawiajgcy jak kazdy gospodarz dbajgcy o swoje potrzeby uprawniony jest do kupna okreslonych rzeczy, a
w ramach tych okreslonych rzeczy nieuprawniona jest taka specyfikacja przedmiotu zamdwienia, ktora eliminowataby w
Sposob niezasadny okreslone przedmioty, a przez to ich producentéw czy dystrybutoréw - to stanow istote
konkurencyjnosci w ramach danego zamoéwienia. Podkreslic nalezy, Ze konkurencja nie polega na tym, ze Zamawajgcy
ma dopus$ci¢ moZlinosc ztozenia oferty jakiejkolwiek, lecz ma prawo okreslic swoje potrzeby. Opis przedmiotu zaméwiona
powinien umoZlivia¢ wykonawcom jednakowy dostep do zamdwienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkéd w
otwarciu zamowien publicznych na konkurencje, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
0 zamdwienie muszg moéc ubiegac sie wszyscy wykonawcy, ktorzy oferujg rzeczy zblizone, podobne do tych wymaganych
przez Zamawiajgcego. W wyroku Sad Okregowy w Gdariskuz dnia 23 stycznia 2009 roku sygn. akt XII Ga 431/09
wyjasnit: Podkreslic trzeba, ze zakaz przewidziany przepisem art. 29 ust. 2 ustawy (obecnie art. 99 ust. 4 ustawy) nie
oznacza koniecznoSci nabycia przez zamawajgcego dostaw, usfug czy robét budowlanych nieodpowiadajgcych jego
potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje
dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami moggcymi spetnic postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zZamowienia bez ograniczania dostepu do zamowienia”.

Zwrocenia uwagi wymaga, ze takze w wyroku przytaczanym przez Odwotujgcego, dotyczgcym postgpowania
prowadzonego przez Poczte Polska, KIO wyraznie opowiedziata sie za mozliwoscig formutowania restrykcyjnych
wymagan wzgledem przedmiotu zamoéwienia, o ile oczywiscie, sg one uzasadnione:

Jzba nie neguje stanowiska Zamawiajgcego, Ze ma on prawo opisac¢ przedmiot zamowienia w taki sposéb, ktory
zagwarantuje zaspokojenie jego uzasadnionych potrzeb. Naturalnym w takiej sytuacji jest, ze dyktowany uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego opis przedmiotu zamdéwienia powodowac bedzie zawezenie kregu wykonawcow bedgcych w
stanie zrealizowa¢ zamoéwienie. Natomiast granice dozwolonych dziatan Zamawiajgcego zakre$lajg zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow jako nadrzedne zasady systemu zamowier publicznych. Zasady te
sprzeciwiajg sie dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposob prowadzacy do uprzywilejowania niektorych produktéw
bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. Dalego tez uprawdopodobnienie przez Odwotujgcego, ze
sporne wymaganie moZze utrudniac¢ uczcing konkurencje, implikuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek udowodnienia, ze
utrudnienie konkurencji znajduje obiektywne uzasadnienie wjego rzeczywistych potrzebach. Tej okolicznosci w ocenie 1zby
Zamawiajgcy nie wykazat’ (wyrok KIO z 14.02.2025 r., KIO 4748/24, KIO 4764/24, KIO 4773/24).

Jak zatem wynika z powyzszego wyroku KIO, jak najbardziej zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot
zamowienia i wymagania w stosunku do niego w taki sposéb, aby zapewni¢ sobie nabycie rozwigzania spetniajgcego jego
uzasadnione potrzeby.

Ponizej Zamawiajacy przedstawi szczegétowa argumentacje potwierdzajgcg, ze wprowadzony przez niego wymog
jest zwigzany z przedmiotem zamowienia, jest w stosunku do niego proporcjonalny oraz uzasadniony jego obiektywnymi
potrzebami.



Brak ograniczenia konkurenc;ji

Na poczatku rozwazan, Zamawiajgcy pragnie zwréci¢ uwage, ze nie mozna przyznac racji Odwotujgcemu, iz
Zamawiajgcy zawezit konkurencje w Postgpowaniu w sposéb okreslony w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, tj. poprzez wskazanie
konkretnego wykonawcy lub okreslonego produktu (jak twierdzi Odwoltujacy). Wymagany status posiada bowiem kilka
podmiotéw (np. Cisco, Palo Alto Networks, VMware, Fortinet).

Zaznaczy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagania tego nie sformutowat wzgledem wykonawcéw (jako warunku
udzialu w Postepowaniu), ale przewidziat je wzgledem producenta, ktdérego produkty wykonawcy zainteresowani
Postepowaniem bedg oferowac.

Co wiecej, Zamawiajgcy dopuszczajgc rozwigzania oferowane przez producentéw posiadajgcych odpowiedni
status w raporcie Gartnera, nie wskazat rowniez jednego, konkretnego podmiotu, ktérego rozwigzania preferuje. Warto w
tym miejscu wskazac, ze status ,Leader” moze uzyskac kazdy zainteresowany podmiot (o ile spetni kryteria przewidziane
w ramach raportu Gartnera). Tym samym rozwigzania kazdego nowego producenta, ktory pozyska status ,Leader”,
zostang uznane za spetniajgce wymaganie Zamawiajacego.

Wykonawcy majg zatem zapewniong mozliwos¢ konkurowania pomiedzy soba, w ramach rozwigzan
produkowanych przez szereg podmiotéw posiadajgcych wymagany status.

Zamawiajgcy w tym miejscu ponownie chciatby przytoczy¢ stanowisko KIO zaprezentowane w wyroku z
17.10.2022 r., KIO 2600/22. W przedmiotowej sprawie, lzba réwniez rozpatrywata zarzut rzekomego ograniczenia
konkurencji przez zamawiajgcego wskutek wprowadzenia wymagania posiadania przez producenta statusu ,Leader” w
raporcie Gartnera. Sktad orzekajacy nie podzielit zapatrywan odwotujacego sie wykonawcy, stwierdzajac:

W ramach Raportu Gartnera za rok 2022 (dowéd zatgczony do pisma Zamawiajgcego) w éwiartce "Leaders"
znajduje sie szesciu (6) producentow. Odwolujgcy podnosit, ze jest to jedynych szesciu producentéw, przy czym nalezy
podkresli¢ ze uwzglednienie danego produktu lub rozwigzania w Raporcie Gartnera nie jest limitowane lub ograniczone dla
danej grupy podmiotéw, co oznacza, ze kazdy zainteresowany ma mozliwos¢ poddaniu sie bezstronnym i obiektywnym
badaniom w ramach podanych kryteriéw oceny przyjetych dla ocen zawartych w publikacjach Gartner Magic Quadrant.
(...) W ocenie Izby fakt, ze istniejg producenci nieujgci w Raporcie Gartnera czy tez ujeci w pozostatych ¢wiartkach
raportu nie uprawdopodobnia naruszenia konkurencji, bowiem mozliwe jest zaoferowanie Zamawiajgcemu rozwigzan
producenta Systemu Sterowania Potgczeniami oraz urzadzen CE umiejscowionego w c¢wiartce "Leders” Raportu
Gartnera. W ramach tego przyjetego rozwigzania, opartego na okreslonych badaniach i wynikach Zamawiajgcy nie
wprowadza ograniczen co do mozliwo$ci oferowania rozwigzan jedynie wybranych producentéw z éwiartki "Leaders".
Dopuszcza tym samym Zamawiajacy konkurencje na okreslonym poziomie gwarantowanych rozwigzan technicznych
wynikajgcg z obiektywnego i dostgpnego badania. (...) Tym samym nie sposéb uznaé, ze dochodzi do jakiegos
ograniczenia w mozliwosci konkurowania wykonawcéw przy wykorzystaniu sprzetu producentéw wskazanych w éwiartce
"Leaders" Raportu Gartnera”.

Innymi stowy, zdaniem Izby, przedmiotowy wymdg nie eliminuje konkurencji, o czym $wiadczy fakt, iz status
,Leader” spetnia kilka podmiotéw, z ktérych wykonawcy mogg skorzysta¢, zas sam katalog lideréw spetniajgcych kryteria
Gartnera nie jest zamknigty.

Uzasadnione potrzeby Zamawiajacego

Niezaleznie od powyzszego, wbrew twierdzeniom Odwoltujacego, wprowadzenie wymagania, aby producenci
oferowanych rozwigzan posiadali status ,Leader” w raporcie Garntera byto jak najbardziej podyktowane uzasadnionymi
potrzebami Zamawiajgcego.

Na samym poczatku rozwazan, Zamawiajgcy chciatby wskaza¢, ze wprowadzenie przedmiotowego wymogu byto
w duzej mierze podyktowane negatywnymi doswiadczeniami Zamawiajgcego z przesztych postepowan.

W poprzednich postgpowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego na analogiczne dostawy i ustugi dosy¢
czesto zdarzalo sie, iz wykonawcy deklarowali w ofertach spetnienie okreslonych parametréw przez oferowane produkty,
po czym na etapie realizacji umowy dostarczano rozwigzania nieposiadajgce wymaganych cech. Jednocze$nie,
niemozliwym byto wyeliminowanie takiego ryzyka poprzez zadanie ztozenia od wykonawcow przedmiotowych Srodkéw
dowodowych w postaci katalogéw lub innych dokumentéw pochodzacych od producenta, gdyz praktyka wskazuje, iz tego
typu $rodki nie sg poréwnywalne. Producenci bowiem prezentujg w swoich katalogach rézny zakres informacji na temat
urzadzen (na co zresztg wskazat sam Odwolujgcy w uzasadnieniu do innych zarzutéw sformutowanych w odwotaniu). W
zwigzku z tym, Zamawiajacy nie miatby rzeczywistej mozliwosci zweryfikowania spetnienia parametréow przez oferowane
produkty i musiatby opiera¢ sie na oSwiadczeniach wykonawcow w tym zakresie.

Majgc zatem negatywne doSwiadczenia w tym wzgledzie, Zamawiajgcy postanowit wprowadzi¢ obiektywny
wymaog, pozwalajgcy na ograniczenie mozliwosci rozwigzan do tych, ktdére gwarantujg odpowiedni standard i jako$é.
Zamawiajgcy kierowat sie w tym zakresie m.in. praktykg stosowang od wielu lat przez innych zamawiajacych, ktérzy
wprowadzali w analogicznych zaméwieniach wymég posiadania przez producenta urzadzen statusu ,Leaders” w raporcie
Gartnera.

Zamawiajacy ustalit, iz w postepowaniu wymag ten réwniez bedzie adekwatny.

Przy podejmowaniu decyzji w tym wzgledzie, Zamawiajgcy kierowat sie specyfikg i zakresem zamowienia.

Po pierwsze, istotny jest fakt, iz Zamawiajacy, PKP PLK S.A. jest sp6tka strategicznym znaczeniu dla gospodarki
panstwa. W sktad PKP PLK S.A. wchodzg m.in.: Zaktady Linii Kolejkowych, Centrum Zarzadzania Ruchem Kolejowym,
Centra Realizacji Inwestycji oraz Straz Ochrony Kolei. W szystkie wymienione jednostki korzystajg z rozlegtej sieci WAN, a
takze bedg musialy korzystac¢ z sieci SD-WAN.

Ponadto, Zamawiajgcy jest operatorem ustugi kluczowej w $Swietle przepiséw ustawyz dnia 5 lipca 2018 r. o
krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz., 1077, 1222 ze zm.) (dalej: ,uksc”). Zgodnie z art. 4
pkt 1 uksc, krajowy system cyberbezpieczenstwa obejmuje m.in. operatoréw ustug kluczowych, do ktérych zaliczane sg
takie podmioty jak przewoznicy kolejowi oraz zarzadcy infrastruktury kolejowej. Krajowy system cyberbezpieczefnstwa ma
natomiast na celu zapewnienie cyberbezpieczenstwa na poziomie krajowym, w szczegolnosci niezakiéconego
Swiadczenia ustug kluczowych i ustug cyfrowych oraz osiggniecie odpowiednio wysokiego poziomu bezpieczenstwa
systemow teleinformatycznych stuzacych do $wiadczenia tych ustug (art. 3 uksc).



W zwigzku z posiadanym przez Zamawiajgcego statusem, spoczywa na nim szereg obowigzkéw m.in. wdrozenie
odpowiednich i proporcjonalnych do oszacowanego ryzyka $rodkéw technicznych i organizacyjnych, uwzgledniajacych
najnowszy stan wiedzy (art. 8 pkt 2) uksc), czy tez stosowanie $rodkéw zapobiegajacych i ograniczajacych wplyw
incydentéw na bezpieczenstwo systemu informacyjnego wykorzystywanego do $wiadczenia ustugi kluczowej (art. 8 pkt 5)
uksc).

Jako operator ustugi kluczowej, Zamawiajacy dostarcza aplikacje ,System Konstrukcji Rozktadu Jazdy — SKRJ” dla
wymienionych powyzej jednostek oraz innych podmiotéw dziatajgcych na rynku kolejowym np. przewoznikéw kolejowych /
https://iwww.plk-sa.pl/o-spolce/biuro-prasowe/informacje-prasowe/szczegoly/skrj-elektroniczna-konstrukcja-rozkladu-
jazdy-1927/. Zwrécenia uwagi wymaga, ze aplikacja ,System Konstrukcji Rozkladu Jazdy — SKRJ” zostata uznana za
Lustuge kluczowg” na podstawie przepiséw uksc i zostata wymieniona w wykazie ustug kluczowych.

Dostep do aplikacji ,System Konstrukcji Rozktadu Jazdy — SKRJ” ma by¢ realizowany wifasnie w oparciu o
technologie SD-WAN, ktéra ma by¢ wdrozona w ramach niniejszego zamoéwienia. Powyzsze implikuje konieczno$é
zastosowania rozwigzan, ktdre speiniajg rygorystyczne wymogi niezawodnosci, bezpieczenstwa, skalowalnosci i
zgodnosci z regulacjami wigzgcymi Zamawiajacego.

Sie¢ SD-WAN, wdrazana w ramach niniejszego zamoéwienia, bedzie musiata zapewni¢ dostep do innych aplikaciji
niezbednych do sprawnego funkcjonowania Zamawiajgcego, m.in. systeméw wydruku, poczty korporacyjnej, komunikatora
MS Teams, ustugi katalogowej, czy MS Sharepoint.

Uruchomienie SD-WAN w sieci Zamawiajgcego pozwoli m.in. na:

— zwiekszenie wydajnosci sieci WAN poprzez wykorzystywanie wielu faczy jednoczesniew siedzibach jednostek
organizacyjnych Zamawiajacego (Zaktady, sekcje). Obecniew ramach DMVPN dane sg wysytane tylko przez jedno tgcze
podstawowe, natomiast tgcze zapasowe przesyta dane tylko w przypadku awarii tgcza podstawowego. Technologia SD-
WAN pozwoli natomiast na agregacje pasma zwielokrotniajgc przepustowo$é odpowiednio dla realizowanych
przeplywnosci przez operatora w danej lokalizacji z 20Mb/s do 40Mb/s, ze 100Mb/s do 200Mb/s oraz z 200Mb/s do
400Mb/s dla lokalizacji z najwieksza liczebno$cig pracownikéw.

— zarzadzanie siecig Zamawiajgcego z centralnego kontrolera SD-WAN (zastosowanie szablonéw konfiguracyjnych,
spdjnos¢ konfiguracji urzadzen, szybkie uruchomienie ustug w lokalizacii),

— podniesienie poziomu bezpieczenstwa dla sieci WAN przez wykorzystanie funkcji zabezpieczen urzadzen SD-WAN.

Zamawiajacy przedstawit zresztg w pkt 2.1. OPZ cel projektu wskazujac, iz jego zamierzeniem jest zapewnienie
wydajnej, niezawodnej rozlegtej sieci WAN poprzez modernizacje istniejacej sieci WAN do standardu dziatajagcego w
technologii SD-WAN, ktéra pozwoli na funkcjonowanie ustug IT na odpowiednim wysokim poziomie. W wyniku wdrozonych
zmian ma ulec zwigkszeniu m.in. poziom bezpieczenstwa ustug ITw organizacji, elastycznos¢ i skalowalno$¢,
skalowalno$¢ pojemnos$ci sieci, niezawodno$¢ potgczen. Zamawiajgcy zaktada, iz nowe urzgdzenia beda objete 5-letnim
okresem gwarancyjnym.

Aby zrealizowa¢ cel projektu, zgodnie z zatozeniami oraz cigzgcymi na nim obowigzkami wynikajgcymi z
obowigzujgcych przepiséow, Zamawiajgcy uznal, iz zasadne bedzie wprowadzenie wymagania posiadania przez
producenta oferowanych urzgdzen statusu ,Leader” w raporcie Gartnera dla technologii SD-WAN, majgc na uwadze, ze
podmioty nalezace do tego grona faczg wysoka innowacyjno$é z udokumentowang zdolno$cig do utrzymania wsparcia w
tysigcach lokalizacji, co minimalizuje ryzyko przerw w dostepie do krytycznych ustug.

Obiektywny charakter raportu Gartnera

Zamawiajacy jednocze$nie nie zgadza sig z twierdzeniami Odwotujgcego przedstawionymi w szczegdlnosci w pkt
13 i 14 uzasadnienia odwotania, jakoby posiadanie statusu ,Leader” w raporcie Gartnera nie przeklada si¢ na jako$¢
produktow.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze Gartner to jedna z najbardziej renomowanych firm badawczych i doradczych w
branzy IT, specjalizujgca sig¢ w analizie globalnych trendéw rynkowych, ocenie dostawcéw technologii oraz tworzeniu
raportow pomagajgcych firmom podejmowa¢ $wiadome decyzje biznesowe. Jednym z jej najbardziej rozpoznawalnych
produktéw sg raporty z serii Magic Quadrant.

Raporty Gartner Magic Quadrant to narzedzia analityczne, ktére w formie graficznej prezentujg pozycjonowanie
kluczowych dostawcow technologii w danym segmencie rynku. Kazdy raport dzieli rynek na cztery kategorie:

— Liderzy (Leaders)

— Wizjonerzy (Visionaries)

— Wyzwania (Challengers)

— Gracze niszowi (Niche Players)

Pozycjonowanie dostawcow opiera sie na dwéch gtownych osiach: kompletnos¢ wizji (Completeness of Vision)
oraz zdolno$¢ do realizacji (Ability to Execute). Raporty Magic Quadrant umozliwiajg rozréznienie producentéow
oferujgcych rozwiazania najbardziej innowacyjne i skuteczne, od tych, ktérzy dopiero rozwijajg swoje produkty lub majg
ograniczong obecno$¢ na rynku. Metodologia oceny podmiotow jest publicznie dostepna, a same kryteria oceny sg bardzo
rygorystyczne, dzieki czemu najwyzsze noty uzyskujg dostawcy rozwiazan oferujacy produkty najwyzszej jakosci.

Raport Gartner Magic Quadrant jest rowniez opracowywany dla dostawcéw oferujgcych rozwigzania SD-WAN.
Przyktadowo, w 2024 roku wsréd lideréw znalazly sie takie firmy jak Fortinet, Cisco, Palo Alto Networks, HPE, Versa
Networks i VMware. Firmy te wyrézniajg sie m.in. szeroka oferta, stosowanymi innowacjami, wysokg jakoscig obstugi
klienta i duzg liczbg wdrozen.

Na podstawie materiatébw powszechnie dostepnych w Internecie oraz narzedzi Al, mozna ustali¢, ze w ramach
wspomnianych powyzej kryteriow ocen, Gartner Magic Quadrant ocenia dostawcéw pod katem:

1) kompletnosci wizji (Completeness of Vision), czyli weryfikuje, jak rozumie rynek SD-WAN, jego trendy i potrzeby
klientow:

— Zrozumienie rynku (Market Understanding): Czy dostawca rozpoznaje potrzeby réznych sektoréw (np. infrastruktura
krytyczna, transport) i dostosowuje rozwigzania?



— Strategia marketingowa (Marketing Strategy): Czy skutecznie komunikuje warto$¢ swoich produktow?

— Strategia sprzedazy (Sales Strategy): Czy model sprzedazy (bezposredni, przez partneréw) jest dostosowany do
globalnych i lokalnych rynkéw?

— Strategia oferty produktowej (Offering/Product Strategy): Czy portfolio SD-WAN obejmuje zaawansowane funkcje, takie
jak integracja z SASE, automatyzacja, Al, czy obstuga chmury?

— Model biznesowy (Business Model): Czy oferuje elastyczne licencjonowanie i subskrypcje?

— Pionowa/Branzowa strategia (Vertical/Industry Strategy): Czy dostosowuje rozwigzania do specyficznych branz, np.
transportu?

— Innowacyjnos¢ (Innovation): Czy wprowadza nowe technologie, takie jak Al-driven networking, zero-touch provisioning
czy zaawansowane zabezpieczenia?

— Strategia geograficzna (Geographic Strategy): Czy ma silng obecno$¢ i wsparciew kluczowych regionach, np. Europie

Srodkowo-Wschodniej?

2) zdolnoSci realizaciji (Ability to Execute), czyli ocenia jak skutecznie dostawca dostarcza i wspiera swoje rozwigzania:

— Produkt lub ustuga (Product or Service): Jakos¢, funkcjonalno$¢ i niezawodno$¢ rozwigzania SD-WAN, w tym QoS,
bezpieczenstwo, skalowalnos¢, tatwos¢ zarzadzania,

— Ogodlna rentownos$¢ (Overall Viability): Stabilno$¢ finansowa dostawcy i zdolno$¢ do dtugoterminowego wsparcia,

— Woykonanie sprzedazy/Cennik (Sales Execution/Pricing): Atrakcyjno$¢ cen i elastycznos¢ modeli licencjonowania,

— Responsywno$¢ rynkowa/Rekord (Market Responsiveness/Record): Szybko$¢é reagowania na potrzeby rynku i
dostarczania nowych funkciji,

— Wykonanie marketingowe (Marketing Execution): Skuteczno$¢ w budowaniu rozpoznawalnosci marki,

— Doswiadczenie klienta (Customer Experience): Jako$¢ wsparcia technicznego, tatwos¢ wdrozenia, szkolenia i
satysfakcja uzytkownikow,

— Operacje (Operations): Efektywno$¢ proceséw, w tym zarzgdzanie taricuchem dostawi wsparcie globalne/lokalne /

https://global.fortinet.comp-en-ap-2024-gartner-ng-sdw an?lsci=701H000002MO7ZIAW

https://techblog.comsoc.org/2021/09/29/gartners-2021-magic-quadrant-for-w an-edge-infrastructure/

https://start.paloaltonetw orks.com/gartner-sd-w an-ng-2024

https://versa-netw orks.comresources/reports/gartner-megic-quadrant-for-sd-w an-2023/

https://blogs.cisco.comnetw orking/cisco-named-a-leader-in-2021-gartner-megic-quadrant-for-w an-edge-infrastructure-sase-nulticloud-analytics-its-all-here
https://www .hpe.comus/en/netw orking/gartner-magic-quadrant-sd-w an.htrr

https:/versa-netw orks.comresources/reports/versa-again-received-highest-product-score-for-large-hybrid-w an-use-case-in-2024-gartner-critical-capabilities-for-
sd-wan-report/

https://lwww.gartner.com/en/documents/4018769/.

Jak wynika z powyzszego, kryteria oceny Magic Quadrant dla SD-WAN nie obejmujg wylacznie aspektéw czysto
,marketingowych”, zwigzanych jedynie z rozpoznawalno$cig marki, czy komunikacjg z klientem. Oba kryteria odnosza sig
takze do standardu dostarczanych produktow (w tym ich jakosci, funkcjonalnosci, innowacyjnosci, bezpieczenstwa,
elastycznosci), jak rowniez standardu ustug towarzyszacych dostawie, ktére maja wptyw na funkcjonowanie rozwigzania
opartego o produkty (wdrozenia, szkolen, obstugi klienta, wsparcia technicznego).

Z powyzszych powodéw raport Magic Quadrant dla SD-WAN jest szczeg6lnie ceniony przez przedsigbiorstwa
planujace inwestycje w nowoczesne sieci WAN, poniewaz pozwala poréwna¢ kluczowych dostawcéw i ich rozwigzania w
jednym miejscu, utatwiajac wybér partnera technologicznego. Dlatego tez raporty te nieustajgco od wielu lat sg szeroko
wykorzystywane jako punkt odniesienia w procesie wyboru rozwigzan IT.

Innymi stowy, Gartner i jego raporty Magic Quadrant to uznane narzedzia analityczne, ktére pomagajg firmom
oceni¢ i poréwna¢ dostawcow technologii, takich jak SD-WAN, na podstawie ich innowacyjnosci i zdolnosci do realizaciji
strategii. Jednoczesnie status ,Leader” nie wskazuje zadnej konkretnej marki, lecz odwotuje sie do transparentnego
kryterium o charakterze rynkowym.

Dla Zamawiajgcego wyniki oceny w ramach Gartner Magic Quadrant dla SD-WAN, przyznajgce status lidera majg
wymierne znaczenie. Ponizej Zamawiajgcy przedstawia kluczowe powody, dla ktérych uznaje, ze spetnianie statusu lidera
przez producenta jest niezbedne. Zamawiajacy ustalit je w oparciu o materiaty powszechnie dostgpne w Internecie oraz
narzedzie Al:

1) Najwyzsza jako$¢ urzadzen (Produktu lub ustugi):

— co zapewniajg Liderzy: producenci posiadajgcy status Lidera oferujg urzadzeniao potwierdzonej niezawodnosci, z
zaawansowanymi funkcjami, takimi jak QoS, integracjaz chmurg (np. Azure ExpressRoute), zabezpieczenia (ZTNA,
NGFW) i skalowalno$¢. Przyktady: Cisco Catalyst SD-WAN, Fortinet Secure SD-WAN,

— poréwnanie z innymi: tymczasem, producenci posiadajacy status Gracza Niszowego (np. Huawei) lub Wizjonera (np.
Cloudflare) czesto maja mniej dojrzate rozwiazania,z ograniczong funkcjonalnoscig lub skalowalnoscia, ktorych
zastosowanie bytoby ryzykowne dla krytycznej infrastruktury,

— znaczenie dla Zamawiajgcego: niezawodne urzgdzenia z QoS i redundancjg (np. MPLS + Internet) zapewniajg ciggtos¢
dziatania systemow dyspozytorskich i minimalizujg ryzyko przestojow,

2) Zaawansowana innowacyjno$¢ (Innowacyjnos¢):

— co zapewniajg Liderzy: producenci posiadajacy status Lidera inwestujg w Al-networking (np. predykcja awarii), zero-
touch provisioning i integracje z SASE, co zwigksza jako$¢ urzadzen i utatwia zarzgdzanie,

— poréwnanie z innymi: producenci posiadajgcy status Gracza Niszowego moga oferowa¢ podstawowe funkcje SD-WAN,
ale brakuje im zaawansowanej automatyzacji czy Al, co zwieksza obcigzenie operacyjne,

— znaczenie dla Zamawiajgcego: automatyzacja i Al redukujg koszty zarzgdzania rozlegty siecig (centra sterowania,
stacje) i proaktywnie zapobiegajg problemom, kluczowym dla bezpieczenstwa kolei,

3) Zgodno$¢ z regulacjami i bezpieczenstwo (Zrozumienie rynku, Produkt lub ustuga):

— co zapewniajg Liderzy: producenci posiadajgcy status Lidera oferujg urzadzeniaz wbudowanymi zabezpieczeniami
zgodnymi z regulacjami, takimi jak NIS2 i KSC (np. Fortinet z NGFW, Palo Alto z Prisma Access). Sg tez wolni od
kontrowersji bezpieczenstwa (np. w przeciwienstwie do Huawei, ktéry posiada status Gracza Niszowego),



— poréwnanie z innymi: Huawei, jako Niszowy Gracz, budzi obawy o bezpieczenstwo (ryzyko backdooréw, ograniczenia w
UE), a inni niszowi dostawcy moga nie spetnia¢ rygorystycznych wymogoéw sektora publicznego,

— znaczenie dla Zamawiajgcego: jako podmiot strategiczny, Zamawiajgcy musi uzywacC urzadzen zapewniajgcych
ochrone przed cyberzagrozeniami i zgodno$¢ z powszechnie obowiazujacymi przepisami, aby unikng¢ audytéw i kar,

4) Silne wsparcie i ekosystem (Doswiadczenie klienta, Operacje):

— co zapewniajg Liderzy: producenci posiadajacy status Lidera posiadajg rozbudowane ekosystemy partnerskie w Polsce
(np. Cisco z integratorami jak Integrity Partners, Fortinetz NetComplex), oferujgc szybkie SLA, lokalne wsparcie i dostep
do czesci zamiennych,

— poréwnanie z innymi: producenci posiadajacy status Niszowego Gracza, jak np. Huawei, majg ograniczong sie¢
partnerow w Europie Srodkowo-Wschodniej, co moze wydtuzyé czas reakciji na awarie,

— znaczenie dla Zamawiajgcego: szybkie wsparcie techniczne jest kluczowe dla minimalizacji przestojow systemach
krytycznych, a lokalna obecnos$¢ lideréow zapewnia efektywng obstuge,

5) Dopasowanie do sektora transportu (Pionowa/Branzowa strategia):

— co zapewniaja Liderzy: producenci posiadajacy status Lidera majg doSwiadczeniew sektorze transportu i infrastrukturze

krytycznej, oferujgc urzadzenia dostosowane do specyficznych potrzeb (np. Cisco w systemach kolejowych, Fortinet w
sektorze publicznym),

— poréwnanie z innymi: producenci posiadajgcy status Niszowego Gracza czesto koncentrujg sie na uniwersalnych
zastosowaniach lub mniejszych przedsiebiorstwach, co nie spetnia wymagan ztozonej infrastruktury Zamawiajacego,

— znaczenie dla Zamawiajgcego: urzgdzenia muszg wspiera¢ protokoty przemystowe (np. Modbus) i dziata¢ w trudnych
warunkach (np. stacje z wysoka wilgotnoscia), co producenci posiadajgcy status Lidera lepiej adresujg,

6) Przysztosciowo$¢ i skalowalnosé (Innowacyjnosé, Zrozumienie rynku):

— co zapewniajg Liderzy: urzadzenia producentéw posiadajacych status Lidera sg przygotowane na przyszie trendy, takie
jak rosngce wykorzystanie IoT (np. sensoréw na torach), chmury i pracy hybrydowej, dzieki integracji z SASE i
zaawansowanej automatyzacii,

— poréwnanie z innymi: producenci posiadajacy status Niszowego Gracza mogg oferowac tafnsze rozwigzania, ale czesto
brakuje im skalowalno$ci i wsparcia dla nowych technologii, co zwieksza ryzyko szybkiego starzenia sig infrastruktury,

znaczenie dla Zamawiajacego: Zamawiajgcy potrzebuje urzgdzen, ktére bedg wspiera¢ diugoterminowe inwestycjew

cyfryzacje kolei i minimalizowa¢ koszty modernizaciji /

https://www .cisco.comc/en/us/solutions/enterprise-netw orks/sd-w an/gartner-nmegic-quadrant.htrr

https://www .paloaltonetw orks.comblog/2024/10/5x-leader-in-the-gartner-megic-quadrant-for-sd-wan/

https://global.fortinet.comlp-en-ap-2024-gartner-mg-sdw an?lsci=701H000002MO7ZIAW

https://versa-netw orks.comresources/reports/gartner-megic-quadrant-for-sd-w an-2023/

https://www .securenetcoms.co.uk/sd-w an-in-logistics-transportation/

https://node4.co.uk/case-study/stagecoach/

https://www juniper.net/us/en/reports/gartner/megic-quadrant-for-sd-w an.htrr

https:/www .cisco.com/clen/us/solutions/enterprise-netw orks/sd-w an/w hat-is-sd-w an.htm

https://www .kontron.comktrdn/solutions/cloud-digital-solutions/sd-wan

https://www .paloaltonetw orks.com/cyberpedia/w hat-is-sd-wan/

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Odwotujgcego, jakoby posiadanie okreslonego statusu w raporcie
Gartnera nie ma znaczenia dla oceny jakosci, bezpieczenstwa, czy zaawansowania technologicznego oferowanych
urzgdzen. Z takg tezg nie mozna sie zgodzi¢, majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci, ze raport Gartnera jest
narzedziem analitycznym, zaktadajgcym stosowanie obiektywnych kryteriow, pod katem ktérych badany jest dany podmiot

oraz prowadzona przez niego dziatalno$¢. Kryteria te zas odnoszg sie do tych aspektoéw dziatalnosSci dostawcow, ktére sg
Scisle zwigzane z produkcjg urzadzen i rozwigzan, a tym samym w sposéb bezposredni przektadajg sig na ich jakos¢.

Ponadto, jak wynika z wyzej przedstawionej analizy, posiadanie statusu ,Leadera” przektada si¢ na konkretne
aspekty oferowanych rozwigzan i towarzyszacych im ustug, ktére majg znaczenie dla Zamawiajacego (np. posiadanie
konkretnych funkcji i zabezpieczen, dostosowanie do specyfiki branzy, mozliwos¢ rozwoju zgodnie z trendami). Majac
wigc na uwadze, ze w ramach przedmiotowego zaméwienia dotychczasowe rozwigzania majg by¢ zastgpione nowszg
technologia, wymaganie, aby producenci urzadzen spetniali odpowiednio wysoki standard w zakresie stosowanych i
wdrazanych innowaciji jest srodkiem jak najbardziej adekwatnym, umozliwiajgcym na wybér jakosciowych i sprawdzonych
produktow.

Ponadto, biorac pod uwage, ze Zamawiajacy na mocy przepisow uksc ma zapewni¢ wysoki poziom
bezpieczenstwa stosowanych srodkéw technicznych, za adekwatny i zwigzany z przedmiotem zamoéwienia nalezy uznac
wymog posiadania przez producenta statusu ,Leader”, skoro jest on wyznacznikiem oferowania przez producenta
jakosciowychi sprawdzonych produktéw oraz sprawnego wsparcia technicznego. Wprowadzone wymaganie jak
najbardziej pozostaje w zwigzku z przedmiotem zaméwienia oraz w adekwatny spos6b pozwala na ustalenie, ktére
urzgdzenia pochodzg od podmiotu wiarygodnego, gwarantujgcego odpowiedni standard stosowanych rozwigzan oraz
obstugi klienta.

Tym samym nie ma racji Odwolujgcy, iz posiadanie statusu ,Leadera” w raporcie Gartnera przez danego
producenta, pozostaje bez zwigzku z przedmiotem zamoéwienia i do niego nieproporcjonalne.

Roéwniez w orzecznictwie KIO stwierdzano, iz wymaganie posiadania statusu ,Leader” w raporcie Gartnera przez
producentéw urzadzen jest zwigzane z przedmiotem zamoéwieniai uzasadnione obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego. Taki poglad podzielity sktady orzekajace w sprawach:

1) wyrok KIO z 27.08.2019 r., KIO 1567/19:,Postuzenie sig jako punktem odniesienia raportem firmy Gartner ze wzgledu
na mozlino$¢ odniesienia si¢ do obiektywnej oceny sporzadzonej przez niezaleznych ekspertéw, pozwalajgcej ocenic¢
dojrzatos¢ technologiczng rozwigzania oferowanego przez wykonawce nalezy oceni¢ jako uzasadnione. Gartner Inc. to
uznana firmg analityczno-doradcza, ktéra specjalizuje sie w tematyce doradztwa strategicznegoi wykorzystywania
technologii informatycznych i zarzgdzania nimi w znacznej cze$ci udostepniajgca wyniki niekomercyjnie, w tym dotyczy to
opracowarn uzytych przez zamawajgcego, z ktérych popularnymi i uwazanymi za wiarygodne sg publikowane coroczne
raporty z badan rynku rozwigzan IT, zwane Gartner Magic Quadrant ukazujgce rynek |Tw kontekscie dostepnych na



rynku technologii w danej kategorii bedgcej przedmiotem zainteresowania potencjalnego zamawiajgcego. W ocenie sktadu

orzekajgcego decyzja zamawiajgcego o wykorzystaniu raportéw Gartner do oceny jakoSciowej proponowanych przez

oferentéw rozwigzan znajduje uzasadnienie w jego rzeczywistych potrzebach i nie narusza zasad uczciwej konkurencji oraz

réwnosci wykonawcow’ — zaznaczy¢ nalezy, Zze przedmiotowy wyrok dotyczyt wymogu posiadania statusu ,Leader”
sformutowanego w ramach kryterium oceny oferty, nie za$ opisu przedmiotu zaméwienia. Niemniej, powyZzsze nie ma

znaczenia dla oceny, czy takie wymaganie pozostaje w zwigzku z przedmiotem zamoéwienia — gdyz zaréwno wymagania

formutowane wramach OPZ, jak i wramach kryteriéw jako$ciowych musza by¢ z przedmiotem zamdwienia zwigzane oraz
adekwatne. W $wietle powyZszego, zaprezentowany powyzej poglad KIO mozna analogicznie stosowac rowniez do
niniejszej sprawy,

2) wyrok KIO z 17.10.2022 r., KIO 2600/22: ,W ocenie Izby Zamawiajgcy uprawnionych jest do takiego opisania
przedmiotu zamodwienia, ktére w segmencie pewnych rozwigzan technicznych pozwoli mu na przyjecie, ze zapewnia

realizacje ustugi na najwyzszym poziomie. Nie spos6b uznac, ze Zamawiajgcy ma sie godzi¢ na jakiekolwiek rozwigzania.

Prawem i obowiazkiem Zamawiajgcych wydatkujacych $rodki publiczne jest okre$lanie takich rozwigzan oraz korzystanie

z powszechnych i dostepnych (obiektywnych i nieuwarunkowanych) dla podmiotéw/ producentow Srodkéw weryfikacji,

ktére bedg dawaly Zamawiajgcemu gwarancje doboru jak najlepszego rozwigzania dla jego potrzeb. Realizacja potrzeb

Zamawiajgcego nie jest uwarunkowana mozliwosciami danego wykonawcy, natomiast zakresem zadan jakie przypisane

sg danemu Zamawiajgcemu. Izba uznata, ze zarowno wykreslenie kwestionowanego postanowienia OPZ jak rowniez jego
zmiana w spos6b wskazany przez Odwolujgcego nie jest zasadna w kontek$cie uprawnienia Zamawiajgcego opisania

przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem potrzeb tego Zamawiajacego, bedgcego gwarancjg realizacji zamoéwienia w

sposéb nalezyty dla ok.60 000 oséb korzystajacych z ustugi stanowiacej przedmiot zaméwienia”,

3) wyrok KIO z 4.07.2024 r., KIO 1945/24: ,Jednocze$nie, odnoszac sie do argumentacji zawartej w odpowiedzi na
odwotanie, Izba uznata, ze Zamawiajagcy wykazat, ze kwestionowane postanowienie jest w okoliczno$ciach tej sprawy
uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego takimi jak niezawodno$¢, trwato$¢ i bezpieczenstwo ustugi. W tym zakresie

trafnie, zdaniem Izby, Zamawiajgcy argumentowat ze przedmiot zamoéwienia obejmuje dostawe urzgdzen niezbednych do

uruchomienia ustugi kluczowej dla funkcjonowania Zamawiajgcego. Urzadzenia majg w zatozeniu Zamawiajgcego
postuzy¢ co najmniej 7 lat. W szeroko rozumianej branzy technologicznej jest to bardzo odlegta perspektywa czasowa.

Tym bardziej wigc argumenty Zmawiajgcego, ktory wskazuje, ze wazne dla niego sg takie cechy jak trwato$¢ rozwiazan i

ich jakos¢, zastugujg w tych okolicznosciach na uwzglednienie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze raport Gartner Inc. jest dla niego
niezaleznym potwierdzeniem jako$ci oferowanych rozwigzan. Izba uwzglednita tez réwniez stanowisko Zamawiajgcego

wskazane w pkt 1.e. odpowiedzi na odwotanie”.

Z powyzszych orzeczen wynika jednoznacznie, ze wymaganie posiadania przez producentéw statusu ,Leader” w
raporcie Gartnera jest zwigzane z przedmiotem zamoéwienia, jezeli obiektywng potrzebg zamawiajgcego jest pozyskanie
wysokiej jakosci klasy urzgdzen, gwarantujgcych bezpieczenstwo, trwato$¢ i niezawodnos$¢.

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy powinien ograniczy¢ sie wytgcznie do okreslenia wymaganego poziomu
jakosci za pomocg szczegoétowych parametréw urzadzen. Zamawiajacy w tym wzgledzie wskazuje, iz takie parametry
opisat w dokumentach zamoéwienia. Jak jednak Zamawiajacy wskazat na poczatku odpowiedzi na odwotanie, mozliwo$ci
weryfikowania spetnienia tych parametréw zaréwno na etapie postgpowania, jak i realizowanej umowy z wykonawcami sg
ograniczone, a jednocze$nie nie eliminujg ryzyka pozyskania w ostateczno$ci urzadzen nie zapewniajacych
odpowiedniego standardu. Majac natomiast na uwadze cel niniejszego zamoéwienia, jego znaczenie dla funkcjonowania
Zamawiajgcego oraz jego zakres, zasadnym okazato si¢ wprowadzenie wymagania statusu ,Leader” przez producentow,
aby uwiarygodni¢ standard oferowanych urzadzen oraz ustug towarzyszacych ich dostawie (obstugi klienta, wsparcia
technicznego, $wiadczen gwarancyjnych).

Rozwiazania réwnowazne

Odwolujgcy Grupa E nie sformutowat zarzutu naruszenia art. 99 ust. 5 i 6 ustawy Pzpi nie skladat wniosku o
okreslenie parametréw réwnowaznosci. Niemniej, Zamawiajgcy wskazuje, ze majgc na uwadze, ze na rynku wystepujg
analogiczne raporty klasyfikujgce dostawcéw w sposob podobny jak w raporcie Gartnera (o ktérych wspomniat
Odwotujacy Integrale), Zamawiajacy postanowit okresli¢ parametry rownowaznosci dla raportéw, modyfikujgc wymaganie
w nastepujgcy sposoéb:

,Za rownowazny raport uznaje sie dowolny niezalezny, globalny raport analityczny dotyczacy rozwigzan SD-WAN,
spetniajgcy facznie ponizsze warunki, opublikowany nie wczesniej niz 20 miesiecy przed datg zamieszczenia ogtoszenia o
zamowieniu:

a) Metodologia ocen opisana publicznie, obejmujaca przynajmniej dwa gtéwne wymiary: zdolno$¢ do wykonania oraz
kompletno$¢ wizji.

b) Ocena oparta na minimum czterech kryteriach: wydajnos¢, bezpieczenstwo, skalowalno$¢, wsparcie posprzedazowe
(lub ich ekwiwalenty).

c) Dostawca musi by¢ sklasyfikowany w pierwszym obszarze okreslonym jako ,Leaders” lub odpowiednik najwyzszej
pozycji”.

Zamawiajgcy w tym wzgledzie zwraca uwage, ze okre$lone przez niego parametry rownowazno$ci dopuszczajg
takie raporty jak: raport IDC MarketScape, Forrester Wave (czyli raporty wspomniane przez Odwotujgcego w pkt IV
odwotania), a ponadto Omdia Market Radar oraz GigaOm Radar Report. Kazdy z tych raportéw stosuje zblizone do
Gartnera kryteria (wydajnos¢, bezpieczenstwo, wsparcie, roadmapa technologiczna) i ma réwnie wysokg renome na
rynku.

W konsekwencji, precyzujgc parametry rbwnowaznosci dla raportdw, Zamawiajgcy dopetnit nalezytej staranno$ci
ponad poziom wymagany w ustawie Pzp, poszerzajgc w ten sposéb konkurencjg, a jednoczesnie zachowujgc odpowiedni
poziom wymagan wzgledem przedmiotu zamoéwienia, gwarantujgcy wiasciwg jakos¢ dostarczanego rozwigzania.

Zarzut dotyczacy wymaganej pamieci RAM

Odwolujgcy ponadto zarzuca Zamawiajgcemu, iz sformutowat w sposéb niezgodnyz przepisami ustawy Pzp
wymaég w zakresie pamigci RAM dla oferowanych urzadzen. W tym wzgledzie, Odwotujacy probuje forsowac teze, jakoby
dla routerébw wymaganych w ramach Postepowania, najwazniejszym parametrem miata by by¢ ich wydajnos¢. Zdaniem



Odwotujgcego, sformutowanie wymagania w zakresie pamieci RAM wprost wskazuje na producenta Cisco, a blokuje
innych producentéw gwarantujgcych odpowiednig wydajno$¢. Odwotujacy jednocze$nie wskazuje, ze wymaganie pamieci
RAM na okreslonym poziomie nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym,
Odwotujgcy wnosi o to, aby poziom wymaganej pamieci RAM zostat zmniejszonyw odniesieniu do poszczegdinych
urzgdzen dwu- lub nawet czterokrotnie.

Zamawiajacy stanowczo nie zgadza sie z twierdzeniami Odwolujacego.

Po pierwsze, nie mozna podzieli¢ tezy Odwotujgcego, iz parametr wielkosci RAM nie ma znaczenia dla
prawidlowego dziatania routeroéw, a kluczowym parametrem w tym wzgledzie miataby byc¢ jedynie ich wydajnosé. W opinii
Zamawiajgcego istnieje powigzanie pomiedzy wydajnoscig urzadzenia (tj. réwniez z uruchamianymi na nim
funkcjonalnosciami), a iloscig pamigci RAM. Do powyzszego wniosku Zamawiajgcy doszedt m.in. po przeprowadzeniu
wstepnych konsultacji rynkowych, w ramach ktérych przedstawiono Zamawiajgcemu urzadzenia SD-WAN réznych
producentéw, speiniajagce wymog ilosci pamigci RAM wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia. Analiza not
katalogowych prezentowanych urzadzen SD-WAN dostrzegalna byta zalezno$¢, ze im wyzsza ilos¢ pamigci RAM
zainstalowana w urzgdzeniu, tym wieksza byta réwniez wydajnos¢ urzadzenia.

Po drugie, nie ma racji Odwotujacy, ktéry prébuje twierdzi¢, ze jedynie produkty konkretnego producenta, tj. Cisco,
bytyby w stanie spetni¢ wymagania Zamawiajgcego (w zakresie pamieci RAM oraz posiadania statusu ,Leaders” przez
producenta). Jak Zamawiajacy zasygnalizowat powyzej, przed wszczeciem Postepowania, zostaly przeprowadzone
wstepne konsultacje rynkowe, w ramach ktérych ustalono, ze istnieje minimum dwéch producentéw, ktérzy oferujg
urzgdzenia o wymaganej przez Zamawiajacego ilosci pamieci RAM — Cisco oraz Versa Networks.

Spetnianie wymagan przez wskazane urzgdzenia prezentuje ponizsza tabela:

Spetnianie wymagan przez wskazane urzadzenia Versa Networks

prezentuje ponizsza tabela: Cisco

Wymaganie pkt4.1.7.40PZ  C1121X-8PLTEP, ilos¢ RAM: 8 GB CSG 365, ilos¢ RAM: 8 GB
Wymaganie pkt4.2.7.40PZ  C8300-1N1S-6T, ilo$¢ RAM: 16 GB CSG 770, ilos¢ RAM: 16 GB
Wymaganie pkt 4.3.7.40PZ  C8300-1N1S-6T, ilo$¢ RAM: 16 GB CSG 1500, ilos¢ RAM: 64 GB
Wymaganie pkt4.4.7.40PZ  C8300-1N1S-4T2X, ilo$¢ RAM: 16 GB CSG 1500, ilos¢ RAM: 64 GB
Wymaganie pkt 4.6.7.40PZ  C1121X-8PLTEP, ilo$¢ RAM: 8 GB CSG 365, ilos¢ RAM: 8 GB

Tym samym, nieprawdziwe sg twierdzenia Odwotujgcego, jakoby w niniejszym Postepowaniu dopuszczalne bytyby
rozwigzania tylko jednego producenta.

Ostatecznie réwniez nie mozna zgodzi¢ si¢ z Odwotujgcym, iz wprowadzony parametr pamigci RAM nie znajduje
uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwraca uwage, ze wymagania w zakresie pamigci RAM formutowat majac na uwadze m.in.
negatywne doswiadczenia w przesztosci polegajace na nieprawidtowym funkcjonowaniu routeréw o niewystarczajgcej
pamigci. Zamawiajacy spotkat si¢ w swojej sieci teleinformatycznej bowiem z przypadkiem, w ktérym urzadzenie (router)
miato niewystarczajgcy liczbg pamigci RAM, aby obstuzy¢ tablice prefixow protokotu BGP.W ramach SD-WAN zaktadane
jest réwniez stosowanie protokotu BGP oraz innych protokotéw, a jednocze$nie konieczne bedzie obstuzenie sieci dla ok.
400 lokalizacji. To za$ wigze si¢ z konieczno$cig posiadania przez urzgdzenia odpowiedniej ilosci pamieci RAM.
Niewystarczajgca ilo§¢ pamieci RAM moze skutkowaé tym, ze urzgdzenie nie bedzie dziata¢ poprawnie tzn. bedzie sig
zawiesza¢, moze kasowa¢ czes¢ ruchu sieciowego lub komunikacja pomiedzy lokalizacjami bedzie ograniczona,
poniewaz nie wszystkie prefixy znajdg sie w tablicy (pamigci RAM) urzadzenia. Samo za$ spetnienie okreslonego
parametru wydajno$ci przez urzadzenie, nie gwarantuje Zamawiajacemu, iz powyzsze problemy bedg wyeliminowane.

Ponadto, ilos¢ pamigci RAM decyduje réwniez o mozliwo$ciach rozwoju danego rozwigzania w przysztosci o
kolejne wersje systemu sterujgcego lub nowe funkcjonalno$ci, ktére moga pojawi¢ sie w trakcie uzytkowania systemu.
Rozw¢j systemu zawsze wymaga wigkszej ilosci pamieci. Brak zapewnienia sobie na obecnym etapie odpowiedniego
poziomu RAM w urzgdzeniach moze spowodowaé, iz w przysztosci, Zamawiajacy bedzie pozbawiony mozliwosci
uruchomienia nowych funkcjonalnosci lub wgrania nowej wersji oprogramowania.

Postugujac sie prostym przyktadem z zycia, Zamawiajacy wskazuje, ze analogiczny jest przypadek smartfonéw. W
trakcie uzytkowania urzadzenia, z czasem pojawiajg sie nowe wersje aplikacji oraz aktualizacji systemu operacyjnego,
ktére wymagajg coraz wiekszych parametrow wydajno$ciowych, w tym wigkszej ilosci pamieci RAM. W segmencie
tanszych modeli, problem ten jest bardziej widoczny, gdyz wymagajg one czestszej wymiany do sprawnego dziatania.

Tymczasem Zamawiajacy, jako operator ustugi kluczowej, musi zapewni¢ rozwigzanie stabilne oraz umozliwiajgce
rozwdj w perspektywie kilku lat, co pozwoli zagwarantowa¢ bezpieczenstwo ciggtosci dziatania ustugi kluczowej. Dlatego
tez, nie jest zasadne, aby Zamawiajgcy zakupit urzadzenia o mniejszej pamigci, tylko po to, aby wigksza ilos¢
wykonawcow mogta wzigé udziat w Postepowaniu, skoro w najblizszej perspektywie czasowej musiatby ponowi¢ zakup
na nowsze urzgdzenia z wiekszg pamigcig. Taki zakup nie bytby efektywny i de facto prowadzitby do koniecznosci
poniesienia wigkszych kosztéw zwigzanych z ponowieniem zaméwienia na nowe urzadzenia, ich montazem,
demontazem poprzednich oraz ryzykiem zwiekszonej awaryjnosci wynikajgcej ze zmiany urzadzen w tak krotkim czasie.

Finalnie, nie mozna sie takze zgodzi¢ z argumentem podnoszonym przez Odwotujgcego, iz skoro niektorzy
producenci (tutaj zostat przywalony Palo Alto Networks) nie podajg w swoich dokumentach doktadnej informacji na temat
pamieci RAM urzadzenia, to ten parametr nie jest istotny. Argument ten jest catkowicie nietrafny, oparty o niewtasciwie
wyprowadzony wniosek.

Powyzsza okoliczno$¢ $wiadczy jedynie o tym, Zze producenci podajg rézny zakres informacji odno$nie
parametréw wyprodukowanych przez siebie urzgdzen. Migdzy innymi wiasnie z tego powodu, Zamawiajgcy stwierdzit, iz
wymaganie kart katalogowych pochodzgcych od producentéw jako przedmiotowych $rodkéw dowodowych bedzie
bezcelowe, gdyz nie pozwoli na dokonanie oceny ofert w sposéb poréwnywalny i dlatego tez Zamawiajgcy zdecydowat sig
na wprowadzenie wymogu posiadania statusu ,Leader” w raporcie Gartnera przez producenta oferowanych urzadzen —
jako wskaznika jako$ci rozwigzan i wiarygodnosci dostawcy.

Whiosek, jakoby parametr pamigci nie ma istotnego znaczenia dla funkcjonowania urzgdzenia jest zbyt daleko



idacy.

W konsekwenciji, zarzut Odwotujgcego nalezy uzna¢ za catkowicie niezasadny.

Zarzut dotyczacy wysokosci urzadzenia

Ostatni zarzut dotyczy wymaganej wysokos$ci urzadzen. Ponownie Odwolujacy twierdzi, iz brak jest uzasadnienia
dla wprowadzenia wymogu, by urzadzenie typu 5 nie przekraczato wysokosci 1U. Jak wskazuje Odwotujacy, wysokos$¢
urzadzenia nie wplywa bezposrednio na jego funkcjonalno$¢ czy wydajnosé. W konsekwencji, zdaniem Odwotujgcego,
wprowadzenie wymogu w zakresie wysokosci 1U eliminuje urzadzenia spetniajgce pozostate parametry przewidziane w
OPZ, gdyz wielu renomowanych producentéw oferuje urzgdzenia SD-WAN typu HUB o wysoko$ci przekraczajgcej 1U,
ktére charakteryzujg sie wyzsza wydajnoscig (kluczowy parametr) u dodatkowymi funkcjonalno$ciami. Odwotujgcy
ponownie wskazuje, ze wymaog sformutowany przez Zamawiajgcego, ma wskazywac jednego producenta urzadzen, fj.
Cisco.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o zmiane dopuszczalnej wysokosci z 1U na 5U. Zamawiajacy nie
zgadza sie z zarzutem Odwotujgcego.

Odnoszac sie do twierdzen Odwotujacego, Zamawiajgcy wskazuje, iz jest Swiadom tego, iz wielu producentow, w
tym ,renomowanych”, oferuje urzadzenia o wysokim stopniu wydajnosci, ktére jednak przekraczajg wysoko$¢ 1U.

Powyzsze jednak nie zmienia faktu, ze dla Zamawiajgcego istotnym jest, aby dostarczane urzadzenia miaty
wysoko$¢ do 1U, a przemawiajg za tym obiektywne wzgledy.

Przede wszystkim, Zamawiajgcy wskazuje, ze duza wysoko$¢ urzadzen wymaga wigecej miejsca w serwerowni.
To za$ przektada sie na koszty, gdyz Zamawiajacy musi zapewni¢ sobie wiecej szaf teletechnicznych, a ponadto
odpowiednio  zaprojektowac i zrealizowa¢ systemy chtodzenia i zasilania. Pamietaé réwniez nalezy, ze wieksze
urzgdzenia posiadajg wieksze zasilacze, a co za tym idzie, takze wigekszy pobdr mocy, co przeklada sie na wyzsze koszty
eksploatacyjne, tj. na energie dla zasilania urzadzen oraz energie niezbedng do schtodzenia.

Zamawiajgcy, ze wzgledu na ograniczone miejsce w szafach serwerowych w kazdym z dwoch osrodkéw Data
Center, nie jest w stanie zaalokowa¢ urzgdzen o wielkosci 5U (a zatem w wysoko$ci pieciokrotnie przekraczajgcej niz ta,
kt6rg obecnie dopuszcza).

W serwerowniach Data Center Zamawiajgcego szafy 19” sg juz gesto zapetnione urzgdzeniami i brak jest
mozliwo$ci instalacji rozwigzania o wysokosci 5U w segmencie szaf sieciowych. Jednocze$nie, nie ma takze mozliwosci
instalacji szaf dodatkowych w pomieszczeniu (gdyz nie ma mozliwosci zwigkszenia pomieszczenia serwerowni), ani
demontazu istniejgcych urzadzen produkcyjnych, bez ryzyka przerw w ustugach, w tym ustugach kluczowych oraz
krytycznych.

Stad tez jedynym dopuszczalnym rozwigzaniem jest modut mieszczacy sie w pojedynczej jednostce U (< 1U).

Jednoczes$nie, nie mozna zgodzi¢ sie¢ z Odwolujgcym, ktéry probuje forsowac teze, ze jedynie producent Cisco
oferuje produkty spetniajagce wymagania Zamawiajacego.

Wedilug wiedzy Zamawiajgcego, na rynku sg co najmniej trzy urzgdzenia réznych producentéw, spetniajgce
warunek wielkosci 1U.

Ostatecznie, Zamawiajacy wskazuje takze, ze jednolita wysokos¢ dla wszystkich urzadzen (obecnie
funkcjonujacych u Zamawiajgcego oraz zamawianych w ramach Postepowania) utatwia zarzadzanie nimi i ich serwis.
Przyjeta u Zamawiajacego standaryzacja na 1U pozwala na prostg wymiane sprzetu, identyczne procedury montazowe,
usprawnia prowadzenie inwentaryzacji i minimalizuje ryzyko btedéw przy rozbudowie. Ponadto, jednostkowa wysoko$¢ 1U
umozliwia organizacje kabli i chtodzenia w sposéb optymalny dla istniejacych szaf.

Tym samym, nie ulega watpliwo$ci, iz za parametrem wielkoSci urzgdzenia przemawiajg uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego.

Odwolujacy w zaden sposob nie wykazat, ze wymaganie wielko$ci urzadzen nie jest zwiagzane lub proporcjonalne
wzgledem przedmiotu zaméwienia. Twierdzenia Odwotujgcego ograniczajg sie jedynie do tez, iz wielko$¢ urzgdzenia nie
wplywa na jego wydajnos¢ lub funkcjonalno$¢. Jak jednak wskazano powyzej, dla Zamawiajgcego oprocz wyzej
wspomnianych aspektéw, istotne jest réwniez wkomponowanie zamawianych urzadzen w istniejacy system, w taki
sposéb, aby nie ponosi¢ dodatkowych zbednych kosztéw eksploatacyjnych Iub zwigzanych z konieczno$cig
przeorganizowania powierzchni, w ktérych obecnie funkcjonujg serwerownie. Niewatpliwie wiec, wymog ten nalezy uznaé
za uzasadniony. W konsekwencji réwniez ten zarzut, nalezy potraktowac jako nieuzasadniony.

Podsumowanie:

1. W ocenie Zamawiajgcego, odwotanie jest probg ,wymuszenia” na Zamawiajgcym zakupu urzgdzen, ktérych on nie
chce. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w Swietle przepiséw ustawy Pzp Zamawiajgcy nie ma obowigzku zapewnienia
absolutnej konkurencji i zakupu produktéw, ktore nie spetniajg jego potrzeb. Jezeli wiec przemawia za tym uzasadniona

potrzeba, Zamawiajagcy ma prawo sformutowa¢é wymagania odnos$nie podwyzszonego standardu oczekiwanych

rozwigzan. W konsekwencji, wprowadzone w ten sposéb ograniczenie konkurencji, umozliwiajgce ztozenie oferty tylko

tym wykonawcom, ktorzy oferujg odpowiednio jako$ciowy przedmiot zamdwienia, nie jest uznawane za naruszajgce

przepisy ustawy Pzp.

2. W Swietle powyzszego, nie znajdujg potwierdzenia zarzuty Odwolujgcego, iz wymodg posiadania przez producentow
urzgdzen statusu ,Leader” w raporcie Gartnera w sposéb niedozwolony ogranicza konkurencje, gdyz jest on niezwiazany i
nieproporcjonalny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

3. Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze wymog posiadania statusu ,Leader” w raporcie Gartnera spetnia kilku producentow.

Ponadto, wymaganie odnosi sie nie do wykonawcéw, ale producentéw oferowanych rozwigzan. W zwigzku z tym,

wykonawcy majg zapewniong mozliwo$¢ konkurowania pomiedzy sobg oferujgc produkty szeregu dostawcow

posiadajgcych wymagany status.

4. Po drugie, wymég ten jest proporcjonalny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy wskazuje, iz jest
operatorem ustugi kluczowej w rozumieniu przepiséw ustawy o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa i na jej

podstawie, cigzg na nim obowigzki w zapewnieniu odpowiednio bezpiecznej i niezawodnej infrastruktury informatyczne;j.

Jednoczesnie, przedmiotowe zaméwienie ma obejmowaé wszystkie lokalizacje Zamawiajgcego (w liczbie 400) i ma
polega¢ na zmianie technologii sieci WAN (na bardziej innowacyjng w modelu SD-WAN). W wyniku realizacji zaméwienia



ma by¢ zwigkszona skalowalno$¢, niezawodnos¢, bezpieczenstwo i elastyczno$¢ wykorzystywanej sieci. Realizacja
projektu wymaga wigc nabycia sprawdzonych rozwigzan, o odpowiedniej jakosci, od wiarygodnych dostawcéw

zapewniajgcych takze odpowiedni poziom obstugi klienta, zastepowalno$ci urzadzen oraz Swiadczen gwarancyjnych.

5. Tymczasem, raport Gartnera dla SD-WAN to uznane w $rodowisku informatycznym narzedzie analityczne, realizowane
przez niezalezng instytucje ekspercka, w ramach ktérej poddawani sg ocenie dostawcy rozwigzan SD-WAN na rynku
globalnym. Producenci sg badani pod katem aspektéw prowadzonej przez nich dziatalnosci, majacych bezposredni wptyw
na jako$¢ ich produktow. W konsekwenciji, status ,Leadera” w raporcie Gartnera przeklada sie na jako$¢ oferowanych
produktéw, co ma znaczenie dla zaktadanych celéw projektu. Oznacza to zatem, ze wskazane wymaganie jest rowniez

zwigzane z przedmiotem zamowienia. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze wystepowanie zwigzku pomiedzy analogicznym

wymaganiem, a przedmiotem zamaowienia nie budzi réwniez watpliwosci w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawcze;.

6. W przedmiocie zarzutu dotyczgcego wielkoSci wymaganej pamieci RAM, nalezy wskazaé, ze — wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego — wieksza pamie¢ RAM urzgdzen ma znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania sieci. Po pierwsze, im
wigksza pamig¢, tym wieksza jest wydajno$¢ urzadzen oraz niezawodno$¢ ich dziatania, co jest istotne, biorgc pod

uwage zakres i specyfike niniejszego zamoéwienia. Po drugie, wigksza pamie¢ RAM dla urzadzenw diuzszej perspektywie

czasowej umozliwi Zamawiajgcemu rozwoj sieci oraz aktualizowanie catego systemu. Zakup urzgdzen o mniejszej
pamieci, tylko po to, aby wigksza ilos§¢ wykonawcéw mogta wzigé udziat w postepowaniu, bytby zupetnie nieefektywny,

gdyz prowadzitby do konieczno$ci poniesienia wiekszych kosztéw zwigzanych z ponowieniem zamoéwienia na nowe

urzgdzenia, ich montazem, demontazem poprzednich oraz ryzykiem zwigkszonej awaryjnosci wynikajacej ze zmiany
urzgdzen w tak krotkim czasie. Jednoczes$nie, wedlug wiedzy Zamawiajgcego, istnieje co najmniej dwoch producentow,
oferujgcych rozwigzania spetniajagce wymagania okreSlone w OPZ dotyczace pamieci RAM oraz posiadania statusu
,Leader” w raporcie Gartnera.

7. W przedmiocie zarzutu dotyczgcego wielko$ci urzadzen, nalezy wskazaé, ze — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego —
parametr ten znajduje uzasadnienie w potrzebach Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazuje, ze nie posiada on miejsca w
serwerowniach na wigksze urzadzenia. Zakup wigkszych urzadzen wigzatby sig z konieczno$cig zapewnienia wiekszych
szaf oraz wiekszej powierzchni dla Data Center i bardziej wydajnego systemu chtodzenia. Nie ma obecnie mozliwo$ci
skorzystania z tych $rodkéw, niezaleznie od tego, ze ewentualne ich zastosowanie musiatoby si¢ wigza¢ z istotnymi,

dodatkowymi kosztami po stronie Zamawiajgcego. Ponadto, Zamawiajacy przyjat juz pewng standaryzacje w zakresie
wielkosci uzytkowanych urzadzen, co pozwala m.in. na odpowiednig organizacje przestrzeni, ich serwisowanie oraz

inwentaryzowanie, obnizenie kosztéw eksploatacyjnych oraz minimalizuje ryzyko przy rozbudowie. Jednocze$nie, wedtug
wiedzy Zamawiajgcego, istnieje co najmniej trzech producentéw, oferujgcych rozwigzania spetniajgce wymagania
okreslone w OPZ dotyczace wielko$ci urzadzen.

8. W konsekwencji, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, iz nie naruszyt art. art. 99 ust. 1, 2 i 4w zw. z art. 16 pkt 1) i 3)

ustawy Pzp.

W dniu 16.05.2025 r. (e-mailem) Przystepujacy po stronie Odwotujgcego (Netia S.A) zlozyt pismo procesowe, w
ktérym wnosit o uwzglednienie obu odwotan w catosci.

Zarzut odwotania Integrale IT Sp. z 0.0. sprowadza si¢ do zaskarzenia wymagania wskazanego w OPZ, , aby
producent urzadzen SD-WAN oferowanych w Postepowaniu byt sklasyfikowany w segmencie ,Leaders” raportu Gartnera
,Magic Quadrant for SD (edycja 2024) lub réwnowaznego. Wymag ten zostat sformutowany w OPZ w punktach 4.1.1.2,
4.212,431.2,44.1.2,45.1.2i4.6.1.2 Odwolujacy zaskarza powyzsze postanowienia OPZw catosci, jako niezgodne z
przepisami Prawa zamowien publicznych oraz zasadami prowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia
publicznego.

Zarzuty odwotania Grupa E sp. z 0.0. dotyczg réwniez ww. wymogu okreslonegow pkt 4.1.1.2 SWZ, 4.2.1.2 SWZ,
4.3.1.2 SWZ, 4412 SWZ, 45.1.2 SWZ oraz 4.6.1.2 SWZ, a nadto dotyczg parametrow pamigci RAM urzadzen oraz
wymogu okreslonego w pkt 4.5.5.2 SWZ poprzez zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci urzadzenia z 1U na 5U.

W odniesieniu do wymagan dotyczacych klasyfikacji producenta w segmencie ,Leaders” raportu Gartnera
Przystepujacy popiera stanowisko Odwotujgcych. W uzupetnieniu przedstawionej argumentaciji, Przystepujacy wskazuje,
ze wymaganie aby przedmiotem zamowienia byty urzgdzenia wytworzone przez producenta sklasyfikowanego w raporcie
Gartnera powinno byé uznane w niniejszym postepowaniu za niedopuszczalne, réwniez dlatego ze jest to wymaganie
podmiotowe, ktére dotyczy oceny Wykonawcoéw (producentdéw), a nie produktow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w
takim raporcie wskazani sg producenci, nie ich produkty i nie istnieje zadna formalna przeszkoda, aby te podmioty ztozyly
oferte w niniejszym postgpowaniu. Wymagania, objete tym zarzutem s wymaganiami podmiotowymi réwniez dlatego, ze
raport nie formutuje ocen co konkretnych urzadzen, stanowigcych przedmiot oferty, a jedynie wykonawcy, ktéry je
produkuje. Nie sg zawartew nim zadne normy techniczne, standardy lub inne podobne, obiektywnie zwigzane z
przedmiotem zamowienia wytyczne na podstawie ktérych poszczeg6lni wykonawcy uzyskali takg lub inna klasyfikacje.
Powszechnie dostepna strona internetowa organizacji publikujgcej te raporty wielokrotnie stwierdza, ze zawierajg one
opinie, np. ,Gartner research publications consist of the opinions of Gartner’s research organization and should not be
construed as statements of fact. Gartner disclaims all warranties, expressed or implied, with respect to this research,
including any warranties of merchantability or fitness for a particular purpose” (link) — Publikacje badawcze Gartner
sktadajg sie z opinii organizacji badawczej Gartner i nie nalezy ich interpretowac jako oswiadczen co do faktéw Gartner nie
udziela jakichkolwiek gwarancji, wyraznych lub dorozumianych, w odniesieniu do tych badan, w tym wszelkich gwarancji
przydatnosci handlowej lub przydatnosci do okreslonego celu” (tumaczenie wiasne). Podobne o$wiadczenia sg zawarte
na koncu kazdego z raportow.

Jednoczes$nie, nie ma publicznie dostepnych dowodéw na to, Zze wystawcy raportéw przeprowadzajg niezalezne
testy wydajnosci, bezpieczenstwa czy innych technicznych parametréw rozwigzan. Gartner polega na informacjach
dostarczonych przez samych dostawcéw, publicznie dostepnych danych o produktach oraz opiniach i do$wiadczeniach
uzytkownikoéw tych produktoéw. Analitycy Gartnera przeprowadzajg wywiady z dostawcami, uczestniczg w demonstracjach
produktéw i analizujg dokumentacje, ale nie ma dowodéw, aby rutynowo przeprowadzali wiasne testy techniczne. Z tego
powodu, nalezy stang¢ na stanowisku, ze wymaganie OPZ, aby oferowane urzadzenie pochodzito od producenta



cechujgcego sie wskazanym przez Zamawiajgcego poziomem renomy nie jest zgodnie z przepisem art. 99 ust. 2 Pzp,
ktory nakazuje sformutowaé cechy dostawy, a nie cechy wykonawcy (producenta).

Nie kwestionujac, obiektywnie istotnej potrzeby Zamawiajgcego do nabycia urzadzen posiadajgcych szeroko
uznane cechy niezawodno$ci, innowacyjnosci i skutecznosci, nalezy stwierdzi¢, ze narzedziem do opisania tych cech nie
sg opinie rynkowe tylko obiektywnie mierzalne parametry techniczne, zgodno$¢ z normami (np. normy Common Criteria,
ktére wyraznie wskazujg wersje testowanych urzadzen lub ISO czy w przysziosci EUCC), wyraznie przewidziane w
przepisie art. 101 pzp oraz testy wydajnosciowe, a przede wszystkim opis cech funkcjonalnych urzadzen, ktére
Zamawiajgcy zamierza naby¢. Te cechy oczywiscie maja wptyw na subiektywnie postrzegang renome ich producenta, ale
nie. odwrotnie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wymaganej pamieci RAM, Przystepujacy wskazuje, ze do oceny
wydajnoéci urzgdzen najwazniejszym parametrem sg parametry opisane przez zamawiajgcego to jest: przeptywnos¢ IMIX
z aktywnym szyfrowaniem AES-256 oraz QoS. llo§¢ pamigci RAM jest okreSlana przez producenta na etapie
projektowania stosowanych rozwigzan w urzadzeniach i w zaleznosci od wdrozonych rozwigzan/algorytméw moze ona
mie¢ rézne wielkosci u réznych producentow. Przykladem moga by¢ tutaj urzadzenia z rynku detalicznego takie jak
telefony komérkowe, gdzie np produkty Apple majg istotnie mniej pamieci RAM od produktéw opartych o Android, a
realizujg podobne funkcje tak samo sprawnie lub lepiej. Podane ilosci pamieci RAM, we wszystkich typach urzadzen,
wskazujg na producenta Cisco bedacego jednoczesnie w ¢wiartce Leaders Gartnera.

W ocenie Przystepujgcego wymég, aby urzadzenie typu 5 miato wysokos¢ 1U jest niezasadny i w istotny sposob
organiczna konkurencje. Wiekszo$¢ szaf ma pojemno$é 42Ui zmieszczenie w nich tak waznych urzadzen kosztem
wigkszej przestrzeni np 2U czy 3U nie jest problemem w stosunku do korzysci ptyngcych z ceny. Podana wysoko$é
urzgdzenia ponownie wskazujg natomiast na producenta Cisco.

W  dniu16.05.2025 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego (Atende S.A ztozyt
dwa pisma procesowa, w ktérym wnosit o oddalenie obu odwotan w catosci.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1630/25:

Przystepujacy w catosci podtrzymuje stanowisko zawarte w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania po stronie
Zamawiajgcego i wnosi o oddalenie odwotania. Zarzuty wskazane w odwotaniu sg bezpodstawne i nie zastugujg na
uwzglednienie.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny i nieadekwatny
do celu zaméwienia oraz naruszajgcy zasady obiektywizmu, uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci poprzez — jak
twierdzi Odwolujgcy — wprowadzenie przez Zamawiajgcego wymogu posiadania statusu ,Leader” w raporcie Gartnera lub
réwnowaznym, co miatoby wediug Odwolujgcego stanowié nieuzasadnione ograniczenie konkurencji bez zwigzku z
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.

Przystepujacy nie zgadza sig¢ z podniesionymi przez Odwolujgcego zarzutami. Podkresli¢ nalezy, ze to
Zamawiajacy jest dysponentem postgpowania i okresla warunki udziatu w postgpowaniu w taki sposoéb, aby najpetniej
odpowiadaty jego potrzebom oraz gwarantowaty nalezyte wykonanie zaméwienia. Warunki te powinny by¢ rozpatrywane z
uwzglednieniem rzeczywistosci, specyfiki i konkretnych okolicznosci, w ktérych funkcjonuje Zamawiajacy. Jak wynika z
wyroku KIO z 23.05.2017 r. (KIO 935/17), Zamawiajagcy ma prawo opisa¢ przedmiot zaméwienia odnoszac sie do
wiasnych, uzasadnionych potrzeb; jest bowiem gospodarzem postepowania i moze okresla¢ zakres zaréwno
przedmiotowy, jak i podmiotowy charakterystyczny dla celu, jaki zamierza osiggng¢. Nie mozna zatem przyznac
wykonawcom uprawnienia do narzucania zamawiajgcym konkretnego okre$lenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania,
czy zapewnienia ich realizacji. Podobnie KIO wypowiedziata siew wyroku z 03.10.2019 r. (KIO 1828/19) wskazujac, ze
Lkonieczno$¢ zachowania zasad naczelnych Prawa zamowier publicznych w postepowaniu nie oznacza, ze zamawajgcy
nie ma prawa opisac przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory nie bedzie uwzgledniat jego obiektywnych potrzeb. Nie ma
bowiem podstaw do wyktadania zasady zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalno$ci, jako konieczno$ci akceptacji przez zamawajgcego kazdego S$wiadczenia w tym przedmiotu
najtaniszego, o niskiej jako$ci, czy o minimalnych parametrach, a nawet niezgodnego z uzasadnionymi potrzebami
Jednostki zamawiajgcej wytgcznie dlatego, ze zamdwienie mogtby realizowac szerszy krag wykonawcow'.

Odnoszac sie wprost do kwestionowanej przez Odwolujgcego zasadnos$ci i zgodnosci z przepisami Prawa
zamowien publicznych okre$lonego przez Zamawiajacego wymogu, aby producent urzgdzen SD-WAN oferowanych w
przedmiotowym postepowaniu byt sklasyfikowany w segmencie ,Leaders” raportu Gartnera ,Magic Quadrant for SD-WAN”
(edycja 2024) lub réownowaznego, nalezy mie¢ na uwadze, ze raporty Gartnera ,Magic Quadrant’ sg opisywane jako
strategiczne narzedzia dostarczajgce dogtebnych analiz dostawcéw pewnych rozwigzan, wykorzystujgce jednolity zestaw
kryteriéw do ich oceny. Sg one powszechnie uznawane za wiarygodne narzedzia badawcze stuzace do oceny dostawcéw
technologii. Metodologia Gartnera pozycjonuje ocenianych dostawcéw na dwoch gtéwnych osiach, czyli: ,Kompletnosci
Wizji” (Completeness of Vision) oraz ,Zdolno$ci do Realizacji” (Ability to Execute). Kryteria ,Kompletnosci Wizji” (ogoine)
obejmuja: rozumienie rynku, strategie marketingowa, strategie sprzedazy, strategie produktowa, model biznesowy oraz
innowacyjnos¢. Kryteria ,Zdolnosci do Realizacji” (ogélne) to: produkt lub ustuga, ogdina kondycja finansowa i rynkowa
(overall viability), poziom sprzedazy, responsywno$¢ rynkowa, osiagniecia, realizacja strategii marketingowej,
dos$wiadczenie klienta oraz operacyjno$¢ dostawcy rozwigzan.

Proces oceny przez Gartnera obejmuje dogtebng analize produktu, ocene trendéw rynkowych oraz prognozy na
przyszto$¢, co czyni jego metodologie wiarygodnym wsparciem w podejmowaniu decyzji i zarzadzaniu ryzykiem. Nalezy
podkresli¢, ze ,Magic Quadrant” Gartnera nie jest jedynie ,rankingiem”, lecz kompleksowg oceng jako$ciowa.

Definicja ,Lideréw” wedlug Gartnera obejmuje podmioty, ktére konsekwentniei kompetentnie realizujg swojg wizje,
sg gotowe na przysztos¢ i nie tylko podazajg za trendami, ale je wyznaczajg. Charakteryzujg sie diugoterminowg
stabilnoscia, trwatg zdolno$cig do adresowania zmieniajgcych sie wymagan uzytkownikéw korncowych, sg innowacyjne,
potrafig ksztattowac rynek, posiadajg silne relacje z klientami i solidne produkty odpowiadajgce wigkszosci przypadkéw
uzycia oraz majg bardzo duze doswiadczenie w realizacji ztozonych projektow.



Wybdr ,Lidera” zapewnia Zamawiajgcemu pewno$¢ co do dostawcy o klarownej wizji, silnych zdolnosciach
realizacyjnych i gotowosci na ewolucje rynku. Status ten pokazuje wysoki poziom innowacyjnosci oraz strategiczne
rozeznanie w przysztych zmianach branzowych. Dla technologii o krytycznym znaczeniu, jakg jest technologia SD-WAN —
stanowigcej podstawe tgcznosci sieciowej organizacji, jej bezpieczenstwa i wydajnosci aplikacji — poleganie na
dostawcach uznanych za ,Lideréw” minimalizuje ryzyka zwigzane z:

*niedojrzatoscig technologiczng lub szybkim starzeniem sie rozwigzania;

+stabg kondycjg finansowg dostawcy lub jego wycofaniem sig z rynku;
*nieodpowiednim wsparciem technicznym i serwisem;

sograniczong skalowalnoscig i niezdolnoscig do zaspokojenia przysztych potrzeb;
*stabym poziomem bezpieczenstwa lub ograniczonymi mozliwo$ciami integraciji;
*brakiem odpowiedniego do$wiadczenia w realizacji projektow o duzej skali.

Kryteria oceny ,Liderow” bezposrednio odpowiadajg pozgdanym cechom kazdego krytycznego systemu IT, czyli
stabilnosci, innowacyjno$ci, responsywnosci rynkowej i solidnej ofercie produktowej. Model SD-WAN, do ktérego ma by¢
zmodernizowana sie¢ WAN Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowania, to nie tylko element sprzetui
oprogramowania, ale fundamentalna technologia dla nowoczesnych sieci korporacyjnych, wptywajgca na wydajno$¢
aplikacji, taczno$¢ z chmurg, operacyjnoS¢ sieci i bezpieczenstwo. Najistotniejsze ryzyka, ktdére sg zwigzane z
rozwigzaniami SD-WAN, sg nastepujace:
eproblemy z wydajnoscia — stabe do$wiadczenia uzytkownikéw aplikacji, op6znienia sieciowe, niewystarczajgca
optymalizacja przepustowosci;

*podatnosci bezpieczenstwa — nieadekwatna integracja z ramami architektury bezpieczenstwa, brak solidnych funkciji
bezpieczenstwa on-premises lub zintegrowanych z chmurg;

sograniczenia skalowalnosci — niezdolno$¢ do obstugi przysztego wzrostu liczby lokalizacji, uzytkownikéw lub ruchu;
estabilno$¢ i wsparcie dostawcy — ryzyko zaprzestania produkcji produktu przez dostawce, przejecia prowadzacego do
niestabilno$ci, stabego wsparcia klienta, powolnej reakcji na problemy lub ryzyko ograniczenia dziatalnosci dostawcy w
regionie;

brak innowacyjnosci i perspektywiczno$ci — rozwigzanie szybko staje sie przestarzate, niezdolne do adaptaciji do nowych
technologii;

«ztozonos¢ operacyjna — trudnosci w zarzadzaniu, konfiguracji i rozwigzywaniu probleméw, prowadzace do wyzszych
kosztéw operacyjnych.

Za$ najistotniejsze korzysci wyboru dostawcy, ktéry jest wymieniony w raporcie Gartnera jako ,Lider”, to:
esprawdzona technologia i zaufanie rynku — ,Liderzy’ posiadajg wysokiej jakosci produkty, ktére adresujg wigkszos¢
przypadkéw uzycia, co minimalizuje ryzyko wdrozenia niedojrzatych lub zawodnych rozwigzan;
estabilno$¢ dostawcy i dlugoterminowa perspektywa — ,Liderzy” wykazujg diugoterminowa stabilno$¢”, co jest kluczowe
dla infrastruktury krytycznej, ktérej dotyczy przedmiotowe postepowanie i od ktérej oczekuje sie wieloletniej pracy;
sinnowacyjnos$¢ i gotowos¢ na przysztos¢ — ,Liderzy” ksztattujg i transformujg rynek oraz sg innowacyjni, co zapewnia, ze
rozwigzanie bedzie mogto dostosowa¢ sie do ewoluujgcych krajobrazéw i trendéw technologicznych takich, jak na
przyktad SASE (Secure Access Service Edge) lub GenAl. Rosnaca konwergencja SD-WAN z SASE i Al oznacza, ze
przyszte wymagania bedg jeszcze bardziej ztozone. Wybdr ,Lidera” juz teraz, ktory ze zwigkszonym
prawdopodobienstwem jest na czele tych integracji, stanowi forme zabezpieczenia na przyszto$¢ i minimalizacji ryzyka
zwigzanego z opdznieniem technologicznym;

*kompleksowe wsparcie i globalny zasieg — ,Liderzy” posiadajg ugruntowane globalne kanaty sprzedazy i wsparcia, co jest
niezbedne do zapewnienia odpowiedniego poziomu ustug;

solidna integracja bezpieczenstwa — ,Liderzy” czesto majag rozbudowane oferty bezpieczenstwa, co jest kluczowym
aspektem w technologii SD-WAN, a kryteria Gartnera obejmujg bezpieczenstwo zaréwno lokalne, jak i zintegrowane z
chmura.

Ponadto nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze bezposrednie wyspecyfikowanie wszystkich subtelnych atrybutow
jakosciowych (np. rzeczywistej zdolno$ci innowacyjnej, diugoterminowej wizji strategicznej, udokumentowanej realizaciji
na skale globalng, stabilnosci finansowej) w dokumentacji przetargowej jest niezwykle trudne, a czasami wrecz
niemozliwe. Dlatego tez raport ,Magic Quadrant” Gartnera stuzy jako efektywny, obiektywnyi powszechnie uznawany
wskaznik dla ztozonego zestawu pozgdanych cech zamawianego rozwigzania.

Poza tym podwazany przez Odwotujgcego wymog zaklasyfikowania producenta urzadzen w segmencie ,Leaders”
raportu Gartnera nie utrudnia konkurencji, gdyz — pomijajac oczywiscie fakt, ze Zamawiajgcy wprost dopuszcza raporty
rébwnowazne — obszar ,Lideréw” okreslony w ,Magic Quadrant” Gartnera obejmuje wielu dostawcéw, a sam status jest
osiggalny na podstawie obiektywnych kryteridw, a nie arbitralnej preferencji. W catym kwadracie Gartnera dla SD-WAN
opublikowanym w 2024 roku wystepuje 11 dostawcoéw, z czego 6 posiada status ,Lideréw”, co jednoznacznie wskazuje,
ze status ten jest jak najbardziej osiggalny dla wielu podmiotéw. Przystepujacy nie traktuje tego wymogu jako arbitralnie
przyjetego przez Zamawiajgcego bez uzasadnienia, lecz jako wymog bezposrednio powigzany z minimalizacjg
zidentyfikowanych ryzyk i osiggnieciem okreslonych celéw operacyjnych dla systemu o krytycznym znaczeniu. Poziom
ryzyka i krytyczno$¢ systemu uzasadniajg wyzszy standard dla oferowanych rozwigzan. Grupe podmiotow o statusie
,Liderbw” w raporcie Gartnera stanowi wielu dostawcow (Cisco, Fortinet, HPE, Palo Alto Networks, Versa,
Broadcom/Vmware). Nie mamy tu do czynienia zatem z ograniczeniem wyboru do jednej marki, a z zadbaniem przez
Zamawiajgcego o odpowiedni poziom (réwniez jako$ciowy) dostawcy. Przy czym na marginesie warto zaznaczyé¢, ze KIO
w wyrokuz 04.02.2010 r. (KIO 1848/09) jednoznacznie stwierdzita, ze: ,W przypadku zobiektywizowanych potrzeb
zamawiajgcego dopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, w ktdrym sprecyzowane istotne wymagania
ograniczajg liczbe potencjalnych rozwigzan nawet do jednego tylko producenta’.

Koniecznie jeszcze trzeba nadmieni¢, ze koszt awarii lub niedostatecznej wydajnosci systemu SD-WAN, ktory
bedzie dla Zamawiajacego elementem infrastruktury krytycznej, moze znacznie przewyzszy¢ potencjalne oszczednosci
wynikajgce z wyboru mniej sprawdzonego dostawcy. Dlatego wymég posiadania statusu ,Lidera” jest proporcjonalny do
potencjalnego negatywnego wptywu suboptymalnego rozwigzania. Wymog ma na celu zapewnienie, ze Zamawiajgcy



otrzyma oferty od dostawcow, ktérzy juz wykazali, poprzez rygorystyczng niezalezng ocene, najwyzszy poziom zdolno$ci
i niezawodnosci na tym specyficznym, ztozonym rynku.

Przystepujacy w petni podziela poglad KIO wyrazony w wyroku z 28.03.2023 r. (KIO 703/23), gdzie wskazano, ze
~Zamawiajgcy ma prawo okreslic warunki udziatu w postepowaniu odnoszgce sie do przedmiotu zaméwienia w sposob,
ktory uwzglednia obiektywne potrzeby zamawiajgcego, pomimo, ze wyklucza on mozliwo$¢ dopuszczenia do realizacji
zamowienia wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest takie opisanie warunkow udziatu
w postepowaniu, ktdre zaspokoi potrzeby i oczekiwania Zamawiajgcego w ramach realizacji danego przedmiotu
zamdwienia.” Podobnie Krajowa Izba Odwotawcza orzekta w wyroku z 04.03.2021 r. (KIO 356/21).

W prowadzenie przez Zamawiajgcego kwestionowanego przez Odwolujgcego wymagania dotyczacego posiadania
odpowiedniego statusu w raporcie Gartnera lub rbwnowaznym jest uzasadnione, a wrecz konieczne i usprawiedliwione
dbatoscig o jakos¢ i rzetelnos$¢ wykonania przedmiotu zamowienia, zwlaszcza biorgc pod uwage jego specyfike.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1632/25:

Przystepujacy w catosci podtrzymuje stanowisko zawarte w zgtoszeniu przystapienia do postepowania po stronie
Zamawiajgcego i wnosit o oddalenie odwotania. Zarzuty wskazane w odwotaniu sg bezpodstawne i nie zastuguja na
uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob nieadekwatny i nieproporcjonalny
do przedmiotu zaméwienia oraz nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamdwienia, a zarazem naruszajacy zasady
uczciwej konkurencijii réwnego traktowania wykonawcoéw wnoszgac jednoczesnie o (i) usunigcie przez Zamawiajgcego
wymogu dotyczgcego koniecznosci sklasyfikowania producenta urzadzenia jako ,Leaders” w raporcie Gartnera ,Magic
Quadrant for SD-WAN” lub réwnowaznym, (ii) obnizenie parametréw pamigci RAM urzgdzen oraz (i) zwiekszenie
dopuszczalnej wysokosci urzadzen.

Przystepujacy nie zgadza sie z podniesionymi przez Odwolujgcego zarzutami. Podkresli¢ nalezy, ze to
Zamawiajgcy jest dysponentem postepowania i okre$la warunki udziatu w postepowaniu w taki sposéb, aby najpetniej
odpowiadaty jego potrzebom oraz gwarantowaty nalezyte wykonanie zaméwienia. Warunki te powinny by¢ rozpatrywane z
uwzglednieniem rzeczywistosci, specyfiki i konkretnych okolicznosci, w ktérych funkcjonuje Zamawiajgcy. Jak wynika z
wyroku KIO z 23.05.2017 r. (KIO 935/17), Zamawiajgcy ma prawo opisa¢ przedmiot zamoéwienia odnoszac si¢ do
wiasnych, uzasadnionych potrzeb; jest bowiem gospodarzem postepowania i moze okre$la¢ zakres zaréwno
przedmiotowy, jak i podmiotowy charakterystyczny dla celu, jaki zamierza osiggng¢. Nie mozna zatem przyznac
wykonawcom uprawnienia do narzucania zamawiajgcym konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania,
czy zapewnienia ich realizacji. Podobnie KIO wypowiedziata siew wyroku z 03.10.2019 r. (KIO 1828/19) wskazujgc, ze
,konieczno$¢ zachowania zasad naczelnych Prawa zamoéwien publicznych w postepowaniu nie oznacza, ze
zamawiajgcy nie ma prawa opisa¢ przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory nie bedzie uwzgledniat jego obiektywnych
potrzeb. Nie ma bowiem podstaw do wyktadania zasady zachowania uczciwej konkurencji, réownego traktowania
wykonawcéw oraz proporcjonalnosci, jako koniecznosci akceptacji przez zamawiajgcego kazdego $wiadczenia w tym
przedmiotu najtafiszego, o niskiej jakosci, czy o minimalnych parametrach, a nawet niezgodnego z uzasadnionymi
potrzebami jednostki zamawiajacej wytacznie dlatego, ze zamowienie mégtby realizowaé szerszy krag wykonawcow”.

Odnoszac sie wprost do kwestionowanej przez Odwolujgcego zasadnosci i zgodnosci z przepisami Prawa
zamowien publicznych okre$lonego przez Zamawiajgcego wymogu, aby producent urzadzen SD-WAN oferowanych w
przedmiotowym postepowaniu byt sklasyfikowany w segmencie ,Leaders” raportu Gartnera ,Magic Quadrant for SD-WAN”
(edycja 2024) lub réwnowaznego, nalezy mie¢ na uwadze, ze raporty Gartnera ,Magic Quadrant” sg opisywane jako
strategiczne narzedzia dostarczajgce dogtebnych analiz dostawcéw pewnych rozwigzan, wykorzystujgce jednolity zestaw
kryteriéw do ich oceny. Sg one powszechnie uznawane za wiarygodne narzedzia badawcze stuzgce do oceny dostawcow
technologii. Metodologia Gartnera pozycjonuje ocenianych dostawcéw na dwéch gtéwnych osiach, czyli: ,Kompletnosci
Wizji” (Completeness of Vision) oraz ,Zdolnosci do Realizacji” (Ability to Execute). Kryteria ,Kompletnosci Wizji” (ogéine)
obejmuija: rozumienie rynku, strategie marketingowa, strategie sprzedazy, strategie produktowa, model biznesowy oraz
innowacyjno$¢. Kryteria ,Zdolnosci do Realizacji” (ogolne) to: produkt lub ustuga, ogélna kondycja finansowa i rynkowa
(overall viability), poziom sprzedazy, responsywno$¢ rynkowa, osiggniecia, realizacja strategii marketingowej,
dos$wiadczenie klienta oraz operacyjno$¢ dostawcy rozwigzan.

Proces oceny przez Gartnera obejmuje doglebng analize produktu, ocene trendéw rynkowych oraz prognozy na
przyszto$¢, co czyni jego metodologie wiarygodnym wsparciem w podejmowaniu decyzji i zarzadzaniu ryzykiem. Nalezy
podkresli¢, ze ,Magic Quadrant” Gartnera nie jest jedynie ,rankingiem”, lecz kompleksowg oceng jako$ciowa.

Definicja ,Lideréw” wedlug Gartnera obejmuje podmioty, ktére konsekwentniei kompetentnie realizujg swojg wizje,
sg gotowe na przyszios¢ i nie tylko podazajg za trendami, ale je wyznaczaja. Charakteryzujg sie dtugoterminowg
stabilnoscig, trwatg zdolnoscig do adresowania zmieniajacych sie wymagan uzytkownikéw koncowych, sg innowacyjne,
potrafig ksztattowa¢ rynek, posiadaja silne relacje z klientami i solidne produkty odpowiadajgce wiekszosci przypadkéw
uzycia oraz majg bardzo duze doswiadczenie w realizacji ztozonych projektow.

Wyboér ,Lidera” zapewnia Zamawiajgcemu pewno$¢ co do dostawcy o klarownej wizji, silnych zdolnosciach
realizacyjnych i gotowosci na ewolucje rynku. Status ten pokazuje wysoki poziom innowacyjno$ci oraz strategiczne
rozeznanie w przysztych zmianach branzowych. Dla technologii o krytycznym znaczeniu, jakg jest technologia SD-WAN —
stanowigcej podstawe tgcznosci sieciowej organizacji, jej bezpieczenstwa i wydajnosci aplikacji — poleganie na
dostawcach uznanych za ,Lideréw” minimalizuje ryzyka zwigzane z:

« niedojrzato$cig technologiczng lub szybkim starzeniem sie rozwiazania;
« stabg kondycjg finansowa dostawcy lub jego wycofaniem sie z rynku;
* nieodpowiednim wsparciem technicznym i serwisem;
« ograniczong skalowalno$cig i niezdolno$cig do zaspokojenia przysztych potrzeb;
« stabym poziomem bezpieczenstwa lub ograniczonymi mozliwo$ciami integracii;
« brakiem odpowiedniego do$wiadczenia w realizacji projektéw o duzej skali.
Kryteria oceny ,Lideréw” bezposrednio odpowiadajg pozagdanym cechom kazdego krytycznego systemu IT, czyli



stabilnosci, innowacyjnosci, responsywnosci rynkowe;j i solidnej ofercie produktowej. Model SD-WAN, do ktérego ma by¢
zmodernizowana sie¢ WAN Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego postepowania, to nie tylko element sprzetui
oprogramowania, ale fundamentalna technologia dla nowoczesnych sieci korporacyjnych, wplywajaca na wydajnos$¢
aplikacji, tacznos¢ z chmurg, operacyjnosS¢ sieci i bezpieczenstwo. Najistotniejsze ryzyka, ktdére sg zwigzane z
rozwigzaniami SD-WAN, s3 nastepujgce:

 problemy z wydajno$cig — negatywne doswiadczenia uzytkownikéw aplikacji, opoznienia sieciowe, niewystarczajgca
optymalizacja przepustowosci;

« podatnosci bezpieczenstwa — nieadekwatna integracja z ramami architektury bezpieczenstwa, brak solidnych funkciji
bezpieczenstwa on-premises lub zintegrowanych z chmura;

« ograniczenia skalowalnosci — niezdolno$¢ do obstugi przysztego wzrostu liczby lokalizaciji, uzytkownikéw lub ruchu;

« stabilnos¢ i wsparcie dostawcy — ryzyko zaprzestania produkcji produktu przez dostawce, przejecia prowadzgcego do
niestabilnosci, stabego wsparcia klienta, powolnej reakcji na problemy lub ryzyko ograniczenia dziatalno$ci dostawcy w
regionie;

« brak innowacyjnoéci i perspektywicznosci — rozwigzanie szybko staje sie przestarzate, niezdolne do adaptacji do nowych
technologii;

* zlozono$¢ operacyjna — trudnosci w zarzadzaniu, konfiguracji i rozwigzywaniu probleméw, prowadzgace do wyzszych
kosztéw operacyjnych.

Zas$ najistotniejsze korzysci wyboru dostawcy, ktory jest wymieniony w raporcie Gartnera jako ,Lider”, to:

» sprawdzona technologia i zaufanie rynku — ,Liderzy” posiadaja wysokiej jakosci produkty, ktére adresujg wiekszosc¢
przypadkdéw uzycia, co minimalizuje ryzyko wdrozenia niedojrzatych lub zawodnych rozwigzan;

« stabilno$¢ dostawcy i dtugoterminowa perspektywa — ,Liderzy” wykazujg dtugoterminowg stabilno$¢”, co jest kluczowe
dla infrastruktury krytycznej, ktérej dotyczy przedmiotowe postepowanie i od ktérej oczekuje sie wieloletniej pracy;

« innowacyjnos¢ i gotowos¢ na przyszto$¢ — ,Liderzy” ksztaltujg i transformujg rynek oraz sg innowacyjni, co zapewnia, ze
rozwigzanie bedzie mogto dostosowac sie do ewoluujgcych krajobrazéw i trendéw technologicznych takich, jak na
przyktad SASE (Secure Access Service Edge) lub GenAl. Rosngca konwergencja SD-WAN z SASE i Al oznacza, ze
przyszte wymagania bedg jeszcze bardziej ziozone. Wybdr ,Lidera” juz teraz, ktory ze zwigkszonym
prawdopodobiefistwem jest na czele tych integracji, stanowi forme zabezpieczenia na przyszto$¢ i minimalizacji ryzyka
zwigzanego z op6znieniem technologicznym;

» kompleksowe wsparcie i globalny zasieg — ,Liderzy” posiadajg ugruntowane globalne kanaty sprzedazy i wsparcia, co
jest niezbedne do zapewnienia odpowiedniego poziomu ustug;

« solidna integracja bezpieczenstwa — ,Liderzy” czgsto majg rozbudowane oferty bezpieczenstwa, co jest kluczowym
aspektem w technologii SD-WAN, a kryteria Gartnera obejmujg bezpieczenstwo zaréwno lokalne, jak i zintegrowane z
chmura.

Ponadto nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze bezposrednie wyspecyfikowanie wszystkich subtelnych atrybutow
jakosciowych (np. rzeczywistej zdolno$ci innowacyjnej, diugoterminowej wizji strategicznej, udokumentowanej realizaciji
na skale globalng, stabilnosci finansowej) w dokumentacji przetargowej jest niezwykle trudne, a czasami wrecz
niemozliwe. Dlatego tez raport ,Magic Quadrant” Gartnera stuzy jako efektywny, obiektywnyi powszechnie uznawany
wskaznik dla ztozonego zestawu pozadanych cech zamawianego rozwigzania.

Poza tym podwazany przez Odwotujgcego wymag zaklasyfikowania producenta urzadzen w segmencie ,Leaders”
raportu Gartnera nie utrudnia konkurencji, gdyz — pomijajac oczywiscie fakt, ze Zamawiajacy wprost dopuszcza raporty
réwnowazne — obszar ,Lideréow” okreslony w ,Magic Quadrant” Gartnera obejmuje wielu dostawcéw, a sam status jest
osiggalny na podstawie obiektywnych kryteriéw, a nie arbitralnej preferencji. W catym kwadracie Gartnera dla SD-WAN
opublikowanym w 2024 roku wystepuje 11 dostawcéw, z czego 6 posiada status ,Lideréw”, co jednoznacznie wskazuje,

ze status ten jest jak najbardziej osiagalny dla wielu podmiotow. Przystepujgcy nie traktuje tego wymogu jako
arbitralnie przyjetego przez Zamawiajgcego bez uzasadnienia, lecz jako wymog bezposrednio powigzany z minimalizacjg
zidentyfikowanych ryzyk i osiggnieciem okreslonych celéw operacyjnych dla systemu o krytycznym znaczeniu. Poziom
ryzyka i krytyczno$¢ systemu uzasadniajg wyzszy standard dla oferowanych rozwigzan. Grupe podmiotéw o statusie
,Liderow” w raporcie Gartnera stanowi wielu dostawcow (Cisco, Fortinet, HPE, Palo Alto Networks, Versa,
Broadcom/Vmware). Nie mamy tu do czynienia zatemz ograniczeniem wyboru do jednej marki, a z zadbaniem przez
Zamawiajgcego o odpowiedni poziom (réwniez jakosciowy) dostawcy. Przy czym na marginesie warto zaznaczyc¢, ze KIO
w wyroku z 04.02.2010 r. (KIO 1848/09) jednoznacznie stwierdzita, ze: ,W przypadku zobiektywizowanych potrzeb
zamawiajgcego dopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, w ktérym sprecyzowane istotne wymagania
ograniczajg liczbe potencjalnych rozwigzan nawet do jednego tylko producenta”

Koniecznie jeszcze trzeba nadmieni¢, ze koszt awarii lub niedostatecznej wydajnosci systemu SD-WAN, ktéry
bedzie dla Zamawiajgcego elementem infrastruktury krytycznej, moze znacznie przewyzszy¢ potencjalne oszczednosci
wynikajgce z wyboru mniej sprawdzonego dostawcy. Dlatego wymég posiadania statusu ,Lidera” jest proporcjonalny do
potencjalnego negatywnego wplywu suboptymalnego rozwigzania. Wymog ma na celu zapewnienie, ze Zamawiajacy
otrzyma oferty od dostawcow, ktorzy juz wykazali, poprzez rygorystyczng niezalezng ocene, najwyzszy poziom zdolnosci
i niezawodnosci na tym specyficznym, ztozonym rynku.

Odnos$nie zadania przez Odwotujgcego zmniejszenia parametréw pamieci RAM trzeba zaznaczy¢, ze odgrywa
ona fundamentalng role w funkcjonowaniu kazdego zaawansowanego urzgdzenia sieciowego, w tym routerow SD-WAN.
Jest to zaséb krytyczny, od ktérego zalezy zdolno$¢ urzadzenia do przetwarzania danych, utrzymywania informaciji o
stanie sieci, implementaciji polityk bezpieczenstwa oraz zapewnienia ogélnej stabilnosci i wydajnosci. Kazde urzadzenie
SD-WAN, zanim jeszcze zostang na nim aktywowane zaawansowane funkcje, zuzywa pewng bazowg ilos§¢ pamieci RAM
na potrzeby swojego systemu operacyjnego (OS) oraz fundamentalnych proceséw sieciowych. System operacyjny
urzgdzenia oraz dziatajgce na nim procesy odpowiedzialne za podstawowe funkcje takie, jak zarzgdzanie urzgdzeniem,
operacje wejscia/wyjécia, komunikacja migdzyprocesowa czy zarzgdzanie pamiecia, same w sobie wymagajg okreslonej
puli RAM. Do podstawowych zadan urzgdzen naleza:

« przechowywanie informacji o dostgpnych trasach sieciowych i sgsiadujgcych urzadzeniach;



* przeprowadzanie proceséw odpowiedzialnych za nawigzywanie i utrzymywanie potaczen w ramach sieci SD-WAN,
dystrybucje polityk oraz komunikacje z centralnymi kontrolerami;
« obstuga przeptywu danych przez urzadzenie, w tym tymczasowe przechowywanie pakietow.

Nawet te podstawowe zadania maja swoje wymagania wzgledem pamigci RAM. Obnizenie wymaganych przez
Zamawiajgcego minimalnych wartosci RAM moze spowodowac pokrywanie co najwyzej podstawowych potrzeb, nie
uwzgledniajgc zasobow niezbednych do obstugi bardziej zaawansowanych i ,zasobozernych” funkcji, ktére sg
nieodzowne w sieciach krytycznych. Zapotrzebowanie na pamieg¢ RAM w urzgdzeniach SD-WAN dynamicznie ro$nie
wraz z aktywacjg dodatkowych funkcji oraz wzrostem skali i zlozonosci sieci. Rozmiar siecii jej topologia majg
bezposredni wplyw na wymagania pamieciowe:

« Liczba tuneli VPN: Kazdy aktywny tunel (np. IPsec) wymaga pamieci do przechowywania informacji o stanie kontekstow
szyfrowania oraz powigzanych polityk. W sieci sktadajacej sie z kilkuset urzadzen przy topologii peinej lub czesciowej

siatki (mesh) moga skutkowa¢ tysigcami tuneli, szczegdlnie na urzagdzeniach agregujacych.

* Rozmiar tablicy routingu: Wieksze sieci z zlozonym routingiem (np. BGP, OSPF, routing segmentowy) wymagaja wiecej
pamieci RAM do przechowywania rozbudowanych tablic routingu i powiazanych atrybutéw.

« Liczba jednoczesnych sesji przeplywow (Flows): Kazda aktywna sesja uzytkownika lub przeptyw danych musi by¢
Sledzona w tablicach stanu na potrzeby stanowego kontroli dostepu (np. firewall stanowy), QoS (zapewnienie jako$ci) i

identyfikacji aplikacji. Wieksza ilos¢ RAM pozwala na obstuge wiekszej liczby jednoczesnych sesiji.

Zalezno$¢ miedzy rozmiarem sieci a zapotrzebowaniem na RAM czesto nie jest liniowa, a moze by¢ wyktadnicza,
szczegolnie w przypadku bardziej ztozonych topologii takich, jak petna siatka (Full Mesh). Proponowanie niskich wartosci
RAM moze wymusi¢ zastosowanie prostszej, mniej odpornej lub mniej wydajnej topologii sieciowej, co jest
nieakceptowalne w infrastrukturze krytycznej.

Ustugi bezpieczenstwa nalezg do najbardziej utylizujacych funkcji w urzgdzeniach SD-WAN. Aby urzgdzenia w
sieci SD-WAN realizowaty wymagane funkcjonalno$ci (ij. zintegrowany Firewall, system wykrywania atakéw i ochrony
przed tymi atakami oraz wykrywania zagrozen na stronach internetowych i ztosliwego oprogramowania w pobieranych z
sieci plikach) potrzebne jest wykonywanie przez nie ponizej opisanych funkciji, wptywajgcych istotnie na konsumpcje
pamieci RAM:

* Gteboka Inspekcja Pakietow (DPI): Silniki DPI klasyfikujg aplikacje poprzez analize zawartosci pakietow, co wymaga
znacznych zasob6w procesora i pamigci na bazy sygnatur oraz analize przeptywow;

» Zapora Ogniowa Nowej Generacji (NGFW): Inspekcja stanowa, bramy na poziomie aplikacji oraz ztozone egzekwowanie
polityk;

» Systemy Zapobiegania/Wykrywania Wtaman (IPS/IDS): Systemy te wykorzystujg obszerne bazy sygnatur oraz analize
behawioralng, co znaczgco zwigksza wykorzystanie pamieci;

+ Zrédka informacji o zagrozeniach (Threat Inteligence Feeds): Przechowywaniei przetwarzanie duzych, czesto
aktualizowanych zrédet informaciji o zagrozeniach (np. czarne listy IP/URL, sygnatury malware);

« Filtrowanie URL: Utrzymywanie i przeszukiwanie duzych baz danych URL.

Réwniez funkcjonalnosci zwigzane z zapewnieniem jakosci i optymalizacjg przesytanych danych poprzez te sie¢

maja wplyw na zapotrzebowanie na pamie¢ RAM. W szczegolnosci sa to funkcjonalnosci:

» Zaawansowane mechanizmy QoS obejmujace klasyfikacje ruchu, utrzymywanie wielu kolejek, policing, shaping;

» Routing Aplikacyjny (AAR): Identyfikacja aplikacji (czgsto za pomocg DPI) i podejmowanie dynamicznych decyzji o
wyborze $ciezki na podstawie rzeczywistej wydajnosci facza (opdznienie, jitter, utrata pakietéw) oraz SLA aplikacji

wymaga przechowywania sygnatur aplikacji, metryk wydajno$ci i standw polityk;

« Algorytmy Wyboru Sciezki: Ziozone algorytmy optymalnego wyboru $ciezki, zwlaszcza te wykorzystujgce sztuczng

inteligencje/uczenie maszynowe (AI/ML);

» Forward Error Correction (FEC) / Duplikacja Pakietow: Te funkcje zwigkszajgce niezawodno$¢ przesytania danych w
sieci, mogg zuzywac¢ dodatkowa pamie¢ na buforowanie i zarzadzanie zduplikowanymi strumieniami pakietow.

Niewystarczajgca ilos¢ pamieci RAM moze sparalizowaé ‘inteligentne” aspekty SD-WAN, redukujgc je do
podstawowego koncentratora VPN z ograniczonymi mozliwo$ciami optymalizacji ruchu. Poza tym caly ruch w sieci
krytycznej musi by¢ szyfrowany. Kazdy tunel VPN wymaga pamieci na konteksty szyfrowania, zarzadzanie kluczami i
skojarzenia bezpieczenstwa. Dla kilkuset lokalizacji, punkty agregacyjne bedg obstugiwaé setki (jesli nie tysigce) tuneli.
Nawet urzgdzenia oddziatowe w topologii siatki lub czeSciowej siatki bedg obstugiwac¢ wiele tuneli. Duze wdrozenia VPN
moga napotyka¢ na waskie gardta skalowalnosci i przecigzenie tuneli.

Niedostateczne specyfikacie RAM oznaczajg wymuszony wybor: albo wytgczenie krytycznych funkciji
bezpieczenstwa (co jest nieakceptowalne), albo powazna degradacja wydajnosci po ich wigczeniu, potencjalnie czynigc
zabezpieczenia nieskutecznymi. Efektywne zarzadzanie siecig krytyczng obejmujgca kilkaset routerow wymaga
kompleksowego monitorowania, szczeg6towego logowania na potrzeby analizy bezpieczenstwa i operacyjnej oraz danych
telemetrycznych dla analityki. Urzadzenia brzegowe odgrywajg role w zbieraniui eksportowaniu tych danych.
Przechowywanie logéw lokalnie (nawet tymczasowo przed eksportem) oraz obstuga strumieni telemetrycznych (NetFlow,
IPFIX, SNMP) wymaga pamieci RAM. Interakcja z zaawansowanymi platformami orkiestracji réowniez ma swdj $lad
pamieciowy dla agentéw lub proceséw na urzadzeniu. Dodatkowo specyfikowanie pamieci RAM wytgcznie na podstawie
biezgcych potrzeb jest krotkowzroczne w przypadku infrastruktury krytycznej. Nalezy mie¢ tu na uwadze takie aspekty, jak:
« Sie¢ prawdopodobnie bedzie sie rozwija¢ pod wzgledem wolumenu ruchu, liczby uzytkownikéw, podtgczonych
urzgdzen, a potencjalnie takze nowych lokalizacji. Pamie¢ RAM powinna umozliwia¢ ten wzrost bez koniecznosci
przedwczesnej wymiany sprzetu. Wytyczne dotyczgce wymiarowania czesto zalecajg zapewnienie wystarczajgcej
pojemnosci na przewidywany rozwdj.

» SD-WAN jest technologig ewoluujgcg. Przyszte aktualizacje oprogramowania mogg wprowadza¢ nowe funkcje lub
ulepsza¢ istniejgce, potencjalnie zwigkszajgc wymagania dotyczgce pamigci RAM. Sztuczna inteligencja (Al) i uczenie
maszynowe (ML) sg coraz cze$ciej integrowane z rozwigzaniami SD-WAN w celu usprawnienia podejmowania decyzji

efektywnosci operacyjnej.

» Mozliwo$¢ wdrazania nowych ustug sieciowych (np. zaawansowana analityka, nowe moduty bezpieczenstwa, integracja



z loT) bez degradacji wydajnosci.

« Dla systemoéw krytycznych, celowe i w bezpiecznym wymiarze (tj. nie ,na styk”) przydzielanie zasobéw, takich jak RAM,
jest rozwazng strategig zapewniajgcg stabilno$¢ podczas nieoczekiwanych wzrostow obcigzenia, umozliwiajgcg obstuge
aktualizacji oprogramowania i wydtuzajacg zywotnos¢ sprzetu.

Oszczedzanie na pamieci RAM na obecnym etapie moze prowadzi¢ do znacznie wyzszych kosztéw i problemow
operacyjnych w przysztosci, gdy system bedzie musiat skalowac sie lub dostosowywa¢ do nowych wymagan.

Specyfikacje pamigeci RAM okreslone przez Zamawiajacego (4GB dla matych urzadzen, 16GB dla $rednich i 32GB
dla duzych urzgdzen agregujgcych) sg adekwatne do wymagan stawianych przez sie¢ SD-WAN o skali kilkuset routeréw,
bedaca czescig infrastruktury krytycznej. Proba zarzadzania siecig krytyczng obejmujacy kilkaset routeréw za pomocg
urzgdzen brzegowych o niedostatecznym zapasie pamieci RAM grozi stworzeniem niestabilnej i trudnej do zarzgdzania
struktury. Infrastruktura krytyczna wymaga bezkompromisowego podejscia do bezpieczehnstwa. Implementacja
wielowarstwowych, zaawansowanych mechanizméw ochrony ma bezpoSrednie i znaczace implikacje dla
zapotrzebowania na pamie¢ RAM. Niewystarczajgca ilo§¢ pamieci RAM prowadzi do nadmiernego wykorzystania
mechanizmu wymiany danych z dyskiem (swapping), je$li jest dostepny, lub do agresywnego odzyskiwania pamigci, co
skutkuje wysokimi op6znieniami, zmiennoscig opo6znien (jitter) i obnizong przepustowoscig. Wysoki jitter powoduje
przerywany dzwiek, opdznienia wideo, a niska przepustowos¢ prowadzi do zatoréw i opdznien. Bezposrednio wplywa to
na wydajno$¢ aplikacii, zwlaszcza ustug czasu rzeczywistego takich, jak transmisja gtosu i wideo.

Wyczerpanie pamieci jest rowniez czestg przyczyng awarii i restartébw urzgdzen, co prowadzi do przerw w
Swiadczeniu ustug. W infrastrukturze krytycznej takie przerwy mogg mie¢ powazne konsekwencje. Przerwanie pracy
urzgdzenia SD-WAN moze mie¢ katastrofalne skutki dla sieci. Przy ograniczonej za$ ilosci pamieci RAM Zamawiajacy
moze nie by¢ w stanie jednocze$nie aktywowaé wszystkich wymaganych funkcji bezpieczenstwa lub zarzgdzania
ruchem. Przyszta skalowalno$¢ (wiecej tuneli, uzytkownikow, lokalizacji, funkcji) bedzie niemozliwa bez kosztownych
modernizacji sprzetu. Przyktadem mogg byé tu urzadzenia firmy Fortinet, gdzie modele FortiGate z 2GB RAM, po
ostatnich aktualizacjach oprogramowania, staly sie niestabilne i potrafity si¢ samoczynnie restartowaé, oraz czesc
funkcjonalnosci zostato usunigtych, co ilustruje, jak ograniczenia pamieci mogg wptywa¢ na dostepnos¢ funkeiji. Opis
przypadku wycofanych funkcjonalno$ci w oprogramowaniu FortiOS do urzadzen Fortigate:
https:://docs fortinet.com/document/fortigate/7 4.0/new-features/519079/proxy-related-features-no-longer-supported-on-fortigate-2-gb-ram-
models-7-4-4

Ciagte problemy z wydajno$cig, niewyjasnione awarie i ograniczenia funkcjonalno$ci spowodowane niskg ilo$cig
pamieci RAM znacznie zwigkszg obcigzenie operacyjne personelu IT, prowadzac do bardziej ztozonego i czasochtonnego
rozwigzywania problemoéw. Infrastruktura krytyczna wymaga wyzszego standardu niezawodnosci, bezpieczenstwa i
utrzymanej wydajnosci pod obcigzeniem niz typowe sieci korporacyjne. Wymaga to bardziej solidnego sprzetu, w tym
odpowiedniej ilosci pamigci RAM. Koszt awarii w infrastrukturze krytycznej jest znacznie wyzszy, co uzasadnia inwestycije
w bardziej wydajne (z wigksza ilo$cig RAM) urzadzenia w celu ograniczenia tego ryzyka.

Wybor urzgdzen o nizszej ilosci pamieci RAM moze oferowaé poczatkowe oszczednosci kosztéw, ale
jednoczesnie moze prowadzi¢ do wyzszego catkowitego kosztu posiadania (TCO) z powodu:

» Przedwczesnych modernizacji sprzetu, gdy limity pamieci RAM zostang osiggnigte;
« Zwigkszonych kosztéw operacyjnych zwigzanych z rozwigzywaniem probleméw z wydajnoscia/stabilnoscig;
» Kosztéw zwigzanych z przerwami w $wiadczeniu ustug lub naruszeniami bezpieczenstwa.

Przystepujacy w petni podziela poglad KIO wyrazony w wyroku z 28.03.2023 r. (KIO 703/23), gdzie wskazano, ze
~Zamawiajgcy ma prawo okreslic warunki udziatu w postepowaniu odnoszgce sie do przedmiotu zaméwienia w sSposob,
ktory uwzglednia obiektywne potrzeby zamawiajgcego, pomimo, ze wyklucza on mozliwo$¢ dopuszczenia do realizacji
zamowienia wszystkich wykonawcow dziatajgcych na rynku. Prawem Zamawiajgcego jest takie opisanie warunkow udziatu
w postepowaniu, ktdre zaspokoi potrzeby i oczekiwania Zamawajgcego w ramach realizacji danego przedmiotu
zamodwienia.” Podobnie KIO orzekla w wyroku z 04.03.2021 r. (KIO 356/21). Wprowadzenie przez Zamawiajgcego
kwestionowanych przez Odwotujgcego wymagan dotyczacych (i) posiadania odpowiedniego statusu w raporcie Gartnera
lub réwnowaznym, (ii) parametréow pamieci RAM oraz (iii) wysoko$ci urzadzen jest uzasadnione, a wrecz konieczne i
usprawiedliwione dbatoscig o jakos¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamoéwienia, zwtaszcza biorac pod uwage jego
specyfike.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacych (T-Mobile Polska S.A. nieobecny do obu
odwotan ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skitad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 528 Pzp, a obaj Wykonawcy posiadajg legitymacje procesowg w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp
uprawniajgcg do ich ztozenia.

Skiad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzpdopuscit w niniejszej sprawie dowody z:
dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej w formie elektronicznej w sprawie sygn. akt: KIO 1630/25,
KIO 1632/25 w tym w szczegdlnos¢ postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SWZ” oraz Opisu
Przedmiotu Zaméwienia zwanego dalej: ,OPZ” stanowigcego zat. nr 1 do SWZ, jak i pytan i odpowiedzi udzielonych przez
Zamawiajgcego 20.05.2025 r., zwtaszcza odpowiedzi na pytanie 31, ktére wskazato rownowaznosci dla raportu Gartnera
"Magic Quadrant for SD-WAN".

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowéd w sprawie o sygn. akt: KIO 1630/25 zatgczone do odwotania na okoliczno$ci
tam wskazane:
1) Raport Gartner Magic Quadrant for SD-WAN 2024;
2) Raport IDC MarketScape: Worldwide SD-WAN 2023.

W poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 1632/25 Izba zaliczytaztozony przed rozprawg przez



Odwotujgacego w sprawie o sygn. akt: KIO 1632/25:
1) Dowdd nr 12 - SIWZi OPZ dla postgpowania prowadzonego przez ZUS (pn. ,Zestawienie i utrzymanie tagczy WAN”) —

na okoliczno$¢ udowodnienia zarzut nr 1 (dot. raportu Gartner) i zarzutu nr 2 (kwestia pamigcig RAM),
2) Dowdd nr 3i4 - SIWZ i OPZ dla postepowania prowadzonego przez Poczta Polska (pn.DQostawa, wdrozenie i
utrzymanie infrastruktury sieciowej SD-WAN na potrzeby sieci WAN dla Poczty Polskiej S.A) — na okolicznos¢
udowodnienia zarzut nr 1 (dot. raportu Gartner) i zarzutu nr 2 (kwestia pamiecig RAM),
3) Dowdd nr 5 — karta produktowa dla urzadzenia FortiGate/ Forti Wifi 50E Series - na okoliczno$¢ udowodnienia zarzutu
nr2,
4) Dowad nr 6 — karta produktowa dla urzadzenia Palo Alto PA 220 - na okoliczno$¢ udowodnienia zarzutu nr 2,
5) Dowdd nr 7 - zdjecie typowej szafy rack (o rozmiarze 42 U) na okolicznos¢ wykazania, zasadnosci zarzut dot.
wysokoSci urzadzen.

Dodatkowo, Izba zaliczyta w poczet materialtu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 1632/25 ztozone na
posiedzeniu przez Odwolujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1632/25,wyciagi ze specyfikacji i OPZ z dowoddéw
przediozonych przed rozprawa, tj. prowadzonych postepowan przez ZUS i Poczty Polskiej.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby miat na uwadze zakres zaskarzenia w obu
odwotanych, przystgpienia, odpowiedzi na odwotania o sygn. akt: KIO 1630/25, jak i KIO 1632/25 stanowisko pisemne
Przystepujacych w sprawach o sygn. akt: KIO 1630/25, jak i KIO 1632/25stanowiska i oSwiadczenia stron oraz
Przystepujacych (T-Mobile Polska S.A. nieobecny) ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze tak odwotanie o sygn. akt: KIO
1630/250raz odwotanie o sygn. akt: KIO 1632/25podlega oddaleniu w calosci.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1630/25:

Integrale IT Sp. z 0.0. sformutowato w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
1) art. 16 ust. 1 PZP i art. 99 ust. 4 PZP — poprzez opisanie przedmiotu zamoéwieniaw sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i proporcjonalno$ci. W prowadzenie wymogu posiadania statusu ,Leader” w raporcie Gartnera (lub
réwnowaznym) stanowi nieuzasadnione ograniczenie konkurencji, faworyzujgc okreslonych producentéw urzgdzen i
eliminujgc innych wykonawcow, bez zwigzku z obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.
2) art. 99 ust. 1 PZP — opis przedmiotu zamowienia jest nieadekwatny do celu zaméwieniai sformutowany w sposéb
niezapewniajgcy jednoznacznosci.
3) art. 99 ust. 5 i 6 PZP — nieprecyzyjne okre$lenie pojecia,raport réwnowazny”. Zamawiajacy, dopuszczajagc w OPZ
spefnienie wymogu poprzez ,raport rownowazny” wobec Gartner Magic Quadrant, nie zdefiniowat ani nie wskazat, jakie
raporty uzna za réwnowazne ani po spetnieniu jakich kryteriéw.
4) zasady obiektywizmu i proporcjonalnosci (art. 16 ust. 1 i art. 99 ust. 4 PZP) — zastosowanie nieobiektywnego kryterium
ocennego w postaci pozycji w raporcie Gartner Magic Quadrant. Raporty typu Magic Quadrant sg opracowaniami
komercyjnymi o subiektywnej metodologii, ktore nie stanowig bezpo$redniej miary jakosci technicznej produktu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen:

W_zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1630/25 Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tresci odwotania,
przystapien, odpowiedzi na odwotanie oraz pism procesowych Przystepujacych. Nadto, stan faktyczny wynikajacy z tresci
odwotania, przystgpien, odpowiedzi na odwotanie oraz pism procesowych Przystepujacych w sprawie o sygn. akt: KIO
1632/25. Zamawiajacy w tresci OPZ stanowigcego zatacznik nr 1 do SWZ, zawart wymog, aby producent urzadzen SD-
WAN oferowanych w postepowaniu byt sklasyfikowany w segmencie ,Leaders” raportu Gartnera ,Magic Quadrant for SD-
WAN?” (edycja 2024) lub réwnowaznego. Wymog ten zostat sformutowany w OPZ w pkt 4.1.1.2, 4.2.1.2, 4.3.1.2, 4.4.1.2,
4.5.1.2i 4.6.1.2. Dodatkowo, Izba wskazuje pytania i odpowiedzi udzielone przez Zamawiajgcego 20.05.2025 r.,
zwlaszcza odpowiedzi na pytanie 31, ktére wskazato rbwnowaznoéci dla raportu Gartnera "Magic Quadrant for SD-WAN".
Zgodnie z nimi: (...)

Pytanie nr 31

Dotyczy punktu 4.1.1.2 — prosimy o wskazanie réwnowazno$ci dla raportu Gartnera "Magic Quadrant for SD-WAN".
Odpowiedz:

Za réwnowazny raport uznaje sie dowolny niezalezny, globalny raport analityczny dotyczgcy rozwigzan SD-WAN,
spetniajgcy tgcznie ponizsze warunki, opublikowany nie wczesniej niz 20 miesiecy przed datg zamieszczenia ogfoszenia o
zamowieniu:

Metodologia ocen opisana publicznie, obejmujgca przynajmniej dwa gfowne wymiary: zdolno$¢ do wykonania oraz
kompletnos$¢ wizji.

Ocena oparta na minimum czterech kryteriach: wydajnos$¢, bezpieczenstwo, skalowalno$¢, wsparcie posprzedazowe (lub
ich ekwinalenty).

Dostawca musi by¢ sklasyfikowany w pierwszym obszarze okreslonym jako ,Leaders” lub odpowiednik najwyzszej pozycji’.
Zamawiajgcy wprowadzit zapisy do pkt 4 OPZ. OPZ z naniesionymi zmianami w trybie $ledzenia stanowi¢ bedzie zatgcznik
do niniejszego pisma. (...)".

W zwigzku z powyzej wskazanymi odpowiedziami na pytanie 31, Odwotujacy ztozyt na posiedzeniu oSwiadczenie o
wycofaniu zarzutu nr 3 odwotania dotyczacego naruszenia przez Zamawiajacego art. 99 ust. 5 i 6 Pzp poprzez
nieprecyzyjne okre$lenie pojecia ,raport rownowazny”, w konsekwencji Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w tym
zakresie.

Do pozostatych kwestii Izba odniesie si¢ w ramach poszczegélnych zarzutéw.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1632/25:

Grupa E Sp. z 0.0. sformutowato w odwotaniu nastgpujgce zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:
eart. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb nieadekwatny i



nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, a zarazem
naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow:

1) usuniecie wymogu okres$lonego w pkt 4.1.1.2 SWZ, 4.2.1.2 SWZ, 4.3.1.2 SWZ, 4412 SWZ, 45.1.2 SWZ oraz 4.6.1.2
SWZ dotyczacych koniecznosci sklasyfikowania producenta urzgdzenia jako ,Leaders” w raporcie Gartnera ,Magic
Quadrant for SD-WAN" lub réwnowaznego — dane wg raportu za rok 2024 aktualnego na dzien ogloszenia postgpowania;
2) zmiane parametréw pamieci RAM urzadzen w nastepujacy sposéb:

-pkt4.1.7.4 SWZ-z 4 GB na 1 GB,

-pkt 4.2.7.4 SWZ—-z 16 GB na 4 GB,

—-pkt 4.3.7.4 SWZ -2z 16 GB na 8 GB,

—-pkt 4.4.7.4 SWZ—-z 16 GB na 8 GB, - pkt 4.6.7.4 SWZ-z 4GB na 1 GB

3) zmiane wymogu okreslonego w pkt 4.5.5.2 SWZ poprzez zwiekszenie dopuszczalnej wysokosci urzgdzenia z 1U na
5U;

Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W zakresie odwotania o sygn. akt: KIO 1632/25, Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z treSci odwotania,
przystapien, odpowiedzi na odwotanie oraz pism procesowych Przystepujgcych. Nadto, Izba powoluje sie na ustalenia w
sprawie o sygn. akt: KIO 1630/25.

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach poszczegélnych zarzutéw.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1630/25, sygn. akt: KIO 1632/25:

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastgpuje.

Odnosnie pierwszego, drugiego i czwartego zarzutu odwotania o sygn. akt: KIO 1630/25 oraz pierwszego zarzutu
odwotania o sygn. akt: KIO 1632/25, Izba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

W pierwszej kolejnosci, Izba podkresla, ze podziela stanowisko Zamawiajgcego wynikajace z orzecznictwa
przytoczonego w odpowiedzi na odwotanie, ze zakaz opisywania przedmiot zamoéwienia w sposéb, ktéry mogtby utrudniac
uczciwg konkurencje, w szczegélnosci poprzez wprowadzenie wymagan mozliwych do spetnienia przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub
produktéw, nie ma charakteru absolutnego. Powyzszy zakaz nie oznacza zobowigzania Zamawiajgcego do opisania
przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, aby kazdy zainteresowany wykonawca mogt ztozy¢ oferte w postgpowaniu.
Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma prawo opisania przedmiotu w spos6b odpowiadajacy jego uzasadnionym
potrzebom. Prawo zaméwien publicznych nie naktada na Zamawiajgcego obowigzku zapewnienia konkurencji absolutnej
kosztem jego potrzeb. Nie musi dostosowywac¢ swoich potrzeb do rynku i nabywa¢ przedmiot dla niego nieprzydatny, tylko
po to aby zapewni¢ Wykonawcom mozliwos¢ udziatu w postepowaniu. Odwrotnie to rynek powinien dostosowywac sie do
potrzeb Zamawiajgcego. Izba podkresla ze zgodnie z orzecznictwem nawet opis przedmiotu zamoéwienia dokonywany w
taki sposob, ze wytgcznie jeden wykonawca moze ztozy¢ zgodng z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za naruszanie
zasad wyrazonych w art. 16 ust. 1 oraz art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp. Zamawiajgcy moze bowiem oczekiwa¢ rozwigzan
najnowoczesniejszych i wyjatkowych (za wyrokiem z 01.02.2011 r., sygn. akt: KIO 79/11, sygn. akt: KIO 89/11, sygn. akt:
KIO 90/11) o ile Zamawiajacy swoje potrzeby uzasadni (podobnie w wyroku z dnia 28.02.2012 r., sygn. akt: KIO 229/12,
sygn. akt: KIO 238/12, sygn. akt: KIO 239/12, sygn. akt: KIO 242/12, sygn. akt: KIO 245/12, sygn. akt: KIO 247/12) (za
wyrokiem KIO z 12.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2630/12 oraz wyrokiem KIO 04.01.2018 r., sygn. akt: KIO 2707/17).

Kwestia sposobu wykazania potrzeb Zamawiajgcego moze by¢ oparta na uwzglednieniu potrzeb, pochodzgcym
wprost od uzytkownika koricowego lub innej osoby merytorycznie odpowiedzialnej u Zamawiajgcego za zagadnienie
techniczne bedace przedmiotem sporu (w tym zakresie istnieje powszechna praktyka ustanawiania takich osoéb
petnomocnikami Zamawiajgcego, z uwagi na ekonomike postepowania odwotawczego, tak réwniez w przedmiotowym
wypadku). Istotg jest bowiem wykazanie w sposéb wiarygodny, logiczny i spéjny, co byto podstawg takich, a nie innych
wymagan. Naturalnie nie jest takim uzasadnieniem gotostowne o$wiadczenie Zamawiajgcego nie poparte zadng
miarodajng argumentacjg. (za wyrokiem KIC 03.09.2015 r., sygn. akt: KIO 1814/15). Dodatkowo, nalezy odrozni¢
uzasadniong potrzebe od checi posiadania jakiego$ rozwigzania. W przypadku uzasadnionej potrzeby zamawiajacy
winien wykazac¢, dlaczego dane rozwigzanie jest mu niezbedne do realizacji zadan, a nie jedynie wskaza¢ che¢ jego
posiadania. (za wyrokiem KIO z 20.08.2018 r., sygn. akt: KIO 1527/18).

W przedmiotowym stanie faktycznym, Zamawiajgcy wskazat na swojg specyfikei zakres zamowienia, ze jest
spotkg o strategicznym znaczeniu dla gospodarki panstwa. Nadto, ze jest operatorem ustugi kluczowej w rozumieniu
ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o krajowym systemie cyberbezpieczenstwa (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz., 1077, 1222 ze zm.)
(dalej: ,uksc”). Zgodnie z art. 4 pkt 1 uksc, krajowy system cyberbezpieczenstwa obejmuje m.in. operatoréw ustug
kluczowych, do ktérych zaliczane s takie podmioty jak przewoznicy kolejowi oraz zarzadcy infrastruktury kolejowej.
Krajowy system cyberbezpieczenstwa ma natomiast na celu zapewnienie cyberbezpieczenstwa na poziomie krajowym, w
szczegolnosci niezaktbconego $wiadczenia ustug kluczowych i ustug cyfrowych oraz osiggniecie odpowiednio wysokiego
poziomu bezpieczenstwa systeméw teleinformatycznych stuzacych do $wiadczenia tych ustug (art. 3 uksc). Dostarcza
jako operator ustugi kluczowej, aplikacje ,System Konstrukcji Rozkladu Jazdy — SKRJ”. Dostep do aplikacji ,System
Konstrukcji Rozktadu Jazdy — SKRJ” ma byé¢ realizowany w oparciu o technologie SD-WAN. Powyzsze implikuje wymog
zastosowania rozwigzan, ktore spetniajg rygorystyczne wymogi niezawodnosci, bezpieczenstwa. W wyniku wdrozenia
urzadzen SD-WAN zwigkszy sie poziom bezpieczenstwa ustug IT.

W jego przypadku mamy takze do czynienia z infrastrukturg krytyczng, co jest zwigzane z petnieniem nadzoru nad
ruchem pociggéw. W tym zakresie Zamawiajgcy podat na rozprawie przyktad zaistniatej dzien przed rozprawa awarii i
negatywnego skutku zwigzanego wtasnie z utratg takiego nadzoru nad ruchem pociggéw. Okolicznosci zaistnienia takiej
awarii zostaty potwierdzone przez Przystepujgcego po stronie Odwotujgcego, ktdry realizowat aktualnie ustuge zwigzang z



siecig WAN.

W ocenie Izby, Zamawiajacy wykazat, w konsekwencji, zaistnienie po jego stronie koniecznosci pozyskania
rozwigzan o wysokiej dojrzatosci technologicznej zapewniajgcych maksymalny poziom bezpieczenstwa danych, o
wysokim stopniu niezawodnoéci i zaawansowanym stopniu rozwoju. Niewatpliwie jest to zgodne z interesem publicznym.
Podmioty znajdujace sie w raporcie Gartnera, w ¢wiartce ,Leader” tgczg wysoka innowacyjnos¢ z udokumentowang
zdolnoscig do utrzymania wsparcia w lokalizacjach, a tym samym minimalizujg ryzyko przerw w dostepie do krytycznych
ustug.

Izba podkresla, ze twierdzenia obu Odwolujgcych, ze mozna byto osiagnag¢ zakltadane cele w inny sposob taki jak:
wymaog funkcjonowania produktu na rynku od kilku lat (stabilnos¢ produktu), wykazanie sig okreslonym doswiadczeniem w
zakresie obsfugiwania danych organizacji zblizonych do Zamawiajgcego o rozproszonym charakterze, zagwarantowania
przez caly okres realizacji wsparcia, ztozenie probki przedmiotu zaméwienia, certyfikatu ISO, jedynie sg przejawem tego,
co oczekiwaliby Odwolujgcy. To Zamawiajacy decyduje jako gospodarz postgpowania, co jest dla niego najlepsze w
kontekscie swoich potrzeb, gdyz Zamawiajacy zna je najlepiej. Za wyrokiem z 10.08.2022 r., sygn. akt KIO 1924/22:
+Pomimo konieczno$ci zachowania uczciwej konkurencji zamawiajgcy ma prawo tak opisac przedmiot zamowienia aby
uwzglednione zostaty jego rzeczywiste potrzeby. To zamawiajgcy jest bowiem gospodarzem postepowania o udzielenie
zamoéwienia. To zamawiajgcy wie jaki cel chce osiggnac i charakteryzuje go, przygotowujgc opis przedmiotu zamowienia.
Celem tak przygotowanego opisu przedmiotu zamowienia jest umoZlivienie zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego w
warunkach konkurencji, nie zas umozliwienie wzigcia udziatu w postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danej
branzy" . W zaden spos6b Odwolujgcy nie wykazali, ze ich sposéb dojscia do celu jest lepszy niz sposéb przyjety przez
Zamawiajgcego — W kontekscie raportu Gartnera. Ich zatozenia sg pop prostu odmienne niz Zamawiajgcego.

Izba stoi na stanowisku, ze obaj Odwotujgcy nie podwazyli generalnej tezy Zamawiajgcego, iz dzieki raportowi
Gartnera osiggnie zakladane cele, czyli satysfakcjonujacy efekt. Zamawiajacy podkre$lat na rozprawie, ze zgodnie z
zasadg efektywnosci chciatby uzyska¢ najwyzszg jako$¢ w ramach posiadanych srodkéw, ktorymi dysponuije.

Izba nie podziela stanowiska obu Odwotujgcych ze miejsce w raporcie Gartneraw matym stopniu jest zalezne od
oferowanych przez nich przedmiotéw (asortymentu, czyli produktu), a bardziej od cech podmiotowych takich jak strategia
marketingowa, zrozumienie rynku, strategia sprzedazy, stabilno$¢ finansowa, czy atrakcyjnos¢ cen. Zdecydowanie
wiekszo$¢ ma podioze przedmiotowe (W tym zakresie Izba oparta sie na cechach podanych przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie, do ktérych odnosili si¢ takze obaj Odwotujgcy), Jest nimi np.: strategia oferty produktowe;j,
licencjonowanie subskrypcji, dostosowanie do specyficznych branz np. transportu, innowacyjno$¢, obecno$¢ i wsparcie w
kluczowych regionach, jakosé, funkcjonalnos¢ i niezawodnosé rozwigzania SD-WAN, jakoséwsparcia technicznego,
tatwo$¢ wsparcia technicznego. W konsekwencji Zamawiajgcy miat prawo uznaé, ze wymoég zwigzany z raportem
Gartnera, to narzedzie ktére pozwoli Zamawiajgcemu osiagngé powodzenie prowadzonego przez niego postgpowania,
gdyz raport ocenia kryteria przedmiotowe, mamy wiec do czynienia z podmiotami zweryfikowanymi spetniajgcymi
okreslone wymogi techniczne. Stanowiska odmienne obu Odwoltujacych wynikajg stricte z odmiennych zatozen i nie
zostaty niczym poparte i dgzg do narzucenia swojej wizji Zamawiajacemu, ktéry jest gospodarzem postepowania.

Nalezy takze zaznaczy¢ ze obaj Odwotujgcy nie kwestionowali miarodajnos¢ raportu Gartnera, wskazywali jedynie
ze to subiektywne narzedzie, znalezli na nim nie przeklada sie na jako$¢ czy tez zapewnienie okre$lonego
bezpieczenstwa, gdyz dotyczy stricte renomy danego producenta. Izba nie zgadza si¢ z takim stanowiskiem obu
Odwotujgcych, gdyz to uznane narzedzie, ktére nie ma tylko charakteru marketingowego, ale przede wszystkim stanowi
zrodio weryfikacji oferowanego przez podmioty znajdujace sie tam przedmiotu zaméwienia. Daje ono podstawe do
uznania, ze Zamawiajgcy otrzyma odpowiednio wysoki standard pod wzgledem jakoSciowym i sprawdzone produkty.
Nalezy takze zauwazy¢ ze miejsce w raporcie, w okreslonej ¢wiartce, nie jest dane raz na zawsze, wigc podmioty tam sie
znajdujgce sg poddawane okresowej weryfikacji. Izba takze podkresla, ze niewatpliwe korzysci ze znajdowania sie w
odpowiedniej ¢wiartce raportu, przewyzszajg ewentualne koszty. Nadto fakt, ze uznane podmioty z branzy poddaja sie
weryfikacji w ramach tego raportu (jak i innych réownowaznych, ktére dopuscit Zamawiajgcy) $wiadczy o tym, Ze majg one
wymierny wptyw na prestiz danego producenta i wymiernie przektadajg sie na jako$¢ oraz standard oferowanego produktu,
jak i ustug.

Izba wskazuje ze w oczekiwanej ¢wiartce mamy do czynienia z 6 podmiotami (producentami), co nalezy
podkresli¢ nie oznacza to, iz przetozy sie to automatycznie na takg samg ilos¢ ofert, gdyz to Wykonawcy, w tym takze
dystrybutorzy bedg oferowac asortyment tych produktow i sktadac oferty. 1zba wskazuje, ze wymég Zamawiajacego nie
nalezy rozpatrywac jako nakaz do innych wykonawcéw aby uzyskali swoistg certyfikacji poprzez raport Gartnera, ale
raczej aby podjeli kroki w tym kierunku, gdyz w ten sposob spetnig transparentne kryterium o charakterze rynkowym
dajacy obraz jakosci, bezpieczenstwa oraz zaawansowania technologicznego oferowanych urzadzen.

Izba dodatkowo potwierdza, ze nie wystarczy by¢ na liscie w raporcie Gartnera, nalezy takze spetni¢ wszystkie
pozostate wymogi techniczne przygotowanego przez Zamawiajacego przedmiotu zaméwienia. Przedstawione w zakresie
tych zarzutéw przez drugiego Odwotujgcego dowody (dowodd nr 1§ 2, 3 i 4 oraz wyciagi ze specyfikacji i OPZ z tych
dowodoéw) nie zmieniajg stanowiska Izby w tym zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1630/25:

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1630/25 na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554
ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzadzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajgc kosztami Odwotujgcego.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp, z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 . (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1632/25:

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajac
wiarygodno$¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba
stwierdzita co nastepuje.

Wzgledem zarzutu drugiego, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

Wzgledem pamieci RAM, w ocenie Izby Odwotujgcym zaden sposéb nie podwazyt zasadno$ci tego wymogu
sformutowanego przez Zamawiajgcego. Okoliczno$¢, ze ten sam efekt ,wydajno$¢” mozna osiggna¢ przy pomocy innej
technologii, w zaden sposéb nie deprecjonuje tego wymogu. Zamawiajgcy wybrat po prostu okreslong technologie dla
zapewnienia sobie niezbednej przepustowosci koniecznej z uwagi na topologie zwigzang z mozliwoscig taczenia jego
poszczegolnych 400 jednostek z centralnag, jak i topologie zwigzang z mozliwoscig tgczenia sie pomigedzy 400
jednostkami. Byt to Swiadomy wybér uzasadniony przedstawionymi potrzebami Zamawiajacego i poprzedzony
konsultacjami rynkowymi. Izba w tej materii wskazuje, za orzecznictwem, ze:,Nie stanowi naruszenia uczciwej
konkurencji i rownego traktowania opisanie przedmiotu zamdéwienia poprzez wskazanie technologii dostosowanej do potrzeb
zamawiajgcego” (wyrok z 02.09.2010 r., sygn. akt: 1756/10, przywotujgcy wyrok SO w Gliwicach z 22.04.2008 r., sygn. akt:
X Ga 25/08 oraz wyrok KIO z 13.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1246/10). Izba zgadza sie takze, ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, iz ilo§¢ pamieci RAM decyduje o mozliwoSciach rozwoju danego rozwigzania. Przedstawione przez
Odwotujgcego dowody (dowdd nr 12, 3i4, 5i6) nic nie wnosza do sprawy.

Izba takze nie zgadza sie ze stanowiskiem, iz okolicznos¢ ze niektérzy producenci (np. z przedstawionych przez
Odwotujgcego dowoddéw nr 5 i 6) nie przedstawiajg informacjiw zakresie pamieci RAM $wiadczy o tym, ze sg to
informacje nieistotne. W tym zakresie takze nalezy podkresli¢ ze Odwolujacy generalnie nie zaprzeczyt, iz informacje w
zakresie Fortigate i PoloAlto, co do tej pamieci sg do uzyskania na stronie tych producentéw czy tez generalnyw sieci.
Wzgledem, za$ podmiotéw, ktére spetniajg ten wymoég to w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat dwa
podmioty, czego nie zakwestionowat Odwotujacy. Przy czym, gdyby nawet bytby jeden (czego Odwotujacy nie udowodnit),
to z uwagi na uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego bytoby to uzasadnione.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.

W tym wypadku, Izba wskazuje, na szczegoétowe zarzuty Odwoltujgcego z rozprawy (wskazujac na to, ze sa to de
facto 4 urzadzenia, 2 w lokalizacji w W-wie, 2 na Slasku). Zamawiajacy przedstawit na rozprawie logiczne wyjasnienie i
uzasadnit swoj wymog istniejgcymi uwarunkowaniami lokalowymi w szczegélnosci w W-wie, ale takze na Slasku
(szczegdly w protokole rozprawy). Zwrocit tez uwage, ze oczekiwane urzadzenie 1 U bedzie tak samo sprawne jak
urzadzenie o wielkosci 5 U. Za$, umieszczenie w szafie RACK urzadzen 5 U, uniemozliwia Zamawiajgcemu
umieszczenie 5 urzadzen o wysokoéci 1 U, ktére 5 -krotnie zwigkszytyby parametry oczekiwane przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie zaprzeczyt, stanowisku Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze na rynku sg co najmniej 3
urzadzenia réznych producentéw spetniajagce warunek wielkosci 1 U. Przy czym, gdyby nawet byt jeden (czego
Odwotujgcy nie udowodnit), to z uwagi na uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego bytoby to uzasadnione. Przedstawione
przez Odwotujgcego dowdd (dowdd nr 7) nic nie wnosi do sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 1632/25 na podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554
ust. 1 pkt 1 Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono z uwzglednieniem przywotanych ponizej przepiséw, w tym takze w oparciu o
§ 8 ust. 2 zdanie pierwsze rozporzgdzenia wskazanego ponizej. Jednoczes$nie, obcigzajac kosztami Odwolujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp,z
uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroww sprawie szczegdlowych rodzajoéw kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba, dziatajgc na podstawie art. 556 Pzp, wydata w sprawacho sygn. akt: KIO 1630/25, sygn. akt: KIO 1632/25
orzeczenie tgczne i orzekta jak w sentencji.

Przewodniczacy:



