Sygn. akt: KIO 3764/23

POSTANOWENIE
z dnia 29 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 grudnia 2023 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwolawczej w dniu 15 grudnia 2023 r. przez Odwotujgcego —Enter Air Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Komitetu Obrony Robotnikow 74, 02-146 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — 1 Baza Lotnictwa Transportowego, ul. Zwirki i Wigury 1c, 00-909 Warszawa

przy udziale

Wykonawcy — A.S. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg PARASNAKE A.S.ul. Zeromskiego 30, 25-370
Kielce, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — Enter Air Sp. z
0.0. kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. poz. 2023 r.,
poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy..........cccovieririernnieneness

Sygn. Akt KIO 3764/23

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego — 1 Baze Lotnictwa Transportowego w
Warszawie na szkolenie teoretyczne i symulatorowe personelu latajgcego samolotu B737-800N G/BBJ2-27K w latach:
2024-2026 (nr ref.: 30/2023), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 06.10.2023 r. 2023/S 193-
603136 wobec wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez PARASNAKE A.S. i zaniechania jej odrzucenia, wniesione
zostato w 15 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Enter Air Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 3764/23).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Parasnake. jako niezgodnej z ustawa, {j. art.
462 ust. 1 ustawy Pzp;
2)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Parasnake, jako niezgodnej z warunkami
zaméwienia, tj. rozdziat X ust. 1 swz;
ewentualnie
3)art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Parasnake do uzupetienia podmiotowego $rodka
dowodowego potwierdzajgcego spetienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale X ust. 2
pkt 3 swz.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci, uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty Parasnake, dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenia oferty Parasnake na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 3 i 5 ustawy Pzp, ewentualnie wezwanie Parasnake na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego, uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca Parasnake A.S..

W pismie z 22.12.2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie uwzglednit w czesci zarzuty, tji. w zakresie
dotyczgcym zaniechania wezwania wykonawcy Parasnake na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetienia



podmiotowego $rodka dowodowego, w pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

W dniu 22.12 2023 r. przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostat wezwany do
ztozenia w termin 3 dni od dnia doreczenia wezwania, oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia w
catosci odwotania przez Zamawiajgcego. Przystepujacy wniost pismo z 28.12.2023 r., w ktorym wskazat na brak
substratu zaskarzenia, bowiem Zamawiajgcy 19 grudnia 2023 r. uniewaznit czynno$é wyboru oferty najkorzystniejszej, a
tym samym czynnos$¢ oceny ofert z 5 grudnia 2023 r., ktéra byta przedmiotem zaskarzenia. W jego ocenie powinno to
prowadzi¢ do oddalenia odwotfania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w trakcie posiedzenia potwierdzit, iz uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i powrocit do
czynnosci badania i oceny ofert, ktére na moment posiedzenia nie zostaly zakonczone wskazaniem oferty
najkorzystniejszej, czy tez inng czynno$cig wskazujacg na wynik ponownej oceny ofert.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 29.12.2023 r. Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan
przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwolawcze w sytuacji wyczerpujgcej
przypadek wskazany w art. 568 pkt 2 Ustawy.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Ustawy /zba umarza postepowanie odwotawcze w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Zze dalsze postepowania stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub niedopuszczalne, przychylajgc sie do
whniosku Odwolujgcego sformutowanego na posiedzeniu. Izba uznata, iz na obecnym etapie czynnosci postepowania
nastgpito uchylenie czynnosci, wobec ktorej podniesione zostaty zarzuty, a tym samym rozpoznanie odwotania w czesci
zarzutéw, co do ktdérych Zamawiajgcy wnosit o ich oddalenie nie byto mozliwe. Nie ma bowiem na ten moment decyzji
ksztattujgcej stan sprawy pozwalajgcy sktadowi orzekajagcemu na ustalenie okolicznoéci, ktére uzasadniaC miatyby
nakazanie odrzucenia oferty Parasnake. Do momentu, w ktérym Zamawiajgcy prowadzi czynnosci badania i oceny ofert,
nie jest mozliwe stwierdzenie dopuszczenia sie naruszenia w postaci zaniechania odrzucenia oferty, do czego faktycznie
sprowadza¢ mialoby sie rozstrzygniecie Izby. Nie jest bowiem mozliwe przyjecie, iz Zamawiajgcy ponownie dokona
wyboru oferty Parasnake, a dopiero z tg decyzjg nalezy wigza¢ podstawe do formutowania zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty. Rozstrzygniecie Izba nie moze niejako wyprzedzac decyzje, ktére musi podjgé Zamawiajgcy, a ktérych
prawidtowo$¢ podlega dopiero kontroli w ramach srodkéw ochrony prawnej.

Majgc rowniez na wzgledzie konsekwencje, jakie dla Odwotujgcego mogtoby mie¢ dokonanie ponownie wyboru oferty
najkorzystniejszej, w Swietle art. 527 Ustawy, Wykonawcy ponownie przystugiwa¢ beda srodki ochrony prawnej, gdyz
czynno$¢ ta nie bedzie zgodng z zgdaniem zawartym w odwotaniu, tj. odrzucenia oferty Parasnake na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 3i 5 Ustawy.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 22437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
uiszczonego w wysokosci 15.000,00 zt wpisu.
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