Sygn. akt KIO 3741/23
POSTANOWENIE
z dnia 22 grudnia 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 grudnia 2023 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

12 grudnia 2023 r. przez wykonawce ELBUDREM A.J. i Wspdlnicy Spétka Jawna z siedzibg w Gdanskw postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Dyrekcje Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgcg w imieniu i na rzecz Gminy Miasta
Gdanska

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwienr Publicznych na rzecz wykonawcyELBUDREM A.J. i
Wspdlnicy Spétka Jawna z siedzibg
w Gdansku kwoty 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z
2023 r., poz. 1605, ze zm.) na niniejsze postanowienie —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3741/23
Uzasadnienie

Dyrekcja Rozbudowy Miasta Gdanska dziatajgca w imieniu i na rzecz Gminy Miasta Gdanskazwana dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego na ,budowe oswietlenia ulic w Gdanisku wramach programu "Jasniejszy Gdarnsk" Edycja 2021 Etap X’.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 30 pazdziernika 2023 r., pod
numerem 2023/BZP 00469135/01.

W dniu 12 grudnia 2023 r. Odwotujgcy — wykonawca ELBUDREM A.J.

i Wspolnicy Spotka Jawna z siedzibg w Gdansku wniost odwotanie dotyczgace czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu polegajgcych na dokonaniu nieprawidtowej oceny i badania

ofert, a w konsekwencji niezasadnym dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci nr 1 zamowienia ztozonej

przez wykonawce MHB Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gdyni (zwanego dalej
~wykonawcg MHB”) pomimo, iz oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene i powinna zosta¢ odrzucona, jak
rowniez zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ENERGY-BUD
M.L. z siedzibg w Luzinie (zwanego dalej ,wykonawcg ENERGY-BUD”) pomimo, iz oferta tego wykonawcy zawiere
razgco niskg cene oraz jest niezgodna z tre$cig Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ’).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MHB oraz
wykonawcy ENERGY-BUD, ktére zawierajg razgco niskg cene a ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofertach
ceny i nie zawierajg kluczowych dowodow (zarzut nr 1),



2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ENERGY-BUD pomimo, ze
wykonawca ten zaoferowat kopanie rowdéw mechaniczne, co jest niezgodne z pkt 1.7 operatu wodnoprawnego oraz z pkt
1 przedmiaru rob6t, w ktérych przewidziano wytgcznie kopanie reczne (zarzut nr 2).

Ewentualnie — na wypadek nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu nr 1 odwotania w zakresie oferty zlozonej przez
wykonawce MHB — Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 274 ust. 1 i art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy MHB do ztozenia wykazu rob6t pomimo, ze ztozony wykaz nie potwierdza spetniania
warunku udziatu w postepowaniu, o kiérym mowa w rozdziale XVIll ust. 1 SWZ (zarzut nr 3).

W konsekwenciji podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym
odrzucenia ofert wykonawcow MHB oraz ENERGY-BUD, ewentualnie za$ o nakazanie Zamawiajgcemu wezwanic
wykonawcy MHB do ziozenia wykazu ustug i dokumentéw potwierdzajacych nalezytg realizacje zamowienia aktualnych
na dzien ich ztozenia i zarazem potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu.

Z informaciji przekazanej Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej przez Zamawiajgcego

w dniu 18 grudnia 2023 r. wynika, ze informacja o wplynieciu odwofania i kopia odwotania zostaly przekazane
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w dniu 14 grudnia 2023 r. przy
uzyciu srodkéw komunikacii elektronicznej, za posrednictwem strony internetowej: www.platformazakupowa.pl.

Do dnia wydania przez Izbe postanowienia na posiedzeniu niejawnym do akt sprawy nie wpltyneto Zadne zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie Zamawiajgcego, ani po stronie Odwolujgcego.

W dniu 20 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w czesci, {j.:

- w zakresie, w jakim Odwolujgcy kwestionuje uznanie przez Zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy MHB oraz
wykonawcy ENERGY-BUD w zakresie razgco niskiej ceny za wystarczajgce oraz

- w zakresie, w jakim Odwolujgcy kwestionuje uznanie przez Zamawiajgcego, ze oferta wykonawcy ENERGY-BUD jest
zgodna z warunkami zaméwienia i w efekcie powyzszych

- w zakresie, w jakim Odwolujgcy kwestionuje dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawce MHB i nie odrzucenie oferty wykonawcy ENERGY-BUD.

Réwnoczes$nie Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutu ewentualnego sformutowanego w pkt 3 odwotania, tj. w ktérym
Odwolujacy zarzucit, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 274 ust. 1 i art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy MHB do ztoZenia wykazu robét pomimo, Zze ztoZzony wykaz nie potwierdza spetniania warunku
udziatu w postgpowaniu, o ktorym mowa w rozdziale XVIll ust. 1 SWZ, oraz w tym zakresie Zamawiajgcy wniost

0 oddalenie odwotania i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego.

Jednocze$nie w zwigzku z uwzglednieniem cze$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Zamawiajgcy oswiadczyt, ze
uniewazni czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzy badanie i ocene ofert w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 522 ust. 1 ustawy PZP stanowi, ze ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego

w cafosci zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnos$ci w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu’.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci dwa zarzuty gtdwne przedstawione
w odwotaniu, natomiast w ustawowym terminie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zgtosit
przystgpienia zaden z wykonawcow, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zaszly przestanki do umorzenia



postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy PZP. Izba wskazuje, ze dla oceny spetnienia przestanki do
umorzenia postepowania okres$lonej w tym przepisie nie ma przy tym Zzadnego znaczenia okolicznoS¢ braku
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu ewentualnego odwotania (zarzutu nr 3), skoro Zamawiajgcy uwzglednit
dalej idacy zarzut gtéwny odwotania, ktérego uwzglednienie — zwazywszy na samg hierarchie zarzutéw odwotania oraz
zadania zawarte w odwotaniu — satysfakcjonuje Odwotujgcego w wiekszym stopniu i spetnia w catosci jego oczekiwania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 574-576 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
11§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



