Sygn. akt: KIO 3555/23
WYROK
z dnia 15 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023r. przez odwoltujgcego: Tronus Polska Sp. z o0.0. z/s w Warszawie (ul. Ordona
2A, 01237 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Instytut "Centrum Zdrowia Matki Polki"
z/s wtodzi (ul. Rzgowska 281/289, 93338 +6dz),
przy udziale wykonawcow:
1)HUBUS K.N. z/s w todzi (ul. Polskich Kolei Panstwowych 6, 92-402 t.6dz
2)V.A z/s w Katarzynowie (ul. Jatowcowa 6, 95-035 Katarzynéw)

- zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw skierowanych do oferty wykonawcy HUBUS, dotyczacych

pakietu 3 i pakietu 4; w pozostalym zakresie oddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwotujgcego: Tronus Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (ul.

Ordona 2A, 01237 Warszawa) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set
Zlotych zero groszy), stanowigcg kwote wpisu uiszczonego od odwotania przez odwotujgcego;

2.2. zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego: Instytut "Centrum Zdrowia Matki Polki" z/s w todzi (.
Rzgowska 281/289, 93338 t.6dz) kwote 3.994 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset dziewie¢dziesigt cztery
Zlote zero groszy) obejmujacg kwote: poniesiong tytulem optaty skarbowej od petnomocnictwa (17 zi), kosztow
dojazdu na posiedzenie i rozprawe oraz parkingu (367 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.

z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3555/23

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada. przez wykonawce Tronus
Polska Sp. z o.0. z/s w Warszawie (Odwolujgcy) w postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Instytut
"Centrum Zdrowia Matki Polki" z/s w todzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2023r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]w przedmiocie zamdwienia
publicznego na: ,Dostawe wyposazenia niemedycznego w ramach projektu pn. ,Poprawa jakosci specjalistycznych
ustug medycznych opieki nad pacjentem onkologicznym poprzez modernizacje Kliniki Onkologii (...)" Numer referencyjny:
ZP/103/2023. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 03.11.2023 .,
numer ogtoszenia 2023/BZP 00476319.

Wykonawca zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1.art. 226 ust, 1 pkt 5 ustawy pzp — zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy V.A,, (...) (dalej: Vigo) w pakiecie numer 2,
pomimo iz jest ona niezgodna z warunkami zamodwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej:
SW2),

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp — zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HUBUS K.N., (...), (dalej: Hubus) w
pakietach numer 4 i 5, pomimo iz jest ona niezgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (dalej: SW2),

3.art. 224 ust. 1 ustawy pzp — zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy Hubus
K.N. w pakiecie nr 3, pomimo iz zachodzi w jej przypadku powazne podejrzenie ztozenia przez tego wykonawce oferty
zawierajgcej razaco niskg cene, nakazujgce Zamawiajgcemu wezwanie tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie,



4.art. 239 ust. 1 ustawy pzp — dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Vigo A.W. w pakiecie nr 2
oraz wykonawcy Hubus K.N. w pakietach nr 4 i 5, pomimo zaniechania opisanego w zarzutach nr 1-2, a przez to
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktora podlegata odrzuceniu.

5.art. 239 ust. 1 ustawy pzp — dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Hubus K.N. w pakiecie nr 3,
pomimo zaniechania opisanego w zarzucie nr 3, a przez to dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej pomimo
nieprzeprowadzenia badania i oceny ofert w zakresie wymaganym przepisami ustawy pzp.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru oferty
2)najkorzystniejszej w pakietach nr 2, 3, 4 i 5,
3)dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert w pakietach nr 2, 3,4 i 5,
4)odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Vigo AW. w pakiecie nr 2,
5)odrzucenia z postepowania oferty wykonawcy Hubus K.N. w pakietach
nr4ibs,
6)wezwania wykonawcy Hubus K.N. w pakiecie nr 3 do wyjasnien w trybie art. 224 ustawy pzp.

Odwolujacy wskazat, ze: ,ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych w petitum przepiséw ustawy, interes Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia w zakresie doznat
uszczerbku, gdyz w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego i potwierdzenia sie zarzutdow Odwotania, oferta
zlozona przez Odwotujgcego mogtaby zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w tych czesciach. Interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamowienia w zakresie doznat uszczerbku w wyniku naruszajgcej przepisy decyzji
Zamawiajgcego, polegajgcej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Vigo (w pakiecie nr 2) oraz wykonawcy Hubus
(w pakietach nr 4 i 5), pomimo iz wystgpily w postepowaniu podstawy nakazujgce takie odrzucenie. Takze zaniechanie
dokonania przez Zamawiajgcego wezwania w trybie art. 224 ustawy pzp do wykonawcy Hubus (w pakiecie nr 3),
prawdopodobnie potwierdzitoby, ze zachodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty tego wykonawcy np. za brak zlozenia
zaoferowania w pakiecie nr 3 ceny razaco niskiej. Potwierdzenie zarzutow odwolania prowadzi¢ bedzie do sytuacji, w
ktérej oferta Odwolujacego bytaby jedyng nie podlegajgcg odrzuceniu ofertg (w pakietach nr 3, 4 i 5). Natomiast w
pakiecie nr 2 oferta Odwotujgcego byla na drugim miejscu pod wzgledem uzyskanych punktéw. Oferta Odwotujgcemu
podlegataby wiec wyborowi jako oferta najkorzystniejsza w pakietach 2, 3, 4 i 5. Ze wzgledu na zaskarzone odwotaniem
naruszenia Odwolujgcy moze straci¢ szanse na uzyskanie zamowienia. Biorgc powyzsze pod uwage nie ulega
watpliwosci, ze wskutek niezgodnych z przepisami ustawy dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze
ponie$¢ szkode, gdyz nie uzyska przedmiotowego zamdwienia.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw podat:

1) Zarzut nr 1-3 Cze$¢ ogolna

Opis przedmiotu zamoéwienia w tym postepowaniu (zatacznik nr 2 do SWZ) sktadat sie z dokumentu ,,Szczeg6towy opis

przedmiotu zamowienia (Projekt wyposazenia wnetrz)". Byt on zawarty jako zatacznik nr 1 do umowy (zatgcznik nr 4 do

SW2Z). Oferowane towary mialy zosta¢c w ofertach zidentyfikowane poprzez wskazanie dla kazdej pozycji formularza

cenowego (zatgcznik nr 2 do SWZ): Producenta towaru (kolumna F) orazNazwy handlowej/ Nr katalogowego/ typu/

modelu (kolumna G). Wskazane w ofertach towary powinny by¢ oznaczone zgodnie z SWZ (S 65 ust. 1 lit. b) i spetnia¢
wymagania techniczne i funkcjonalne opisane w projekcie wyposazenia wnetrz. Wymogi te stuzyly identyfikacji

oferowanych towaréw, a takze dawat Zamawiajgcemu mozliwo$¢é dokonania oceny zgodnosci tych towaréw z

wymaganiami SWZ. Zaoferowanie towaréw, ktére nie spetniajg wymagan szczegdlowego opisu przedmiotu zaméwienia

(zatgcznik nr 1 do umowy — Projekt wyposazeni wnetrz), jak i brak zidentyfikowania towaru zgodnie z wymaganiami

wzoru formularza cenowego nalezy uzna¢, za ztozenie oferty niezgodnej z wymaganiami zamoéwienia. Taka oferta

podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

2) Zarzut nr 1

W pakiecie nr 2 wykonawca Vigo zaoferowat nastepujgce towary w sposéb, ktéry nie odpowiada wymaganiom SWZ:

poz. 1 Bel SOFA Z FUNKCJA SPANIA

Zgodnie z SWZ wymagana byta sofa jednoosobowa z funkcjg spania. Niektére wymagane parametry techniczne sofy, to

zgodnie z SWZ m.in.: wysokos¢: 82 cm, szeroko$¢: 104 cm, gteboko$é: 90 / 190 cm, masa 31 kg. SWZ nie

przewidywata dla tego towaru tolerancji wymiaréw. Wykonawca VIGO zaoferowat producenta Beliani model Froya. Jest to
sofa trzyosobowa. Ma ona wymiary: wysokos$¢: 80 cm, szeroko$é: 183 cm, gtebokos¢: 80 cm. Masa tej sofy to 36 kg.

Zaréwno opisana funkcja, jak i te wymiary i masa oferowanego towaru sg niezgodne z SWZ. Dowdd: wydruk ze strony

internetowej producenta Beliani (...) sofa-rozkladana tapicerowana-iasnoszara-froya (...) Powyzsze oznacza, ze

oferowany w poz. 1 towar nie jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego postawionymi w SWZ. Powyzsze oznacza, ze

Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty tego Wykonawcy, co stanowi naruszenie art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.



poz. 2 Ab2 SOFA Z FUNKCJA SPANIA

Zgodnie z SWZ wymagana byfa sofa z funkcjg spania. Niektore wymagane parametry techniczne sofy, to zgodnie z SWZ
m.in.: wysoko$¢: 80 cm, szeroko$¢: 183 cm, gtebokos¢: 80 cm, masa 36 kg. SWZ nie przewidywata dla tego towaru
tolerancji wymiaréw.

Wykonawca VIGO zaoferowat producenta Signal model Spike. Jest to fotel jednoosobowy. Ma on wymiary: wysoko$¢: 80
cm, szerokos¢: 105 cm, gtebokos¢: 90 cm. Masa tej sofy to 36 kg. Zardwno opisana funkcja, jak i te wymiary i masa
oferowanego towaru sg niezgodne z SWZ. Dowdd: wydruk ze strony internetowej producenta Signal (...)

Powyzsze oznacza, ze oferowany w poz. 2 towar nie jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego postawionymi w SWZ.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty tego Wykonawcy, co stanowi naruszenie art. 225 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp.

poz. 3 Bc2 KRZEStO GABINETOWE

Wykonawca Vigo zaoferowat w tym zakresie produkt firny Black Red White (BRW) oznaczony jako MILANO. Nie jest tc
jednak wymagana zgodnie z SWZ identyfikacja nazwy handlowej/ Nr katalogowego/ typu/ modelu Milano to seria
produktéw, a nie konkretny produkt. Oznaczenie towaru jako Milano nie stanowi wiec wskazania jego nazwy handlowe;j,
typu czy numeru katalogowego, nie stanowi jego zidentyfikowania. W ramach serii Milano producent BRW oferuje wiele
roéznych rodzajéw mebli, w tym sofy, narozniki, 16zka, stoty itp. W serii Milano dostepnych obecnie jest co najmniej 14
(czternascie) roznych modeli krzesel, ktdre réznig sie elementami konstrukcyjnymi, funkcjonalnosciami itp. Dowod:
wydruk ze strony internetowej producenta BRW (....)Brak okreslenia konkretnego modelu krzesta Milano powoduje, ze nie
mozliwe jest ustalenie tego, jaki doktadnie towar jest objety ofertg.

poz. 4 Bbl KRZEStO ZWYKtE TAPICEROWANE - ZMYWALNE

Wykonawca VIGO zaoferowat w tym zakresie produkt firmy Nowy Styl, oznaczony jako ISO. Nie jest to jednak wymagane
zgodnie z SWZ identyfikacja nazwy handlowej/ Nr katalogowego/ typu/ modelu Iso to seria produktow, a nie konkretny
produkt. Oznaczenie towaru jako Iso nie stanowi wiec wskazania jego nazwy handlowej, typu czy numeru katalogowego,
nie stanowi jego zidentyfikowania. W ramach serii Iso producent Nowy Styl oferuje ponad 30 (trzydziesci) roznych modeli
krzesel, ktore roznig sie wymiarami, elementami konstrukcyjnymi, funkcjonalnosciami itp. Przyktadowo producent ten
wskazuje krzesta o modelach ISO CR, ISO Bianco, Iso Olympic, Iso Ergo Mesh, Iso Net, Iso Plastic itp.

Dowad: (...) wydruk katalogu producenta Nowy Sty (...)

Brak okreslenia konkretnego modelu krzesta ISO powoduje, ze nie mozliwe jest ustalenie tego, jaki doktadnie towar jest
objety oferta.

Poz. 5 Bb3z KRZEStO OBROTOWE

Poz. 6 Bb3s KRZEStO OBROTOWE

W obu tych pozycjach wykonawca VIGO zaoferowat towar producenta Grospol oznaczony jako NODI. To takze jest seria
produktéw o réznych wiasciwosciach funkcjonalnych, parametrach i wymiarach. Sg one oznaczane przez producenta
nazwami np. Nodi BS, Nodi WSI Nodi BS HD, Nodi WS HD. Dowod: wydruk strony internetowej producenta Grospol (...)
Brak okre$lenia konkretnego modelu krzesta Nodi powoduije, ze nie mozliwe jest ustalenie tego, jaki doktadnie towar jest
objety oferta.

poz. 7 Bcl KRZEStO TAPICEROWANE

W obu tych pozycjach wykonawca VIGO zaoferowat towar producenta Grospol oznaczony jako LEVEL. To takze jest
seria produktow o réznych wiasciwosciach funkcjonalnych, parametrach i wymiarach. Sg one oznaczane przez
producenta nazwami np. LEVEL BS, LEVEL BS HD, LEVEL WS, LEVEL WS HO, LEVEL V, LEVEL CROSS, LEVEL 4L.
Dowdéd: wydruk strony internetowej producenta Grospo (...)

Brak okreslenia konkretnego modelu krzesta LEVEL powoduje, ze nie mozliwe jest ustalenie tego, jaki doktadnie towar
jest objety oferta.

Poz. 8 Bb4 KRZEStO GABINETOWE

Wykonawca VIGO zaoferowat w tym zakresie produkt firmy Nowy Styl, oznaczony jako ORLANDO. Nie jest to jedna
wymagana zgodnie z SWZ identyfikacja nazwy handlowej/ Nr katalogowego/ typu/ modelu Orlando to seria produktow, a
nie konkretny produkt. Oznaczenie towaru jako Orlando nie stanowi wiec wskazania jego nazwy handlowej, typu czy
numeru katalogowego, nie stanowi jego zidentyfikowania. W ramach serii Orlando producent Nowy Styl oferuje wiele
réznych modeli krzeset, ktdre réznig sie wymiarami, elementami konstrukcyjnymi, funkcjonalno$ciami itp. Przyktadowo
producent ten wskazuje krzesta 0 modelach Orlando ES, Orlando HB-ES, Orlando - UP 24/7 ESPT, ORLANDO-UP E
ORLANDO-UP XXL ESPT itp.

Dowadd: wydruk ze strony internetowej dystrybutora producenta Nowy Sty (...)

Brak okreslenia konkretnego modelu krzesta Orlando powoduje, ze nie mozliwe jest ustalenie tego, jaki doktadnie towar
jest objety oferta.

poz. 9 Bb5 FOTEL TAPICEROWANY, ZMYWALNY, MOCOWANY DO SCIANY, ZE SKEADANYM SIEDZISKIEM



Wykonawca VIGO zaoferowat w tym zakresie produkt firmy Allhall, oznaczony jako Straponten. Nie jest to jednak
wymagana zgodnie z SWZ identyfikacja nazwy handlowej/ Nr katalogowego/ typu/ modelu Straponten to seria produktéw,
a nie konkretny produkt. Oznaczenie towaru jako Straponten nie stanowi wiec wskazania jego nazwy handlowej, typu czy
numeru katalogowego, nie stanowi jego zidentyfikowania. W ramach serii Straponten producent Allhall oferuje wiele
réznych modeli krzeset, ktdre réznig sie wymiarami, elementami konstrukcyjnymi, funkcjonalnosciami itp. Przyktadowo
producent ten wskazuje siedziska Straponten o modelach TPS 2, TPS 2a, TPS 1, TPS G, TPS 1 G A, TPS 1 G T itp.
Dowdd: wydruk ze strony internetowej producenta Allhall (...)

Brak okreslenia konkretnego modelu siedziska Straponten powoduje, ze nie mozliwe jest ustalenie tego, jaki doktadnie
towar jest objety oferta.

Podsumowujgc zarzuty dotyczgce pozycji 3-9, jak wskazuje sie w orzecznictwie lzby, wymagane w SWZ dane
identyfikujgce przedmiot oferty, a do takich nalezy zaliczy¢ informacje o producencie i typie oferowanego urzgdzenia, sg
treScig oferty sensu stricte. Brak ich podania stanowi niezgodno$¢ oferty z wymaganiami SWZ, oznacza to brak ztozenia
oswiadczenia woli wykonawcy w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie. Brak identyfikacji oferowanych towarow
powoduje po stronie Zamawiajgcego niepewnos¢ co do przedmiotu przysztego $wiadczenia i dodatkowo pozbawia go
mozliwosci weryfikacji zgodnosci oferowanych towaréw z wymaganiami technicznymi i funkcjonalnymi SWZ

Dane takie nie podlegajg uzupetnieniu w ramach zadnego znanego ustawie pzp trybu — czynnosci Zamawiajgcego w
zakresie badania i oceny ofert nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia oferty o tre$¢, ktora nie byta w niej zawarta (por, np.
wyroki KIO: z 27.01.2017 r., KIO 88/17, z dnia 20.03.2017 r., 399/17, z dnia 31.10.2018 r., KIO 2110/18, z dnia 11.01.2019
r., KIO 2665/18, wyrok sagdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30.03.2010 r., X Ga 7/10). Powyzsze powoduje, ze oferta
Wykonawcy Vigo podlega odrzuceniu w pakiecie nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, jako niezgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego sformutowanymi w swz.

3) Zarzut nr 2

W pakiecie nr 4 wykonawca Hubus zaoferowat nastepujace towary w sposaéb, ktéry nie odpowiada wymaganiom SWZ:
Poz. 2 Uf2.1 CHEODZIARKA Z ZAMRAZALNIKIEM - PODBLATOWA DO ZABUDOWY

Zgodnie z SWZ wymagana byta chtodziarko-zamrazarka posiadajgca m.in. nastepujgce parametry techniczne: zdolnos¢
zamrazania: 3 kg/24h. SWZ nie przewidywata zadnej tolerancji w odniesieniu do parametréw tego urzadzenia.
Wykonawca Hubus zaoferowat chtodziarko-zamrazarke producenta W hirpool model ARG590. Ten model jednak oferuje
zdolno$¢ zamrazania wynoszaca 2 kg/24h. Dowod: wydruk ze strony internetowej dystrybutora Whirpol (....)

Powyzsze oznacza, ze oferowany w poz. 2 towar nie jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego postawionymi w SWZ.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty tego Wykonawcy w pakiecie nr 4, co stanowi
naruszenie art. 225 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp.

W pakiecie nr 5 wykonawca Hubus zaoferowat nastepujace towary w sposaéb, ktéry nie odpowiada wymaganiom SWZ:
poz. 1- STELAZ DO SEGREGACJI SMIECI

Wykonawca HUBUS ujgt w tym zakresie w ofercie towar producenta Ec024.pl sp. z 0.0. oznaczony jako ,Kosz do
segregacji’. Nie jest to jednak wymagana zgodnie z SWZ identyfikacja nazwy handlowej/ Nr katalogowego/ typu/ modelu
Ten producent w kategorii kosze do segregacji wewnetrznej oferuje ponad 200 (dwiescie) réznych towaréw, a nie
konkretny produkt. Oznaczenie towaru jako ,Kosz do segregacji’ nie stanowi wiec wskazania jego nazwy handlowej, typu
czy numeru katalogowego, nie stanowi jego zidentyfikowania. Producent w kategorii ,kosz do segregacji" oferuje wiele
roznych modeli, ktére réznig sie wymiarami, elementami konstrukcyjnymi, funkcjonalno$ciami itp. Przyktadowo producent
ten oferuje kosze jedno lub wielokomorowe (np. 4, 5 komér), wykonane z tworzyw sztucznych i z metali, stacjonarne i na
kdtkach itp. Dowéd: wydruk ze strony internetowej producenta Ec024.pl sp. z o.0. (...)

Brak okreslenia konkretnego modelu kosza powoduije, ze nie mozliwe jest ustalenie tego, jaki doktadnie towar jest objety
oferta.

poz. 3- PALETA

Wykonawca HUBUS ujat w tym zakresie w ofercie towar producenta Paleteo oznaczony jako ,Paleta”. Nie jest to jednak
wymagana zgodnie z SWZ identyfikacja nazwy handlowej/ Nr katalogowego/ typu/ modelu. Ten producent w kategorii
palety plastikowe oferuje ponad 100 (sto) réznych towardw, a nie konkretny produkt. Oznaczenie towaru jako ,paleta” nie
stanowi wiec wskazania jego nazwy handlowej, typu czy numeru katalogowego, nie stanowi jego zidentyfikowania.
Producent w kategorii ,palety plastikowe” oferuje wiele réznych modeli, ktére réznig sie wymiarami, elementami
konstrukcyjnymi, funkcjonalnosciami itp. Przyktadowo producent ten oferuje palety jednolite i azurowe, antyposlizgowe, na
stopach lub na plozach, z rantem i bez itp. Dow6d: wydruk ze strony internetowej producenta Paleteo (...)

Brak okreslenia konkretnego modelu palety powoduje, ze nie mozliwe jest ustalenie tego, jaki dokladnie towar jest objety
oferta.

poz. 4 - WOZEK SPRZATACZA

Wykonawca HUBUS ujgt w tym zakresie w ofercie towar producenta Freshtec oznaczony jako ,Woézek zestaw do



sprzatania z". Nie jest to jednak wymagana zgodnie z SWZ identyfikacja nazwy handlowej/ Nr katalogowego/ typu/
modelu

Ten producent w kategorii wézki do sprzatania oferuje 15 (pietnascie) roznych towardéw, a nie konkretny produkt.

Oznaczenie towaru jako ,W d6zek zestaw do sprzatania z” nie stanowi wiec wskazania jego nazwy handlowej, typu czy
numeru katalogowego, nie stanowi jego zidentyfikowania. Producent w kategorii ,wo6zki do sprzgtania” oferuje wiele
réznych modeli, ktére réznig sie wymiarami, elementami konstrukcyjnymi, funkcjonalnosciami itp. Dowod: wydruk ze
strony internetowej producenta Freshtec (...)

Dodatkowo w zakresie tej pozyciji w ofercie identyfikacja towaru jest dokonana nieprawidiowo takze dlatego, ze opis
produktu w kolumnie G Formularza cenowego jest uciety, niepetny. Wynika to zapewne z nieprawidlowego

sformatowania pliku pdf przed podpisem graficznym w taki sposéb, ze nie jest mozliwe do odczytania petne oznaczenie

towaru. Brak okreslenia konkretnego modelu wozka powoduje, ze nie mozliwe jest ustalenie tego, jaki doktadnie towar
jest objety oferta.

Podsumowujgc zarzuty dotyczace pakietu nr 5 (poz. 1, 3, 4), jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, wymagane w SWZ
dane identyfikujgce przedmiot oferty, a do takich nalezy zaliczy¢ informacje o producencie i typie oferowanego

urzgdzenia, sg trescig oferty sensu stricte. Brak ich podania stanowi niezgodnos¢ oferty z wymaganiami SWZ, oznacza
to brak zlozenia o$wiadczenia woli wykonawcy w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie. Brak identyfikaciji
oferowanych towaréw powoduje po stronie Zamawiajgcego niepewno$¢ co do przedmiotu przysztego Swiadczenia i
dodatkowo pozbawia go mozliwosci weryfikacji zgodnosci oferowanych towaréw z wymaganiami technicznymi i

funkcjonalnymi SWZ

Dane takie nie podlegajg uzupetnieniu w ramach zadnego znanego ustawie pzp trybu — czynno$ci Zamawiajgcego w
zakresie badania i oceny ofert nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia oferty o tres¢, ktoéra nie byta w niej zawarta (por. np.

wyroki K1O: z 27.01.2017 r., KIO 88/17, z dnia 20.03.2017 r., 399/17, z dnia 31.10.2018 r., KIO 2110/18, z dnia 11.01.2019
r., KIO 2665/18, wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 30.03.2010 r., X Ga 7/10). Powyzsze powoduje, ze oferta
Wykonawcy Vigo podlega odrzuceniu w pakiecie nr 2 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, jako niezgodna z

wymaganiami Zamawiajgcego sformutowanymi w swz.

4) Zarzut nr 3

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawcow do ztozenia wyjasnien w tym trybie jezeli
zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu

zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z

wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Dodatkowo zgodnie z

art. 224 ust. 2 pkt 1 pzp, jezeli cena catkowita jest mniejsza 0 30% od warto$ci szacunkowej zamowienia powigkszonej o

VAT lub od $redniej arytmetycznej wszystkich ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10

ustawy pzp, wezwanie wykonawcy do wyjadnien jest obowigzkowe. Taka sytuacja zaszta w przedmiotowym

postepowaniu zaszta w stosunku oferty wykonawcy Hubus w zakresie pakietu nr 3. Oferta HUMS zawierata cene brutto
65.128,50 zt zt. Stanowi ona jedynie 40,30% warto$ci szacunkowej zamowienia w pakiecie nr 3 powiekszonej o podatek
VAT (161.609,00 zt). Stanowi ona jednoczes$nie jedynie 54,67%S$redniej arytmetycznej wszystkich cen ofert

niepodlegajagcych odrzuceniu (119.131 zt brutto). Tak znaczne zanizenie ceny w stosunku do redniej arytmetycznej

zfozonych cen $wiadczy o tym, ze wobec oferty tego wykonawcy powstato zgodnie z art. 224 ust. 1 i 2 ustawy pzp

domniemanie tego, ze zawiera ona razgco niskg cene, a wiec cene, ktdra nie daje mozliwosci prawidtowego, rzetelnego i

uczciwego wykonania przedmiotu zaméwienia. Jednak Zamawiajgcy zaniechat zupetnie wezwania do wyjasnieh w trybie
art. 224 ustawy pzp wykonawcy Hubus pomimo, iz cena oferty tego wykonawcy przekroczyta prég wartoSciowy
okreslony w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, nakazujacy obligatoryjne wezwanie ich do wyjasnien. Poprzez zaniechanie
wezwania ww. wykonawcow do wyjasnien i przedstawienia dowoddw w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp Zamawiajgcy

nie przeprowadzit kompletnego, wyczerpujgcego badania tych ofert. Dokonat tym samym wyboru ofert, ktérych nadal

dotyczy domniemanie zaoferowania cen razgco niskich w stosunku do przedmiotu zamowienia. Naruszenie to moze
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania. Szczegdlnie z uwzglednieniem tego: ze domniemanie zaoferowania ceny
razgco niskiej moze byC przetamane wytgcznie w razie ztozenia wyjasnien kompletnych, rzeczowych i popartych

dowodami (art. 224 ust. 5 ustawy pzp). W przypadku tak znacznych roznic, jak opisane powyzej, jest znaczace
prawdopodobienstwo tego, ze ww. wykonawcy nie sprostajg ciezarowi tego dowodu, co doprowadzi do odrzucenia ich

ofert. Naruszenie Zamawiajgcego moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Dlatego naruszone zostaty w tym
zakresie nie tylko art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy pzp, ale takze art. 239 ust. 1 ustawy pzp.

5) Zarzuty nr 4-5

Konsekwencjg naruszen ustawy opisanych w pkt 1-3 powyzej jest takze to, ze dokonujgc wyboru jako najkorzystniejszej

oferty w pakietach 2-5 Zamawiajgcy dopuscit sie takze naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy pzp. W pakietach 2, 4 i 5
wynikato to z wyboru jako najkorzystniejszej ofert podlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy



pzp. Natomiast w pakiecie nr 3 wynikato to z ??7?

Podsumowanie

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepisow ustawy pzp
odwotanie winno zosta¢ uwzglednione, a zaskarzone odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego powinny zostac
uniewaznione, zgodnie z zakresem przedstawionych przez Odwolujacego zgdan.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania przystgpienie
zgtosili wykonawcy: HUBUS K.N. z/s w todzi (wykonawca HUBUSyraz V.A. z/s w Katarzynowie (wykonawca VIGO)
wnoszgc o oddalenie odwotania.

Wykonawca VIGO w piSmie procesowym z dnia 11/12/23 wskazat, ze wykonawca Taurs (Odwolujgcy) w
zakresie pakietu 2 (oferta VIGO) podat: (...)

Zarzut nr 1-3 Czes¢ ogdina

Opis przedmiotu zamdwienia w tym postepowaniu (zatgcznik nr 2 do SWZ) skiadat sie z dokumentu ,Szczegdétowy opis
przedmiotu zamdwienia (Projekt wyposazenia wnetrz)”. Byt on zawarty jako zatgcznik nr 1 do umowy (zatgcznik nr 4 do
SWZ).Oferowane towary miaty zostac w ofertach zidentyfikowane poprzez wskazanie dla kazdej pozycji formularza
cenowego (zatgcznik nr 2 do SWZ):

- Producenta towaru (kolumna F) oraz

- Nazwy handlowej/ Nr katalogowego/ typu/ modelu (kolumna G).

W kazane w ofertach towary powinny by¢ oznaczone zgodnie z SWZ (§ 65 ust. 1 lit. b) i spetniac wymagania techniczne i
funkcjonalne opisane w projekcie wyposazenia wnetrz. Wymogi te stuzyty identyfikacji oferowanych towaréw, a takze

dawaty Zamawiajgcemu moZlino$¢ dokonania oceny zgodnosci tych towardw z wymaganiami SWZ. Zaoferowanie
tfowarow, ktore nie spetniajg wymagan szczegétowego opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 1 do umowy — Projekt
wyposazeni wnetrz), jak i brak zidentyfikowania towaru zgodnie z wymaganiami wzoru formularza cenowego nalezy uznac,

za ztozenie oferty niezgodnej z wwmaganiami zamowienia. Taka oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy pzp”.

Zdaniem Przystepujacego:

»Uzasadnienie powyzszego zarzutu nalezy uzna¢ za nadinterpretacje zapisow SWZ ze strony Odwolujacego.Zgodnie z

§ 65 na oferte skladat sie zalgcznik nr 1 oraz zatgcznik nr 2. Natomiast zgodnie z zapisami § 67, 69, 70 oraz 71

Wykonawca zobligowany byt do ziozenia oferty zgodnej z wymaganiami okreSlonymi w SWZ, sporzadzi¢ jg na
zalgczonych formularzach. Dodatkowo Zamawiajgcy w § 71 wskazal, ze brak informacji wymaganej w formularzu
cenowym bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty.

Zatgcznik nr 2 do SWZ nalezato wypetni¢ zgodnie z kolumnami

Cena jednostkowa

Szt Warto$¢

$¢ Stawka
Symbol na . . 2 . N: handlo T (i —— e
. Opis przedmiotu amawiana Jedn. ama wa/
(LfPs rzuciei zamdwienia Hogé miary Producent Nr katalogowy/ PLN) netto VAT o
karcie model o) o

(wPLN)

Potwierdzeniem zaoferowania produktow zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego byto o$wiadczenie zawarte w pkt. 3
zatgcznika nr 1 o tresci: "Oswiadczamy, ze zaoferowany przez nas asortyment spetnia wszystkie wymagania okreslone w
Szczegdtowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy”.

W zatgczniku nr 2, Zamawiajgcy w kolumnie G okreslit, iz nalezy podac: nazwa handlowa/nr katalogowy/typ/model. W
dokumentacji przetargowej nie wskazano iz nalezy bezwzglednie poda¢ wszystkie z wymienionych oznaczen. Wrecz
przeciwnie, Zamawiajacy uzyt ,uko$nika”, ktorywykorzystywany jest w kilku przypadkach i speinia w publikacjach
réznorodne funkcje.

Przede wszystkim moze zastepowac niektdre spojniki (np. albo, lub).

Przystepujacy VIGO wypelnit zatgcznik nr 2 do SWZ zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Wszystkie wymagane
kolumny zostaly uzupetnione danymi. Zamawiajagcy w kolumnie G nie okreslit, iz wymaga podania nazwy handlowe;j,
numeru katalogowego, typu czy modelu producenta. W kolumnie F zostat podany producent dla zaoferowanego wyrobu,
natomiast w kolumnie G Wykonawca podat nazwe funkcjonujgcg (réznicujgcg produkt) w jego kartotekach i systemie
fakturujgcym”.

Reasumujgc stwierdzit (...), ze w zwigzku z powyzszym tj. w zwigzku ze ztozeniem oSwiadczenia w pkt. 3 zalgcznika nr
1, jak i wypelnienia (zgodnie z § 67, 69-71) zatgcznika nr 2 oferta przystepujgcego jest wypetni zgodna z wymaganiami
zaréwno zawartymi w SWZ jaki i we wzorze formularza cenowego i niepodlega odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy pzp.

Il. W odniesieniu do szczeg6towych zarzutdw odwotania:

Zarzut 1 dla pozycji 1-9

Zarzut szczegdlowy nr 1 Odwotujgcego réwniez uwazamy za chybiony. Przystepujgcy firma VIGOzaoferowata w pozyciji



1 - 9 produkty zgodne, spetniajgce wszystkie zapisy SWZ.Zgodnie z wczesniejszym, przystepujacy w kolumnie F podat
producenta dla zaoferowanego wyrobu, natomiast w kolumnie G podat nazwe funkcjonujgca w jego kartotekach i
systemie fakturujgcym. Przedstawione w odwotaniu jako dowody strony internetowe nie moga by¢ traktowane jako tresc
oferty przystepujgcego. Zamawiajgcy w SWZ nie przewidzial, ze bedzie dokonywat oceny zgodnos¢ tresci oferty
wykonawcow z trescig SWZ w oparciu o informacje zawarte na stronach internetowych producentéw oferowanych mebli.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest badanie i ocena ofert w sposéb przewidziany w SIWZ, ktory to sposéb — po terminie
sktadania ofert — nie moze podlega¢ zmianie. | chociaz nie oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze positkowac sie
informacjami zaczerpnietymi ze stron internetowych, to w razie powziecia jakichkolwiek watpliwosci co do tresci oferty
wykonawcy (Zamawiajacy tu takich nie miat), winien je kazdorazowo wyjasnia¢ z wykonawcg, ktory ztozyt takg oferte i nie
moze wykraczac przy ocenie poza ,zestaw” oSwiadczen/dokumentéw wskazanych w SIWZ. [KIO 979/21, KIO 1113/21]".
Na dowod zaoferowania produktdw zgodnych z wymogami SWZ w poz. 1,2,9 powotat sie na oferte handlowg dla
Przystepujacego na zakup zaoferowanego asortymentu — zat. nr 1 do pisma.

Dalej - na marginesie zauwazy, (...) iz Odwolujacy przygotowujgc oferte jaki i formutujgc zarzuty odwotania niezbyt
dokiadnie zapoznat sie z zapisami dokumentacji przetargowej. Odnoszac sie do pozycji 1 i 2 pakietu 2, Odwolujgcy
wskazat, iz dla opisanych produkiéw SWZ nie przewidywata tolerancji wymiaréw. Stwierdzenie to jest nie jest zgodne z
prawdg bowiem Zamawiajgcy zaréwno dla pozyciji 1 i 2 dopuscit tolerancje wymiaréw (strona 14 i 16 zalgcznika
~Szczegblowy opis przedmiotu zamowienia (Projekt wyposazenia wnetrz)”).

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze Zamawiajgcy dokonat badania wszystkich ofert z zachowaniem zasady réwnego
traktowania Wykonawcdw i uznat wszystkie oferty za niepodlegajgce odrzuceniu i spetniajgce wymogi postepowania.
Zasada rownego traktowania wykonawcow zakiada, ze poréwnywalne sytuacje nie mogg by¢ traktowane w odmienny
sposob. Zamawiajgcy w identyczny sposob potraktowat oferte zarowno Odwotujgcego jak i Przystepujacego.

Odwolujacy zarzucit, iz oferta Przystepujgcego w pozycji 3 — 9 jest niezgodna z uwagi na fakt wpisania nazwy handlowej
po ktérej nie mozna zidentyfikowa¢ produktu.

Sam odwotujgcy w pozycji 11 pakietu nr 2 podat w kolumnie G nr katalogowy: TR — 36997. Zamawiajgcy w pozyciji 11,
zgodnie ze str. 8 zatgcznika ,,Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia (Projekt wyposazenia wnetrz)”’, wymagat 4 szt.
szaf o réznych wymiarach fj.

SZAFAWNEKOWA - 2-DRZWIOWA ZAB. [1] 110x56x230 cm 1 szt.

SZAFAWNEKOWA - 3-DRZWIOWA ZAB. [2] 143x56x230 cm 1 szt.

SZAFA WNEKOWA - 2-DRZWIOWA ZAB. [3] 112x56x230 cm 1 szt.

SZAFAWNEKOWA - 2-DRZWIOWA ZAB. [4] 113x56x230 cm 1 szt.

Czy w zwigzku z tym podany w kolumnie G przez Odwolujgcego numer jest okreSleniem tylko dla jednego rozmiaru
szafy i oferta Odwolujgcego jest niezgodna z SWZ i podlega odrzuceniu, czy takjak to zinterpretowat Zamawiajgcy
oznaczenie to stuzy do identyfikacji zaoferowanego asortymentu z ofertg, fakturg i oznaczeniem na dostarczonym meblu,
a podstawa zgodnosci zaoferowanego asortymentu z wymogami SWZ jest oSwiadczenie pkt. 3 zatgcznika nr 1?
Analogiczna sytuacja wystepuje w ofercie Odwolujgcego w pakiecie 2 w pozycji 12, oraz w pakiecie 3, gdzie
Zamawiajgcy w pozycji od 3 do 8 opisal rézne szafy.

Zgodnie z zatacznikiem ,Szczegotowy opis przedmiotu zamoéwienia (Projekt wyposazenia wnetrz)”

Pozycja 3 brzmi:

Pozycja 4 — 8 brzmi

Odwolujgcy pomimo réznych parametrow np. drzwi przeszklone, drzwi petne, drzwi prawe, drzwi lewe oraz rézne
rozmiary podat w formularzy w kolumnie G jedno i to samo oznaczenie TR — 105. (dowdd — oferta Odwotujacego w
aktach postepowania Zamawiajgcego).

Nalezy nadmieni¢, iz przypadku uznania zarzutow Odwolujgcego za zasadne i zgodnie z zasadg réwnego traktowania
wykonawcow oferta odwotujgcego, wbrew jego twierdzeniu nie mogtaby zostaé uznana za oferte najkorzystniejszg w
czesci 2,3.

M.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 pzp, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcy w SWZ jasno i precyzyjnie okre$lit w rozdziale Xl § 96 i w rozdziale XIV kryteria wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy ocenit wazno$¢ ofert pod wzgledem formalnym przy zachowaniu zasady réwnego
traktowania Wykonawcéw, oraz na podstawie przyjetych w SWZ kryteriow oceny ofert.

Zgodnie z art. 239 ust. 2 pzp Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do
ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Oferta Przystepujgcegozakresie pakietu 2 wypeiajg tres¢
zarzucanej odwotaniem normy, gdyz zostata wybrana przez Zamawiajgcego na podstawie kryteriow okreSlonych w
dokumentach zamowienia i przedstawia najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny zgodnie z kryteriami wskazanymi w



SWZ (...)

Wykonawca HUBUS K.N. z/s w todzi w piSmie procesowym z dnia 11/12/23 podat: (...) Stanowisko firmy HUBUS
odno$nie podnoszonych zarzutébw w odwotaniu w sprawie o sygn. akt: KIO 3555/23 pozostaje niezmienne jak w
przystgpieniu do odwotania. Wnosze o oddalenie odwotania w catosci. Wszystkie zarzuty dotyczace naszej oferty
uwazamy za bezpodstawne, na poparcie naszego stanowiska posiadamy ponizsze dowody.

Kierowany zarzut “3) art. 224 ust. 1 ustawy pzp — poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny wykonawcy Hubus K.N. w pakiecie nr 3, pomimo iz zachodzi w jej przypadku powazne podejrzenie ztozenia
przez tego wykonawce oferty zawierajgcej razgco niskg cene, nakazujgce Zamawiajgcemu wezwanie tego wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w tym zakresie”

Nasza odpowiedz:

Zarzut ten uwazamy za bezpodstawny, poniewaz w dniu 17.11.2023, Instytut ,Centrum Zdrowia Matki Polki’jako
Zamawiajgcy na mocy art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP zwrocitsie do nas, o udzielenie wyjasnien w zwigzku z tym, ze cena
oferty wydaje sig¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia tj. jest nizsza o ponad 30% od wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (w zakresie
Pakietunr 3 i 4) oraz od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert nie podlegajagcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 (w zakresie Pakietu nr 3). Jeszcze tego samego dnia przestalismy do Zamawiajgcego
naszg odpowiedz wyjasniajgcg. Tu zrzuty ekranu z maila od Zamawiajgcego z wezwaniem nas do wyjasnien, oraz
wysyiki tego pliku do Zamawiajgcego:

(..r)

Kierowany zarzut “Zarzut nr 2 W pakiecie nr 4 wykonawca Hubus zaoferowat nastepujgce towary w sposéb, ktdry nie
odpowiada wymaganiom SWZ: Poz. 2 Uf2.1 CHLODZIARKA Z ZAMRAZALNIKIEM — PODBLATOWA DO ZABUD:!
Zgodnie z SWZ wymagana byta chtodziarko-zamrazarka posiadajgca m.in. nastepujgce parametry techniczne: zdolnos¢
zamrazania: 3 kg/24h. SWZ nie przewidywata zadnej tolerancji w odniesieniu do parametrow tego urzgdzenia.
Wykonawca Hubus zaoferowat chtodziarko-zamrazarke producenta W hirpool model ARG590. Ten model jednak oferuje
zdolno$¢ zamrazania wynoszacg 2 kg/24h.”

Nasza odpowiedz:

Zarzut ten uwazamy za bezpodstawny, Odwotujgcy powoluje sie na strone internetowg www.euro.com.pl, czyli strone
dystrybutora, nie sprawdzajac parametréw urzgdzenia na stronie producenta, czyli firmy W hirpool. Na stronie producenta
mozna sprawdzi¢, ze zaoferowana chiodziarko-zamrazarka producenta W hirpool model ARG590 odpowiada wszystkim
wymaganiom SWZ, czyli posiada zdolno$¢ zamrazania: 3 kg/24h.

Strona internetowa producenta: https://www.whirpool. pl/lodowka-do-zabudowy-whirlpool-kolor-bialy-arg-590859991604110/p (...) W
plikach do pobrania znajdujg sie dwa dokumenty techniczne dotyczgce: Karta Informacyjna Produktu:
https://whirlpoolcdn.thron.com/static/VUAPX6_P1S859991604110pl_XNJY J2.pdf?xseo=&responsecontent-
disposition=inline%3Bfilename%3D %22doc.pdf%22

Dolgczamy te karte informacyjng produktu do wiadomos$ci mailowej do Panstwa.

(..r)

Parametry Urzadzenia: (...)

Tu zrzut ekranu opisywanych przez nas parametréw urzgdzenia:

(-.r)

Kierowany zarzut "W pakiecie nr 5 wykonawca Hubus zaoferowat nastepujgce towary w sposéb, ktory nie odpowiada
wymaganiom SWZ:

poz. 1 - STELAZ DO SEGREGACJI SMEECI

poz. 3—PALETA

poz. 4 — WOZEK SPRZATACZA

Nie jest to jednak wymagana zgodnie z SWZ identyfikacja nazwy handlowej/Nr katalogowego/ typu/ modelu”

Nasza odpowiedz:

Zarzut ten uwazamy za bezpodstawny, poniewaz w Formularzu Cenowym w kolumnie F uzupetiamy producenta towaru
(co zostato wpisane prawidlowo), natomiast w kolumnie G nazwe handlowg towaru, pod kiérg jako firma Hubus
wprowadzamy towar do obrotu, nie musi ona by¢ taka sama jak producenta (nigdzie w SWZ nie ma zapisu, ze ma to by¢
nazwa handlowa producenta). Ponadto oryginalny plik Formularza Cenowego jest plikiem Excel, w ktérym w wierszach
tabeli jest mozliwo$¢ wpisania diugiej nazwy handlowej produktéw, niestety przed podpisem graficznym / kwalifikowanym
wymaga on sformatowania do pliku PDF, co spowodowato czeSciowe uciecie tekstu, ktéry umiescilismy w tych
komorkach Exela, w taki sposob, ze nie jest mozliwe do odczytania petne oznaczenie towaru, jedynym rozwigzaniem
bytoby powiekszenie rozmiaru tabel, ale wtedy byloby to ingerencjg w dokument zrédiowy i bytby on juz niezgodny z
SWZ



Ponizej zamieszczamy zrzuty ekrany pliku Excel dotyczacy tych trzech produktow:

(..r)

Kosz do segregacji odpadow EKOSTATION 4 x 60L:

PALETA PLASTIKOWA 120x80 GLADKA Z RANTEM:

W zalgczeniu do pisma oryginalny plik Excel z datg ostatniego zapisania w dniu 14.11.2023 godz. 13:54. (...)

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie w piSmie z dnia 11/12/23 wniést o oddalenie odwotania a w
uzasadnieniu stanowiska w szczegodlnosci wskazat: (...)

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 SWZ ,Przedmiotem zamowienia jest dostawa wyposazenia niemedycznego w
ramach projektu p.n. "Poprawa jakosci specjalistycznych ustug medycznych opieki nad pacjentem onkologicznym
poprzez modernizacje Kliniki Onkologii wraz z utworzeniem pierwszego w Polsce Centrum Onkologii Kobiet
Ciezarnych”, o asortymencie i ilosciach okreSlonych w Formularzu Cenowym stanowigcym zatgczniki nr 2 do SWZ.
Szczegbtowy opis przedmiotu (Projekt wyposazenia wnetrz) zawiera zatgcznik nr 1 do umowy. Zamawiajgcy okreslit
swoje stuszne potrzeby oczekujgc w ramach realizacji zamoéwienia dostawy mebli dla pierwszego w Polsce Centrum
Onkologii Kobiet Cigzarnych. Zdaniem zamawiajgcego wybrane oferty spetniajg jego potrzeby ujawnione w tresci SWZ i
wymagan opisanych postepowaniu. Potrzebg Zamawiajgcego bylo wyposazenie Kliniki w meble uzytkowe.
Sfinansowanie potrzeby w ramach projektu i zawartej umowy na dofinansowanie (§2 ust. 1 SWZ). Zamawiajacy dokonat
badania wszystkich ofert i po dokonanych wyjasnieniach uznat wszystkie oferty za nie podlegajgce odrzuceniu i
spetniajgce wymogi postepowania.

Zarzuty 1,2.

Whbrew twierdzeniom odwotujacego, oferty przystepujgcych wykonawcow, VIGO w pakiecie 2 i HUBUS w pakiecie 4 i 5
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym w SWZ

»1. Zamawiajacy ma prawo, tak okreslic przedmiot zaméwienia, aby opisa¢c go adekwatnie do wyznaczonego celu,
zachowujac jednoczes$nie obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb.

2. Nie narusza przepisow ustawy prawo zamowien publicznych sporzgdzenie opisu przedmiotu zaméwienia, kitéry
uwzglednia potrzeby zamawiajgcego, nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do
zamowienia. Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze opisac
przedmiotu zamowienia w sposob odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na ryku w danej branzy. Dokonujgc
opisu przedmiotu zamowienia zamawiajgcy nie ma obowigzku czynienia tego w sposob najbardziej dogodny dla
ewentualnych wykonawcéw...” (Por. Wyrok KIO z 2021-02-08, KIO 71/21)

Nawet zatem ograniczenie konkurencji, ktére w sprawie nie wystepuje, jest uzasadnione w sytuacji obiektywnych i
niedyskryminujgcych potrzeb zamawiajgcego ujawnionych w SWZ a tak nalezy odczytywaé tre$¢ Opisu przedmiotu
zamowienia.

»<Zamawiajgcy przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamdwienia i opisujgc przedmiot zamowienia ma prawo do
ustalenia wymagan, ktére w najlepszym stopniu spetnig jego oczekiwania. Dokonywany opis przedmiotu zamowienia
zawsze w jakim$ zakresie ogranicza konkurencje. Jednakze to ograniczenie konkurencji, aby byto akceptowalne, musi
by¢ uzasadnione obiektywnymi i niedyskryminujgcymi potrzebami zamawiajgcego. Tak wiec, postawione w SWZ
wymagania muszg znajdowac¢ uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. A contrario nieakceptowalne
bedg wymagania ograniczajgce konkurencje w sposob arbitralny, nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami
zamawiajgcego, czy tez nie proporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu. Jezeli potrzeby zamawiajgcego moga
zosta¢ zaspokojone poprzez zastosowanie Srodkdéw mnigj restrykcyjnych dla wykonawcow i poszerzajgcych dostep do
zamowienia, to srodki te nalezy zastosowac.” (Por. Wyrok KIO z 2021-06-14, KIO 1125/21).

»1. Granicg dopuszczalnych dziatah zamawiajgcego odno$nie okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu jest zasad
uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania, jak i przejrzystosci oraz proporcjonalnosci. W pierwszym wypadku zasada
réwnego traktowania nie oznacza koniecznoéci identycznego traktowania wszystkich wykonawcdéw na rynku, tzn.
wszyscy powinni mie¢ réwny dostep do podstawowych informacji, ale nie oznacza to, ze zamawiajgcy dziata w
granicach uczciwej konkurencji oraz z zachowaniem proporcjonalnosci przy ustalaniu warunkéw, gdy dziatania jego
pozwalajg na udziat wszystkim podmiotom z rynku. Jezeli nie wskazujg na konkretny produkt lub wykonawce, to nie
narusza to uczciwej konkurenciji. Istotne sg takze jego potrzeby zwigzane z nalezytg realizacjg zamowienia, ma bowiem
dokona¢ wyboru wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamowienia. Naturalnie odzwierciedlajgce minimalny
poziom. Inaczej mdwigc zamawiajgcy ma prawo ustali¢ warunki odnoszace si¢ do przedmiotu zamowienia, stosownie
do jego potrzeb, celem osiagniecia oczekiwanego efektu, nawet jesli skutkowac to bedzie niedopuszczeniem wszystkich
uczestnikoéw rynku. Z kolei zasada proporcjonalnosci wigze sie z koniecznoscig osiggniecia celu, stosownie do niego
istnieje koniecznos¢ sformutowania wymogu. Jednocze$nie na odwotujgcym cigzy ciezar dowodu, tzn. argumentaciji
wskazujgcej, ze wymog oderwany jest od zasadniczego celu i docelowej inwestyciji, jak rowniez, ze nie jest on konieczny



do osiagniecia zaktadanych celéw lub pozostaje z nimi w dysproporcji. (Por. Wyrok z dnia 19 lipca 2021 r. KIO 1577/21).

Zarzut 3

Wbrew treSci zarzutu, Zamawiajgcy pismem z dnia 16 listopada 2023 roku wezwat przystepujgcego HUBUS do

wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w pakiecie 3 (art. 224 Pzp). Dowdd: dokumenty postepowania.

Zarzuty 4,5.

Zgodnie z art. 239 ust. 2 pzp Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem. Oferty przystepujgcych VIGO w pakiecie 2 i HUBUS w pakietach

3,4 i 5 wypetniajg tre$¢ zarzucanej odwotaniem normy, gdyz przedstawiajg najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny i

najnizszej ceny, zgodnie z kryteriami wskazanymi w SWZ

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W odwotaniu podniesiono zarzuty wobec oferty wykonawcy VIGI i wykonawcy HUBUS w nastepujacym zakresie:

6.zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy VIGO (...) w pakiecie nr 2;

7.zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy HUBUS (...), w pakietach nr4i 5

8.zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny wykonawcy Hubus w pakiecie nr 3;

9.dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Vigo w pakiecie nr 2 oraz wykonawcy Hubus w pakietach
nr4ibs;

10.dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Hubus w pakiecie nr 3.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci badania i oceny

ofert oraz czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w pakietach nr 2, 3,4 i 5 i:

1)dokonanie powtornej czynnosci badania i oceny ofert w pakietach nr 2, 3,4 i 5,

2)odrzucenia oferty wykonawcy Vigo AW. w pakiecie nr 2,

3)odrzucenia oferty wykonawcy Hubus K.N. w pakietach nr 4 i 5,

4)ywezwania wykonawcy Hubus K.N. w pakiecie nr 3 do wyjasnien w trybie art. 224 ustawy pzp.

Wnoszacy odwotanie wykonawca Taurus cofngt na posiedzeniu zarzuty i odpowiednio zgdania w zakresie oferty
wykonawcy HUBUS, co do pakietu 3 i pakietu 4.W takim zakresie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze stsoujgc
odpowiednio art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 520 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc zarzuty w pozostatym zakresie Izba ustalita:

Zgodnie z rozdziatem Il SWZ (§ 2.1): Przedmiotem zamowienia jest dostawa wyposaZenia niemedycznego w ramach
projektu pn. ,Poprawa jako$ci specjalistycznych ustug medycznych opieki nad pacjentem onkologicznym poprzez
modernizacje Kliniki Onkologii wraz z utworzeniem pierwszego w Polsce Centrum Onkologii Kobiet Ciezarnych", o
asortymencie i iloSciach okreslonych w Formularzu Cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ. Szczegdbtowy opis
przedmiotu zamowienia (Projekt wyposazenia wnetrz) zawiera zatgcznik nr 1 do umowy.”

Z kolei § 116 w rozdziale XV SWZ stanowi, ze zawarcie umowy z wybranym wykonawcg nastgpi zgodnie z jej wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 4 do SWZ z uwzglednieniem tresci oferty wykonawcy. W tym zatgczniku w § 1 ust.5 zawarto
nastepujgce postanowienie:

(-.r)

D.Wykonawca oswiadcza, ze asortyment wskazany w§ 1 ust. 1, bedgcy przedmiotem niniejszej umowy, bedzie:
a)fabrycznie nowy;

b)przekazany Zamawiajgcemu w stanie kompletnym, przeznaczony do zastosowania zgodnie z uméwionym celem;
c)posiadat parametry techniczne oraz funkcje niezbedne do korzystania z niego zgodnie z ich przeznaczeniem, a w
szczegdlnoSci parametry okreslone w Szczegdtowym opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
umowy”.

Wedtug § 2 dotyczacego warunkéw dostawy w szczegdlnosci wskazano:

1. Dostawa asortymentu stanowigcego przedmiot umowy, o ktérym mowa w § 1, do Instytutu ,CZMP" w todzi przy ul.
Rzgowskiej 281/289, wraz z montazem i instalacjg nastgpi nie pdzZniej niz w terminie 3 tygodni od dnia zawarcia umowy, 1.
do dnia .2023 r.

2.Wykonawca zobowigzuje sie po zawarciu umowy, a przed przystgpieniem do jej realizacji do stawienia sie w Klinice
Onkologii, w terminie uzgodnionym z Kierownikiem Kliniki, lub osobg przez niego wyznaczong, celem dokonania
ostatecznych pomiarow oraz ustalenia kolorystyki asortymentu bedgcego przedmiotem umowy.

3.Wykonawca dostarcza asortyment stanowigcy przedmiot umowy na swoj koszt i ryzyko do magazynu Instytutu CZMP
wtodzi, natomiast miejscem montazu i instalacji jest Klinika Onkologii.

4. Dostawa asortymentu stanowigcego przedmiot umowy bedzie potwierdzona przez obie strony protokotem dostawy,
ktorego wzor stanowi Zatgcznik nr 3 do umowy. Potwierdzenie przez Zamawajgcego odbioru asortymentu nie oznacza
potwierdzenia prawidfowosci realizacji zamdwienia pod wzgledem jako$ciowym lub iloSciowym.

5. Montaz i instalacja nastagpi wterminie ustalonym z osobg reprezentujgcg Zamawajgcego,



6. Zamawiajgcy dopuszcza sukcesywne dostawy asortymentu stanowigcego przedmiot umowy. W przypadku dostaw
czesciowych termin dostawy, instalacji i montazu musi zosta¢ kazdorazowo ustalony z Zamawajgcym. Z niniejszych
czynno$ci zostanie sporzgdzony protokét zdawczo-odbiorczy z dostawy czeSciowej. Protokot zdawczoodbiorczy z
dostawy czeSciowej jest podstawg do realizacji ptatnosci. Protokdt z dostawy czeSciowej nie okresla poczatku okresu
gwarancji, o ktorym mowa w 5 ust. 1.

7.Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia, w tym wniesienia, asortymentu do wskazanego przez Zamawiajgcego
miejsca, roztadowania, a nastepnie dokonania jego montazu poprzez rozpakowanie, zamontowanie, ustawienie oraz
wypoziomowanie tak, aby moZliwe byto jego prawidfowe, zgodne z przeznaczeniem uzytkowanie.

8. Z czynnosci montazu i instalacji asortymentu stanowigcego przedmiot umowy zostanie sporzadzony protokét zdawczo-
odbiorczy, ktérego wzor stanowi Zatgcznik nr 4 do umowy, zatwierdzony przez Kierownika Onkologii lub inng osobe
wyznaczong przez Dyrektora ICZMP. (...)

Wykonawca w Formularzu oferty (wzér wg zatgcznika nr 1 do SWZ) miat zlozy¢ — w zakresie spornym - oswiadczenie o
treSci wskazanej w jego punkcie 3 i 4:

(..r)

3. O$wiadczamy, Zze zaoferowany przez nas asortyment spetia wszystkie wymagania okreslone w Szczegdfowym opisie
przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy.

4. Dostawa asortymentu wraz z montazem i nastgpi nie poZniej niz w terminie 3 tygodni od dnia zawarcia umowy .(...)

Z kolei w Formularzu cenowym - Zatgcznik nr 2 do SWZ - wymagane byto podanie nastepujacych informacji:

Cena jednostkowa

SHAL Wartos¢

. netto (w W &¢ Stawka
e Symbol na Opis przedmiotu Zamawiana Jedn. Producent llsazrkamtalianc(‘)lov/m/ artosc VAT brutto
- rzuciei zamoéwienia iloé¢ miary dzlg Wy ) D [2VAT/
karcie typ/ moy (wPLN) (W%)

(wPLN)

W Informacjach ogéinych do tego formularza (str 1) podano:

Informacje ogdlne:

Zamawiajgcy zaleca zapisanie dokumentu po jego wypetnieniu wformacie ,pdf" i podpisanie pliku formatem PAdJES.
Dotgczenie do oferty strony z informacjami ogdinymi nie jest wymagane.

W programie Excel prosze wypetniac jedynie biate pola arkusza,przeliczenie w polach oznaczonych kolorem dokonujg sie
wg. wzorow z wiersza drugiego. W przypadku dokonywania obliczen poza programem Excel nalezy stosowac
wzory z wiersza drugim.

W przypadku, gdy oferowany produkt bedzie wykonany ,na zamowienie" w kolumnie F nalezy poda¢ nazwe Wykonawcy.
W kolumnie G dopuszcza sie wpisanie "nie dotyczy", jesli oferowany produkt nie posiada nazwy handlowej/ nr
katalogowego/ Typu/modelu (...)

Zgodnie z § 65 SWZ na oferte — jak wskazywat w piSmie procesowym wykonawca VIGO - skiada sie zatgcznik nr 1 oraz
zatgcznik nr 2. Natomiast zgodnie z § 67, § 69, § 70 oraz § 71 Wykonawca zobligowany byt do ztozenia oferty zgodnej z
wymaganiami okreslonymi w SWZ, sporzadzi¢ jg na zatgczonych formularzach. Dodatkowo Zamawiajgcy w § 71
wskazat, ze brak informacji wymaganej w formularzu cenowym bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

W SWZ we wskazanych paragrafach 69 i 70 podano:

(-

§ 69. Wykonawca przedstawi oferte sporzgdzong na Formularzu Oferty, ktorego wzor stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ
oraz Formularzu Cenowym, ktérego wzor stanow Zatgcznik nr 2 do SWZ.

§ 70. W Formularzu Cenowym, programie Excel nalezy wypetniac jedynie biate pola arkusza. W przypadku dokonywania
przeliczen poza programem Excel nalezy stosowac wzory z wiersza drugiego tabeli. (...)

We wskazanym w SWZ dokumencie ,Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia (Projekt wyposazenia wnetrz)”
(zatgcznik nr 1 do umowy) na jego str 1 oznaczonej w tytule jako: ,Wyposazenie na wymiar - Poglagdowy wyglad

proponowanych mebli co do ich estetyki. wytycznych i charakteru - nie stanowi oferty handlowej” zamieszczono uwagi:
UWAGI:

—PRZED WYKONANIEM MEBLA SPRAWDZIC WYMIARY Z NATURY

-WMIARY MEBLA KAZDORAZOWO DOSTOSOWAC DO WYMIAROW PRZESTRZENI W
KTOREJ BEDZEE SIE ZNAJDOWAL

-WYMIARY BIUREK ZGODNIE Z WYKAZEM ZAWARTYM W KARTACH POMIESZCZEN

-W PRZYPADKU BIUREK STYKAJACYCH SIE PLECAMI, BADZ STOJACYCH PRZY SCIANIE
NIE WYKONYWAC TYLNEJ MASKOWNICY Z PLYTY MEBLOWEJ

—KOLORYSTYKA DO USTALENIA Z PROJEKTANTEM NA PODSTAWIE PROBEK

Wykonawca Tronus w zakresie pakietu 2 — oferta wykonawcy VIGO — kwestionuje w odwotaniu teoferte co do zgodnosci
z warunkami zamdwienia w zakresie pozycji:



poz. 1 Bel sofa z funkcjg spania; poz. 2 Ab2 sofa z funkcjg spania; poz. 3 Bc2 krzesto gabinetowe; poz. 4 Bbl krzesto
zwykfe tapicerowane — zmywalne; Poz. 5 Bb3z krzesto obrotowe; Poz. 6 Bb3s krzesto obrotowe; poz. 7 Bcl krzesto
tapicerowane; Poz. 8 Bb4 krzesto gabinetowe; oraz poz. 9 Bbb fotel tapicerowany, zmywalny, mocowany do Sciany, ze
sktadanym siedziskiem
Odnosnie oferty wykonawcy HUBUS zarzuty Odwotujgcyskierowat do nastepujgcych pozycji: poz. 1 - stelaz do
segregacji Smieci; poz. 3 — paleta; oraz poz. 4 - wozek sprzgtacza
Powyzsze zarzuty, co do niezgodnosci z warunkami zamowienia Odwolujgcy opart na tresci —jego zdaniem -
postanowien SWZ oraz jej zatgcznikow, a takze uzyskanych w Internecie informacjach ze stron producentéw i powotujgc
sie na orzecznictwo wskazat:

v'na wymagane w SWZ — zdaniem wykonawcy - dane identyfikujgce przedmiot oferty, do kiérych nalezy zaliczy¢

informacje o producencie i typie oferowanego urzadzenia i ktére sg trescig oferty sensu stricte.

Podkreslit, ze: (1) brak ich podania stanowi niezgodnos¢ oferty z wymaganiami SWZ; (2) oznacza to brak ztozenia
oswiadczenia woli wykonawcy w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie; (3) brak identyfikacji oferowanych
towaréw powoduje po stronie Zamawiajgcego niepewnos¢ co do przedmiotu przysziego Swiadczenia i (4) dodatkowo
pozbawia go mozliwosci weryfikacji zgodnosci oferowanych towaréw z wymaganiami technicznymi i funkcjonalnymi
SWZ. W przypadku pozycji 1 i poz. 2 z pakietu 2 (oferta VIGO) wskazat ponadto na r6znice wymiaréw, co ustalit na
stronach producenta odpowiednio Bellani oraz Signal podkre$lajac, ze w tym przypadku ,Zaréwno opisana funkcja, jak i
te wymiary i masa oferowanego towaru sg niezgodne z SWZ..) oraz, ze (...) SWZ nie przewidywata dla tego towaru
tolerancji wymiardw(...) Takze podkreslit, ze wskazane braki i niezgodnosci nie podlegajg uzupetnieniu w ramach zadnego
znanego ustawie Pzp trybu, a czynnosci Zamawiajgcego w zakresie badania i oceny ofert nie mogg prowadzi¢ do
uzupetnienia oferty o tres¢, ktdéra nie byta w niej zawarta. Powyzsze powoduje, ze oferta wykonawcy Vigo podlega
odrzuceniu w pakiecie nr 2, a wykonawcy HUBUS w pakiecie nr 5 -na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, jako
niezgodne z wymaganiami sformutowanymi w SWZ

Izba nie zgodzita sie z interpretacjg wymagan przedstawionych przez wnoszgcego odwotanie wykonawce, a
zatem uznata brak podstaw do kwestionowania czynno$ci oceny oferty zarébwno w pakiecie 2 jak i 5.

Przedmiotem tego zaméwienia — zgodnie z SWZ, w tym jej zalgcznikbw i warunkami umowy (cytowanych
powyzej) - jest dostawa asortymentu stanowigcego przedmiot umowy, do Instytutu ,CZMP" w todzi wraz z ich
montazem i instalacjg. Wg wskazanych dokumentéw Zamawiajgcy wymagat, aby objete ofertg meble w danym pakiecie
posiadaty parametry techniczne oraz funkcje niezbedne do korzystania zgodnie z ich przeznaczeniem, a w
szczegolnosci parametry okreslone w Szczegotowym opisie przedmiotu zamoéwienia. W tym dokumencie w jego tytule
Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w Projekcie wyposazenia wnetrz (zatacznik nr 1 do umowy) - podane w nim opisy mebli
majg pogladowy charakter — jak wskazano w tytule - co do ich estetyki. wytycznych i charakteru. Na takie rozumienie tego
dokumentu wskazujg réwniez inne postanowienia, w szczegdlnosci natozone w umowie na wykonawce zobowigzanie,
aby (1) po zawarciu umowy, a przed przystgpieniem do jej realizacji stawit sie w Klinice Onkologii, w terminie
uzgodnionym z Kierownikiem Kliniki, lub osobg przez niego wyznaczong, celem dokonania ostatecznych pomiaréw oraz
ustalenia kolorystyki asortymentu bedgcego przedmiotem umowy; oraz, ze (2) dostarczony asortyment wymaga w
szczegolnosci jego (1) zamontowania, ustawienia oraz wypoziomowania tak, aby mozliwe byto jego prawidiowe, zgodne
z przeznaczeniem uzytkowanie. Izba zwraca réwniez na postanowienia zamieszczone w uwadze na str 1 opisu (zat. 1
do umowy) tiret 1 i 2, z ktérych wynika, ze nalezy (1) przed wykonaniem mebla sprawdzi¢ wymiary z natury oraz (2)
wymiary mebla kazdorazowo dostosowa¢ do wymiardéw przestrzeni w ktdrej bedzie sie znajdowat.

Na potwierdzenie wymaganych warunkéw wykonawca w ofercie skladat ( pkt 5 lit. a) -c) Formularza ofert)
wylgcznie oSwiadczenie m.in., ze przekazany asortyment jest przeznaczony do zastosowania zgodnie z umowionym
celem oraz, ze posiada parametry techniczne i funkcje niezbedne do korzystania z niego zgodnie z ich przeznaczeniem.
W drugiej czeSci oSwiadczenia w zakresie lit. ¢) postanowienie odwotuje sie do parametréw Szczegdtowego opisu. W
zwigzku z powyzszymi wymaganiami kazdy dostarczany mebel musi posiadaé parametry dostosowane do wymiarow
przestrzeni w ktorej bedzie sie znajdowat. 1zba zwraca uwage na postanowienia odnoszace sie do zatwierdzanych przez
zamawiajgcego czynnosci montazu i instalacji asortymentu stanowigcego przedmiot umowy i protokdt zdawczo-
odbiorczy (wzér stanowi zatgcznik nr 4 do umowy) i cytowane juz uprzednio postanowienia dotyczgce tych czynnosci.

Co do opisu i sposobu wypetnienia przez wykonawcow Formularza cenowego — jego rubryki G - I1zba zgodzita sie z
Przystepujacym VIGO, co do mozliwego opisu isposobu wypetnienia przez wykonawcow tej rubryki m.in. takze w
zwigzku z cytowanymi powyzej postanowieniami dokumentéw. W istocie w dokumentaciji przetargowej nie wskazano, ze
nalezy bezwzglednie poda¢ wszystkie z wymienionych oznaczen: nazwa handlowa/nr katalogowy/typ/model.
Zamawiajgcy uzyt ,ukosnika”, ktéry moze spetnia¢ rézne funkcje. Przykladowo,funkcje przecinka (separatora), albo
zastepowac niektore spojniki (np. albo, lub). W tym przypadku okreslona funkcja nie zostata dla uko$nika przypisana.



Zamawiajgcy ponadto w kolumnie G nie okreslit, ze wymaga podania nazwy handlowej, numeru katalogowego, typu czy
modelu producenta, co by mogto przemawia¢ za twierdzeniami Odwotujgcego, ze wszystkie oznaczenia tgcznie miaty
by¢ podane. Tym samym brak jest podstaw do kwestionowania oceny w tym zakresie oferty wykonawcy VIGO, jak i
oferty wykonawcy HUBUS. Wypetnili oni formularz zgodnie z wymaganiami. W kolumnie F zostat podany producent dla
zaoferowanego wyrobu, natomiast w kolumnie G wykonawcy podali — co podkre$lali na rozprawie — nazwe handlowg
funkcjonujaca (réznicujgcag produkt) w jego kartotekach i systemie fakturujgcym.

Niewatpliwie — tak jak podnosit w pismie procesowym m.in. wykonawca VIGO - przedstawione w odwotaniu jako
dowody strony internetowe nie mogg by¢ traktowane jako tres¢ oferty wykonawcdw przystepujgcego. Zamawiajacy w
SWZ nie przewidziat, ze bedzie dokonywat oceny zgodnos¢ tresci oferty wykonawcow z trescig SWZ w oparciu o
informacje zawarte na stronach internetowych producentéw oferowanych mebli. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
badanie i ocena ofert w sposéb przewidziany w SWZ, ktory to sposéb — po terminie sktadania ofert — nie moze podlegac
zmianie. Zamawiajgcy moze positkowac sie takimi informacjami zaczerpnietymi ze stron internetowych, ale powziecie
watpliwosci co do tresci oferty wykonawcy (szczegolnie w przypadku gdyby mogto to skutkowa¢ odrzuceniem oferty z
powodu jej niezgodnosci z trescig SWZ), kazdorazowo wymagatoby to wyjasnienia z tym wykonawcg. Jednakze — co do
zasady nie mozna wykracza¢ przy ocenie oferty w omawianym zakresie - poza ,zestaw” o$wiadczen/dokumentow
wskazanych w SWZ. W tym przypadku podstawg oceny byt formularz oferty oraz formularz cenowy i skladane w nich
oswiadczenia.

Reasumujgc w zwigzku z powyzszymi ustaleniaminie podlega uwzglednieniu podnoszony w odwofaniu zarzut
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Tym samym takze nie
podlega uwzglednieniu zarzut dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty z naruszeniem wskazywanego w
odwotaniu art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w odniesieniu do wykonawcy VIGO w pakiecie 2 a w odniesieniu do wykonawcy
HUBUS — w pakiecie 5.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



