Sygn. akt: KIO 3323/23
WYROK
z dnia 21 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 listopada 2023 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Intertrading Systems Technology spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przy Alejach
Jerozolimskich 162A (02-342 Warszawa) oraz KTA spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Izabelinie-
Dziekanéwku przy ul. Srodkowej 5c (05-092 Izabelin-Dziekanéwek) w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Komende Gléwng Policji z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 148/150 (02-624 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie przy ul. Jutrzenki 116 (02-230 Warszawa), zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Intertrading
Systems Technology spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie oraz KTA spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w |zabelinie-Dziekanowku i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcow tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2023 r., poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok —

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3323/23
Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji z siedzibg w Warszawie zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
Dostawa systemu kamer nasobnych dla jednostek organizacyjnych Policj; o numerze referencyjnym:
49/Cut/23/DG/PMP, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31 maja 2023 r.
pod numerem: 2023/S 103-323599.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

W dniu 6 listopada 2023 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Intertrading Systems
Technology Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz KTA Sp. z 0.0. z siedzibg w Izabelinie-Dziekanéwku (zwani dalej:
»odwotujgcym”) wniesli odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na uniewaznieniu postepowania

0 udzielenie zamowienia w sytuacji, gdy postepowanie nie bylo obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujacy zaskarzonej czynno$ci zamawiajgcego zarzucit naruszenie art. 255 pkt 6) Pzp przez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zaméwienia w sytuaciji, gdy postepowanie nie byto obarczone niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Z uwagi na powyzszy zarzut odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania;
- ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty;



- ewentualnie — ponownego badania i oceny ofert, powtérzenia testéw F.2.6, F.2.8, F.2.11 oraz F.2.16 dla rozwigzania
odwotujgcego oraz wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wyjasnit, ze ziozyt niepodlegajgcg odrzuceniu oferte i w dalszym ciggu zachowuje mozliwo$¢
uzyskania zamdwienia, co pozwoli mu na osiggniecie zaktadanego przychodu i zysku z realizacji zamdwienia. Jego
zdaniem niewniesienie odwotania
i utrzymanie w mocy czynnoSci uniewaznienia postepowania spowoduje poniesienie przez niego szkody. Utrata
mozliwosci uzyskania pozytywnego dla niego rozstrzygniecia postepowania poprzez wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej, a tym samym osiggniecia przychodu i zysku z realizacji zamowienia, miato stanowi¢ potencjalng
szkode odwotujgcego, uzasadniajgcg ztozenie odwotania. Odwotujgcy stwierdzit zatem, ze niewatpliwie posiada interes
we whniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podkreslit, ze z chwilg zakonczenia testow uzyskat pozytywne
wyniki z nich wszystkich. Posrednio potwierdzajg to cztery testy, z ktorych odwotujgcy uzyskat pierwotnie negatywne
wyniki (testy D.4, E.5, F.1.2 oraz F.3.8) i natychmiast skorzystat z uprawnienia do ich powtorzenia, co zakonczyto sie
uzyskaniem pozytywnych wynikow. Zdaniem odwotujgcego racjonalnym jest, ze gdyby
w ftrakcie trwania testow uzyskat w jeszcze innym tescie wynik negatywny to réwniez wniostby o jego powtorzenie.
Jedynym wyttumaczeniem braku takiego wniosku byt fakt, ze
w momencie zakonczenia testow wszystkie wyniki byty pozytywne. Potwierdzeniem tego sg rowniez szczegdlowe
zasady przeprowadzania testébw zawarte w OPZ. Zgodnie z nimi
w przypadku, gdy trzy (3) testy zakoniczg sie wynikiem negatywnym, proces testowania ulega zakonczeniu. Oznacza to,
ze zadne rozwigzanie nie moze otrzymacC wiecej niz trzech negatywnych ocen, gdyz trzy takie oceny skutkujg
zakonczeniem testu. Odwolujacy nie mogt wiec, zgodnie z zasadami OPZ, otrzymaé w trakcie testu czterech wynikéw
negatywnych. Mialo to potwierdza¢ to, ze w chwili zakonczenia testu odwotujgcy uzyskat same pozytywne wyniki, a
pozniejsze zmiany dokonane w sprawozdaniu z testow (dokonane juz bez testowanego sprzetu, bez obecnosci
wykonawcy) nie mogg mie¢ wplywu na te wyniki, czy szerzej — na przebieg postepowania. Przebieg testow zostat
okreslony przez zamawiajgcego i w chwili zakofczenia wszystkie z nich zakonczyly sie pozytywnie. Zamawiajgcy nie
przewidywat zadnych poézniejszych weryfikacji wynikow. Byloby to zresztg absurdalne — wszystkie testy zostaty
przewidziane w taki sposéb, by ich wyniki mozna byto oceni¢ przy przedstawicielach wykonawcy i ewentualnie powtdrzy¢
(a wiec ,w obecnosci” testowanego sprzetu). Brak jest jakichkolwiek logicznych wyttumaczen, dla ktorych wyniki testow
miatyby zostaé zmienione, gdy testowane rozwigzanie nie znajdowato sie juz nawet w posiadaniu Instytutu. Z tego
wzgledu odwotujgcy uznat, ze cato$ciowo jego test zakonczyt sie pozytywnie, a nastepcze uwagi Instytutu nalezy uznac
za niewigzgce (ale takze nietrafne)

i tym samym nie wystgpita wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy.
[test F.2.8 — ustawiany czas przechowywania nagran na dysku]
Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, ze uwagi dopisane przy czterech testach, ktérych wyniki juz po zakorczeniu zostaty
zmienione z pozytywnych na negatywne, byly niezasadne. Uwagi te nie mogty prowadzi¢ do zmiany oceny, poniewaz nie
wskazywaly, by rozwigzanie nie osiggneto oczekiwanego rezultatu testu. W ramach testu F.2.8 sprawdzano czy
oprogramowanie umozliwia ustawienie czasu przechowywania nagran na dysku, a takze czy po uptywie czasu
przechowywania nagranie wraz z metadanymi zostaly automatycznie skasowane (o ile mozliwe jest ustawienie
dostatecznie krétkiego czasu przechowywania nagran). Ubocznie odwotujgcy zwrocit uwage, ze dla sprawdzenia tych
funkcjonalnosci nie jest potrzebny uptyw czasu, ktéry mogiby ewentualnie uzasadniaé p6zniejszg zmiane wyniku testu.
Jak wida¢, gdyby nie byto mozliwe ustawienie dostatecznie krétkiego czasu przechowywania, by sprawdzi¢ w ramach
testu czy nagranie usuwa sie automatycznie — nie bylo to przedmiotem testu. Wida¢ wiec, ze testy zostaly
skonstruowane w taki sposéb, by mozna bylo ocenic je bez uptywu czasu, od razu, w obecnosci wykonawcow. Brak jest
wiec jakichkolwiek argumentéw na pdzniejsze zmiany ocen. Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze wszystkie
wymagane funkcjonalnoéci dla rozwigzania zostaty wymienione w ramach trzech punktéw na str. 13-14 OPZ. Badana
testem F.2.8 funkcjonalno$¢ zostata wymieniona w pkt. 3 lit. j). Zdaniem odwotujgcego wszystkie funkcjonalnosci
wymienione w pkt. 1 i 2 muszg by¢ realizowane przez oprogramowanie do obstugi kamer i nagran, natomiast dla
wymagan wskazanych w pkt 3 takie ograniczenie nie zostato postawione przez zamawiajgcego. W konsekwencji, skoro
nie byto takiego ograniczenia, to od wykonawcy zalezato w jaki sposéb ta funkcjonalno$¢ bedzie realizowana. W
przypadku rozwigzania odwotujgcego wymaganie mozliwosci zmiany czasu przechowywania nagran zostato
przewidziane w kodzie zrédlowym programu lub opcjonalnie w pliku parametréw konfiguracyjnych umieszczonym na
serwerze, co potwierdza uwaga dopisana przez Instytut. W ocenie odwolujgcego zaproponowane przez niego
rozwigzanie spetniato wiec wymagang funkcjonalnosc¢, zgodnie z warunkami okre$lonymi w OPZ. Dodatkowo odwolujacy
wskazat, ze w tabeli z funkcjonalnos$cig wskazano, ze czas przechowywania nagran ma by¢ ustawiany bez korzystania z



zewnetrznych narzedzi informatycznych, ale w zadnym przypadku kod zrodtowy programu czy pliki parametrow
konfiguracyjnych na serwerze nie mogg by¢ uznawane za zewnetrzne narzedzia. Niezaleznie wiec od tego, ze w chwili
zakonczenia testow odwotujgcy zaliczyt pozytywnie wszystkie testy, to pdzniejsza uwaga Instytutu
w zaden sposoéb nie wplywata na spetianie funkcjonalnosci przez rozwigzanie odwotujgcego.

[test F.2.6 — automatyczna archiwizacja dowodéw]
W ocenie odwotujgcego analogiczna sytuacja wystgpita w przypadku testu F.2.6. W ramach tego testu badana byta
funkcjonalno$¢ automatycznej archiwizacji nagran oznaczonych jako dowod. Test miat na celu sprawdzenie czy
oprogramowanie ma funkcje takiej archiwizaciji,
a ponadto czy mozna okresli¢ czas przechowywania nagrania, w tym czy system pozwala na zarchiwizowanie nagrania
bez ograniczenia czasu przechowywania. Funkcjonalnos¢ ta réwniez zostata opisana w pkt. 3 na str. 14 OPZ (pkt 3 lit.
g), a wiec rowniez ten wymaog nie podlegat ograniczeniu spetniania przez oprogramowanie do obstugi kamer i nagran.
W uwadze do testu Instytut wskazat na brak mozliwosci zmiany ustawienia czasu przechowywania nagran. Oznacza to,
ze Instytut nie negowat, ze rozwigzanie odwotujgcego posiadato funkcje automatycznej archiwizacji nagran, a jedynie
brak mozliwosci zmiany ustawienia czasu przechowywania. Stato to w oczywistej sprzecznosci z uwagg sporzgdzong
przez Instytut dla testu F.2.8, gdzie wskazano — istnieje mozliwo$¢ zmiany czasu przechowywania nagran w kodzie
zrodtowym programu lub w pliku parametréw konfiguracyjnych umieszczonym na serwerze. Skoro wiec rozwigzanie
oferuje mozliwos¢ zmiany czasu przechowywania nagran (co potwierdzit sam Instytut), a dla tego wymagania brak jest
ograniczenia w jaki sposéb jest ono spetniane, to test nalezy uzna¢ za zakonczony z wynikiem pozytywnym.

[test F.2.11 — anonimizacja przetwarzanych nagran]
Jak wyjasnit odwotujgcy test F.2.11 sprawdzat czy rozwigzanie umozliwia anonimizacje przetwarzanych danych. Dla
spetnienia wymogu konieczne byto, aby po wykonaniu anonimizacji dwoch nagran twarz i tablica rejestracyjna byly
zasfoniete (rozmyte), bez wplywu na widoczno$¢ innych obiektoéw, aby tego nagrania nie mozna byto przywroéci¢ do
stanu pierwotnego oraz, zeby czas anonimizacji nie przekroczyt godziny. Odwotujgcy wskazat, ze Instytut dopisujgc
SWo0jg uwage nie zakwestionowat tego, ze rozwigzanie zaproponowane przez niego dokonuje tej anonimizacji. Instytut
wskazat — Za pomocg zewnetrznego oprogramowania Movavi dostarczonego z systemem. Anonimizacja nie realizowana
poprzez oprogramowanie do obstugi kamer. Wedlug odwotujgcego uwaga ta nie mogta mie¢ wptywu na wynik testu. Test
F.2.11 weryfikowat czy zaproponowane rozwigzanie prawidlowo obstuguje proces anonimizacji i to zostato potwierdzone
wprost przez Instytut. Odwolujacy nie zaprzeczat, ze funkcjonalno$¢ ta jest realizowana za pomocg oprogramowania
Movavi, ale oprogramowanie to jest czescig zaoferowanego systemu oprogramowania kamer i nagran (podobnie jak
przegladarka internetowa czy tez narzedzia do odtwarzania w niej nagran, co do ktérych nie sformulowano
analogicznych zarzutow). Wedtug odwolujgcego podkreslenia wymagato, ze dokumentacja postepowania nie rozréznia
poje¢ zewnetrznego czy tez wewnetrznego oprogramowania, a wymaga jedynie, by wymaog anonimizaciji byt realizowany
za pomoga oprogramowania do obstugi kamer i nagran. Movavi jest czeScig takiego oprogramowania i tym samym
nalezy uznac, ze test zostat zaliczony pozytywnie. Ubocznie odwotujgcy wskazat, Ze z wtasnego doSwiadczenia posiada
wiedze, ze zamawiajacy realizuje proces anonimizacji z wykorzystaniem oprogramowania Movavi, ktére zostato
zaoferowane w rozwigzaniu odwotujgcego.
[test F.2.16 — dostep do logéw]
Odwotujgcy wyjasnit, ze w ramach testu F.2.16 sprawdzano czy system generuje logi zawierajagce co najmniej date,
czas i dane identyfikujgce uzytkownika, w ktérych odnotowywane sg wszelkie czynnosci zwigzane z nagraniami
(kopiowanie, eksport, nagranie na ptyte lub inny no$nik zewnetrzny, kasowanie i modyfikacja). W uwadze wpisanej przez
Instytut wskazano, ze istnigje moZliwo$¢ zapisania/eksportu nagrarn w sposob, ktory nie jest widoczny w logu. Zapisywany
Jest w logu moment naci$niecia przycisku z etykietg ,Pobierz’, a nie sam moment zapisania nagrania. Po naci$nieciu
przycisku ,Pobierz” mozna zrezygnowa¢ z pobierania, jednak w logu bedzie widniat wpis o eksporcie nagrania, ktory
faktycznie nie miat miejsca. Odwotujgcy wskazat, ze uwaga Instytutu i w konsekwencji zmiana wyniku testu po raz
kolejny nie uwzgledniata postanowienia OPZ, zgodnie z ktérym wszystkie wymagania opisane w pkt 1 i pkt 2 musza by¢
realizowane przez oprogramowanie do obstugi kamer i nagran. Nie zostanie zaakceptowane rozwigzanie, w ktérym
jakakolwiek
z powyzszych czynno$ci wymagac¢ bedzie skorzystania przez uzytkownika z narzedzi systemu operacyjnego lub innego
oprogramowania nie bedgcego czescig systemu oprogramowania kamer i nagran. Badana testem F.2.16 funkcjonalno$é
zostata wskazana
w pkt. 3 lit. q), a wiec mogta by¢ realizowana w sposéb odmienny niz przez oprogramowanie do obstugi kamer i nagran.
W rozwigzaniu odwotujgcego logi gromadzone sg w czterech miejscach — systemie operacyjnym, na serwerze, w bazie
danych oraz oprogramowaniu na stacji roboczej. Uwaga dotyczy jedynie funkcjonowania zapisywania logéw na ostatnim
z nich. Tylko to podlegato testowaniu przez Instytut, albowiem niemozliwos¢ zgrania jakiegokolwiek pliku (nagrania) bez
pozostawienia informacji w logach systemu operacyjnego jest oczywista dla przecietnej osoby z branzy IT. W logach



systemowych zapisywane sg wszystkie czynnosci, ktére z fatwo$cig moga zosta¢ przeanalizowane przez docelowego
uzytkownika rozwigzania. To samo dotyczy logbw z bazy danych. Dla odwotujgcego oczywistym bylo, ze jego
rozwigzanie spetnia wymagang funkcjonalno$¢, ktorg byto generowanie logdw odnotowujgcych wszelkie czynnoSci
zwigzane z nagraniami. Dodatkowo odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy wymagat, ze w logach zapisywaly sie
wszystkie czynnosci zwigzane z nagraniami. Za jedng z czynno$ci mozna uznac probe zapisania nagrania, nie sposéb
wiec traktowac jako btedu faktu, ze rozwigzanie odwotujgcego faktycznie rejestruje wszystkie czynnosci.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze na stronie 21 OPZ potwierdzono, iz proces przeprowadzania testow
podlega¢ bedzie rejestracji obrazu i dzwieku. W zwigzku

z powyzszym odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z nagran dzwigku i gtosu

z testow F.2.6, F.2.8, F.2.11 oraz F.2.16, ktdre potwierdza, ze po ich zakonczeniu odwolujacy zostat poinformowany o ich
pozytywnym wyniku oraz, ze testy te

w rzeczywistosci zostaty zaliczone. Potwierdzatoby to, ze w chwili zakonczenia testu odwolujacy zdat wszystkie testy i
brak jest przesfanek dla uniewaznienia postepowania. Ponadio odwolujgcy wniost o przestuchanie w charakterze
Swiadkow wszystkich cztonkow komisji Instytutu tgcznosci, ktdrzy przeprowadzali testy rozwigzania odwoltujacego i
podpisali sie pod sprawozdaniem z tych testéw, dla wykazania, ze w chwili zakonczenia testow rozwigzanie to uzyskato
same pozytywne rezultaty. Ten sam fakt miat potwierdzi¢ przestuchanie swiadka L. O., pracownika odwolujgcego,
obecnego przez caly czas trwania testéw.

W podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit, ze w pierwszej kolejnosci wyraznie nalezy podkresli¢, ze po zakonczeniu
testow jego rozwigzanie odwoltujgcego uzyskato same pozytywne wyniki. W konsekwencji odwotujgcy zaliczyt testy i jego
oferta powinna podlega¢ ocenie wraz z innymi ofertami, ktére uzyskaty pozytywny wynik koncowy z testu. Pozniejsze
uwagi dopisane przez Instytut (juz po zakonczeniu testéw, bez obecnosci przedstawicieli odwotujgcego) byty
bezpodstawne i nie mogly mie¢ wptywu na zmiane wyniku testu, a takze w ostateczno$ci — na przebieg postepowania.
Nalezy wiec uznaé, ze nie zaistniata przestanka, na ktorg powotat sie zamawiajgcy w informacji o uniewaznieniu
postepowania

i nalezy uniewazni¢ te czynno$¢. Z ostroznosci odwolujacy wskazat, ze oprocz bezpodstawnosci, uwagi Instytutu byly
nietrafne i nie mogly powodowac uzyskania negatywnego testu przez jego rozwigzanie, co zostalo szczegdlowo opisane
w poszczegolnych czesciach dotyczgcych kazdego z testéw powyzej.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Enigma Systemy
Ochrony Informaciji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 17 listopada 2023 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w cato$ci.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania odwotawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce Enigma Systemy Ochrony Informaciji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej:
~przystepujgcym”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Tym samym Izba oddalita opozycje zgtoszong przez odwotujgcego przeciw przystagpieniu wykonawcy Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie. Odwolujgcy podniost, ze oferta ww. wykonawcy zostata ostatecznie odrzucona w przedmiotowym
postepowaniu. Tym samym nie posiadat on statusu wykonawcy
w rozumieniu art. 7 pkt 30 Pzp.

Sktad orzekajacy ustalit, ze oferta zgtaszajgcego przystgpienie nie zostata odrzucona

w postepowaniu. Co prawda podczas procesu testowania oferta ww. wykonawcy uzyskata dwukrotnie ocene negatywng

w zakresie co najmnigj trzech testow, to jednak formalnie nie zostata odrzucona. Zamawiajgcy przyznat, ze nie zakoriczyt

procesu badania i oceny ofert

w postepowaniu oraz nie odrzucit oferty wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informac;ji

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba uznata, ze odwolujgcy nie uprawdopodobnit, iz wykonawca Enigma Systemy Ochrony
Informaciji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie ma interesu

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego. Po pierwsze oferta ww. wykonawcy nie zostata formalnie

odrzucona, przez co nie mozna byto uznaé, ze utracit on status wykonawcy w postepowaniu. Po drugie, jak wynika z



ugruntowanego orzecznictwa lzby, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzyS¢ strony ma szerszy charakter od
interesu

w uzyskaniu zamowienia. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy interes zgtaszajgcego przystapienie przejawiat sie
takze w dazeniu do uniewaznienia postgpowania. Okolicznos¢ ta zostata podniesiona przez wykonawce Enigma
Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie w piSmie zawierajgcej zgtoszenie przystgpienia. Tym samym ww. wykonawca wykazat, ze
posiada interes, o ktérym mowa w art. 525 Pzp.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 528 Pzp.

Tym samym lIzba oddalita wniosek zgtoszony przez przystepujgcego wskazujgcy na koniecznoS¢ odrzucenia
odwotania jako wniesionego po uptywie terminu okre$lonego
w ustawie. Przystepujgcy wyjasnit, ze z zarzutdw i treSci odwotania wynikato, iz argumentacja odwotujgcego dotyczyta w
istocie decyzji zamawiajgcego o uznaniu wynikow testow prowadzonych na oferowanym przez odwotujgcego
rozwigzaniu za negatywne,

0 ktérej odwotujgcy dowiedziat sie juz w dniu 2 pazdziernika 2023 r. Tym samym niezaleznie od tego, czy prowadzone
postepowanie zakonczyloby sie uniewaznieniem lub odrzuceniem oferty odwolujgcego — juz w momencie
poinformowania o wynikach negatywnych czesci testéw, odwotujgcy miat wiedze o tym, ze jego oferta nie bedzie mogta
zostac¢ wybrana,

a wiec utracit on szanse na uzyskanie zamoéwienia. W konsekwencji, to od tego momentu bieg rozpoczat 10-dniowy
termin na wniesienie odwofania od nieprawidtowej (jak twierdzit odwotujgcy) i naruszajgcej jego interes decyzji
zamawiajgcego. Skoro kwestionowana przez odwotujgcego byta ocena testow przez zamawiajgcego jako zakonczonych
wynikiem negatywnym, to dzien powiadomienia o niej przez zamawiajgcego stanowit dzien, w kiérym powzieto
wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe dla wniesienia odwotania

w rozumieniu art. 515 ust. 3 pkt 1 Pzp. Zdaniem przystepujgcego, odwotanie wniesione dopiero od samej formalnej
czynnoSci uniewaznienia postepowania, powinno zosta¢ uznane za spéznione w sytuacji, w kiérej podstawg dla
kwestionowania tej czynnoSci byla ocena dotyczaca przeprowadzonych testéw, o ktdrej odwolujgcy zostat
poinformowany przez zamawiajgcego juz w dniu 2 pazdziernika 2023 r.

Jak ustalit sktad orzekajacy z petitum odwotania wprost wynikato, Zze odwotanie zostato wniesione od czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania w sytuacji, gdy postepowanie nie byto obarczone niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie zamowienia
publicznego. Zarzut podniesiony w odwotaniu dotyczyt naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp,

a zgdania odnosity sie do uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postgpowania oraz ponownego badania i oceny ofert
oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Czynno$¢ uniewaznienia postepowania nastgpita 25 pazdziernika 2023 r., zatem
termin na kwestionowanie tej czynno$ci minat 6 listopada 2023 r. Jak wynikato z powyzej poczynionych ustalen, zarzut
oraz zgdania podniesione w odwotaniu odnosity sie czynno$ci uniewaznienia postepowania, zatem odwotanie wniesione
w dniu 6 listopada 2023 r., Izba uznata za wniesione w terminie. Okolicznosci na ktére uwage zwracat przystepujacy
wigzaly sie

z konieczno$cig merytorycznego rozpoznania zarzutu oraz odniesienia sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu
odwotania. To z kolei skutkowato konieczno$cig skierowania odwotania na rozprawe, co sitg rzeczy musiato prowadzic¢
do oddalenia wniosku

0 odrzucenie odwotania w zwigzku z zaistnieniem przestanki wymienionej w art. 528 pkt 3 Pzp.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, ziozong do akt sprawy przez
zamawiajgcego w dniu 17 listopada 2023 r., w tym w szczegdlnosci:
- specyfikacje warunkdéw zaméwienia (zwang dalej jako: ,SW2Z”), w tym przede wszystkim zatgcznik nr 2 j. specyfikacje
techniczng systemu kamer nasobnych;
- protokét z testow podpisany w dniu 2 pazdziernika 2023 r.;
- wniosek z dnia 2 pazdziernika 2023 r. o powtorzenie testow, skierowany od odwolujacego do zamawiajgcego
- zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania z dnia 25 pazdziernika 2023 r.
Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego lub odméwita przeprowadzenia wnioskéw dowodowych ztozonych



przez odwolujgcego:

- nagran dzwiegku i glosu z testéw F.2.6, F.2.8, F.2.11 oraz F.2.16 przeprowadzanych na rozwigzaniu odwotujgcego;

- przestuchania $wiadkéw: pana Z. K., pana J. K., pana S. N. oraz pana T. S ;

- przestuchania $wiadka pana L. O.

Skitad orzekajacy ustalit, ze stan faktyczny sprawy byt bezsporny. W zwigzku z tym Izba majgc na uwadze dyspozycije
zawartg w art. 541 Pzp odmowita przeprowadzenia wnioskowanych powyzej dowoddw uznajgc, ze fakty bedace ich
przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami, a ponadto w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zostaty
one powotane jedynie dla zwtoki.

Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale VII ust. 2 SWZ zamawiajgcy wskazat -Przedmiotowy Srodek dowodowy nie podlega uzupetnieniu w toku
badania i oceny ofert, a jego brak skutkowat bedzie odrzuceniem oferty.
W rozdziale Xl SWZ zamawiajacy stwierdzit -W celu potwierdzenia, zgodnosci oferowanych dostaw z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy przeprowadzi
testy. Procedura testowania wzoru zostanie przeprowadzona wobec wszystkich Wykonawcow, ktorzy ziozyli
oferty niepodlegajace odrzuceniu.

Wymagania w zakresie testéw zostaly przedstawione w zatgczniku nr 2 do SWZ (ust. 7, str. 18-21). W
warunkach ogélnych ww. wymagan zamawiajgcy wskazat m. in.:
W terminie 3 dni od wezwania przez Zamawiajgcego Wykonawcy zdeponujg w Instytucie £ gczno$ci komplet urzgdzen do
testow w zaplombowanych (np. tasmg klejgcg Wykonawcy) opakowaniach transportowych. Spis zawarto$ci
przekazywanych opakowan sporzgdzi Wykonawca i dostarczy go w dniu deponowania. Paczki pozostang zaplombowane
do czasu przeprowadzenia testow.
Testy te majg na celu sprawdzenie wybranych funkcjonalnosci wwymaganych przez Zamawiajgcego dla kamer nasobnych
waz z systemem fadowania, zgrywania, archiwizacji, przeglgdania i zarzgdzania nagraniami. Testy zostang
przeprowadzone przez wskazang przez Zamawiajgcego instytucje badawczg, posiadajgcg hiezbedng wiedze i sprzet do
przeprowadzenia tego typu badan, wedtug zasad okreslonych w SWZ.

(--.)
W testach mogg uczestniczy¢ cztonkowie komisji przetargowej. Wynik testow zostanie zawarty w protokole testow.
(--.)
Zamawiajgcy wymaga dostarczenia na testy urzadzen zaoferowanych przez Wykonawce dla realizacji zamdwienia:
ezestawu urzgdzen do fadowania i zarzgdzania kamerami oraz zgrywania, archiwizacji, przeglgdania i zarzgdzania
nagraniami w jednej lokalizacji, pozwalajgcego na sprawdzenie wymaganych funkcjonalno$ci w infrastrukturze
sieci lokalnej i rozleglej oraz wydajnosci systemu, opisanych w Specyfikacji Technicznej, zawierajgcy co najmniej
dwie stacje dokujgce z kompletem kamer nasobnych w ilosci odpowiadajgcej liczbie gniazd w stacji dokujgcej,
macierz dyskowa i dwa stanowiska robocze RAW.
edwa zasilacze 230 V / 50 Hz pozwalajgce na zasilanie kamer wtrakcie realizacji testow;
edokumentacja niezbedna do weryfikacji zgodnie z opisem wtabelach ponizej
(-..)
Po rozpoczeciu procesu testowania, az do jego zakoriczenia, Wykonawca nie moze dokonywaé Zadnych modyfikacji,
zaréwno sprzetu jak i oprogramowania.
(...)
W przypadku, gdy test zakonczy sie wynikiem negatywnym, bedzie on moégt by¢ natychmiast powtdérzony na wniosek
Wykonawcy. Jesli z powodu trwajgcych innych testéw natychmiastowe rozpoczecie powtérnego testu nie bedzie moZlive,
musi ono nastgpi¢ nie péZniej niz w kolejnym dniu roboczym. Wynik powtérzonego testu bedzie obligatoryjny.
Powtdrzenie testu moZline jest tylko w przypadku, gdy badana funkcjonalnosc istnieje, ale wynik jej sprawdzenia bedzie
inny niz opisany w rubryce ,oczekiwany wynik testu”. Jesli urzgdzenie/system nie bedzie posiada¢ wymaganej
funkcjonalnosci, wynik testu bedzie negatywny.
(...)
W przypadku, gdy trzy (3) testy zakonczg sie wynikiem negatywnym, proces testowania ulega zakonczeniu. W
przypadku testow o okreslonym czasie trwania, brak rezultatu testu
wtym czasie oznacza wynik negatywny testu.
Do momentu zakonczenia testéw sprzetu dostarczonego przez odwotujacego, odwotujgcy nie otrzymat informaciji, ze
jakikolwiek test zakonczyt sie oceng negatywng. Co prawda w trakcie trwania testdw rozwigzanie odwolujgcego
otrzymato 4 wyniki negatywne (testy D.4, E.5, F.1.2 oraz F.3.8). Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu
uprawnienia do powtérzenia ww. testow, opisanego w SWZ i przytoczonego powyzej oraz natychmiast wniést oich



powtdérzenie. Testy zostaly powtorzone i odwotujgcy ostatecznie uzyskat pozytywne wynikiw tych testach. Po
zakonczonych testach odwotujgcy odebrat sprzet podlegajgcy testom.

W dniu 2 pazdziernika 2023 r., przedstawiciele odwotujgcego mieli podpisac protokdt z testdw akceptacyjnych. W tym
dniu, czyli juz po zakonczeniu testéw, zostali poinformowani, ze wyniki czterech testéw (innych niz powyzej tj. F.2.6,
F.2.8, F.2.11 oraz F.2.16) zostaly ocenione ,negatywnie”, co skutkowato niezaliczeniem catosci testow.

W protokole z testow, zostata wpisana uwaga wskazujaca, ze odwotujgcy wnidst

o powtorzenie testow. Ponadto tego samego dnia tj. 2 pazdziernika 2023 r. odwotujgcy ztozyt pisemny wniosek o
powtorzenie testow. We wniosku tym odwotujgcy wskazat:

W zwigzku z otrzymang w dniu dzisiejszym informacjg o negatywnym wyniku testow

w przypadku 4 testéw, zgodnie z zapisem zawartym na stronie 20 Zatgcznika nr 2 do SWZ Sprawa nr 49/Cut/23/DG/PMP:
»W przypadku, gdy test zakonczy sie wynikiem negatywnym, bedzie on mogf by¢é natychmiast powtérzony na
wniosek Wykonawcy” zwracamy sie z wnioskiem o powtorzenie wyzej wymienionych testow Jednoczes$nie
informujemy, iz zakwestionowane w dniu dzisiejszym przez Instytut tgcznosci testy byty wykonywane na poczatku
ubiegtego tygodnia i do dnia dzisiejszego nie bylismy poinformowani o negatywnych wynikach. Ponadto zwracamy uwage
na nastepujgce fakty:

1. W trackie prowadzonych testow w dwoch innych punktach uzyskano wynik negatywny

a po zawnioskowaniu przez nas powtorzenia testow zostat uzyskany wynik pozytywny i testy te zostaty zaliczone.

2. Na stronie 21 Zatgcznika nr 2 do SWZ Sprawa nr 49/Cut/23/D G/PMP zawarty jest zapis; W przypadku, gdy trzy (3)
testy zakoncza sie wynikiem negatywnym, proces testowania ulega zakonczeniu.” Zaoferowane przez nas
rozwigzanie przeszto caty plan testow a wprzypadku 3 negatywnych wynikow testy powinny zostac przerwane.

Odwotujgcy nie otrzymat odpowiedzi na ww. wniosek.

W dniu 25 pazdziernika 2023 r. zamawiajgcy dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 Pzp. W
uzasadnieniu tej czynno$ci zamawiajgcy wskazat m. in.:

W trakcie procedury testowania rozwigzania zaoferowanego przez konsorcjum INTERTRADING SYSTEM
TECHNOLOGY Sp. z 0.0. i KTA Sp. z o.0., Wykonawca nie zostat skutecznie i natychmiast poinformowany ¢
negatywnym wyniku testu i nie dostat szansy na powtérzenie testu.

Wykonawca ofrzymat Protokét z wynikami testow po uptywie 3 dni od przekazania informacji o zakonczeniu testow
PowyZsza sytuacja byta przyczyng do uznania, Ze procedura testowania zostata przeprowadzona wadlinie.

(...)

W przedmiotowej sytuacji Wykonawca wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: INTERTRADING SYSTEM
TECHNOLOGY Sp. z 0.0. + KTA z o.0. nie zostat ostatecznie poinformowany o negatywnym wyniku testow W pigtek
29.09.2023 r. przedstawiciele Instytutu tgcznosci zakonczyli testy i nie przekazali przedstawicielom firmy informacji

0 negatywnym wyniku 4 testow Przypuszczalnie, Wykonawca zatoZyt, Ze pozytywnie zakoriczyt wszystkie testy i pobrat
sprzet z Instytutu tgcznosci. W poniedziatek 02.10.2023 r. Wykonawca przyjechat na podpisanie Protokofu z testow i
dowiedziat sie, Ze wynik 4 testow jest ostatecznie negatywny. Wykonawca zawnioskowat o powtorzenie testow, ale po
terminie okreslonym w SWZ. Ze wzgledu na brak mozliwo$ci powtdrzenia testow natychmiastowo lub w nastepnym dniu
roboczym na wniosek Wykonawcy, a takze ze wzgledu na brak sprzetu do testowania, Zamawiajgcy nie mogt powtorzy¢
testéw. Stanowitoby to ztamanie procedury testowania i tym samym bytoby to dziatanie niezgodne z SWZ.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 255 pkt 6 Pzp — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest
niemoZling do usuniecia wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Izba zwazyta co nastepuje

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze argumentacja odwotujgcego byta niezasadna.
W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, ze uzasadnienie czynno$ci uniewaznienia postepowania sporzgdzone przez
zamawiajgcego koncentrowato sie na wadliwosci przeprowadzenia procedury testowej, ktéra polegata na tym, ze
odwotujgcy nie zostat skutecznie i natychmiast poinformowany o negatywnym wyniku testu, przez co nie dostat szansy
na powtdrzenie testdw ocenionych negatywnie. Tymczasem argumentacja odwotujgcego nie odnosita sie do analizy
zasadnosci podstawy uniewaznienia postepowania przedstawionej przez zamawiajgcego w informacji o uniewaznieniu
postepowania, ale sprowadzata sie do kwestionowania negatywnych ocen wynikéw czterech testéw, ktére zgodnie z
zgdaniem odwotfania — miatyby zosta¢ uznane za pozytywne lub powtdrzone. Argumentacja odwotujgcego zupemie



rozmineta sie z uzasadnieniem czynnosci zamawiajgcego, bedacej przyczyng wniesienia odwotania. Tym samym w
wyniku wniesienia przedmiotowego odwotania, odwotujgcy nie mégt zgda¢ zmiany wyniku testdw na pozytywne, a Izba
nie miata mozliwosci rozpoznania zarzutéw w kontek$cie uzyskania przez odwotujgcego oceny negatywnej w zakresie
czterech testdbw. Kwestia zgodnosci oferty odwotujgcego z SWZ wykraczata poza zakres dokonanej przez
zamawiajgcego czynnosci. Zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie uznat oferty odwotujgcego za niezgodng

z SWZ i nie przedstawit w tym zakresie uzasadnienia, ktére mogtoby by¢ kwestionowane. Nie byto takiej mozliwosci,
gdyz procedura testowa nie zostata zakonczona (nie przeprowadzono powtorki testow negatywnych), nie mgto by¢ wiec
mowy o odrzuceniu oferty na tym etapie postepowania.

Poza tym Izba uznata, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy argumentacja odwolujgcego okazata sie rowniez
spozniona. Jak ustalit sktad orzekajgcy odwotujacy dowiedziat sie negatywnym wyniku przeprowadzonych testow juz 2
pazdziernika 2023 r. — jak wskazano w odwotaniu, w tym dniu odwotujgcy zostat poinformowany, ze wyniki czterech
testow zostaly zmienione na ,negatywne”, co skutkowato niezaliczeniem catosci testow.

W zwigzku z tym od tego momentu odwolujgcemu przystugiwato prawo kwestionowania nieprawidlowej — jego zdaniem —
oceny przeprowadzonych testow. W konsekwenciji, to od tego momentu bieg rozpoczat 10-dniowy termin na wniesienie
odwotania od nieprawidtowe;j (jak twierdzit odwotujgcy) i naruszajacej jego interes czynnosci zamawiajgcego polegajgcej
na negatywnej ocenie czterech testow.

W ocenie sktadu orzekajgcego, majac powyzsze na uwadze, rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzato sie do
ustalenia czy zamawiajgcy miat mozliwoS¢ powtorzenia testdéw, ocenionych negatywnie. Izba stwierdzita, ze
zakwestionowane w dniu 2 pazdziernika 2023 r. testy nie mogly zosta¢ powtdrzone. Odwotujgcy po zakornczeniu procesu
testowania, odebrat od zamawiajgcego testowany sprzet. Jak wynikato z opisu procesu testowania, zamieszczonego w
zatgczniku nr 2 do SWZ testy, w ktérych wykonawca uzyskat ocene negatywng powinny by¢ na jego wniosek wiasciwie
natychmiast powtérzone oraz po rozpoczeciu procesu testowania, az do jego zakonczenia, wykonawca nie mogt
dokonywaé zadnych modyfikacji, zarowno sprzetu jak i oprogramowania. Na obecnym etapie powtorzenie testow
ocenionych pierwotnie negatywnie, wymagatoby ponownego dostarczenia sprzetu przez odwotujgcego, do siedziby
zamawiajgcego. W takiej sytuacji zamawiajgcy nie bedzie mogt mie¢ pewnosci czy ponownie dostarczony do testéw
sprzet lub oprogramowanie, nie zostaty modyfikowane w stosunku do sprzetu i oprogramowania pierwotnie testowanego.
W ocenie skladu orzekajgcego powtorzenie procedury testowej, przy przyzwoleniu na ponowne dostarczenie
testowanego sprzetu i oprogramowania do zamawiajgcego prowadzitoby do naruszenia zasad systemu zaméwienh
publicznych okres$lonych w art. 16 Pzp, o czym wspomniat zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia postepowania.
Ponadto jak stusznie zwrdcit uwage przystepujgcy powtorzenie procesu testowania bytoby niemozliwe réwniez z innych
powodow proceduralnych, wynikajgcych

z Pzp. Otéz dostarczony przez wykonawce sprzet do testow nalezy uznaé za probke, czyli ma charakter
przedmiotowego $rodka dowodowego. Zgodnie z przepisami Pzp przedmiotowe Srodki dowodowe mogg zostaé
uzupetnione wytgcznie w sytuacji, w ktérej zamawiajacy w treSci SWZ przewidziat takg mozliwos¢. Tymczasem
zamawiajgcy w SWZ nie przewidziat mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych fozdziat VIl ust. 2
SW2).

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt procedure testowg opisang w SWZ, jednakze majgc na uwadze stan sprawy
procedura testowania nie mogta zosta¢ powtdrzona, zatem jedynym rozwigzaniem byto w tej sytuacji uniewaznienie
postepowania.

W dalszej kolejnosci Izba zwrdcita uwage na przestanki uniewaznienia postepowania okreslone w art. 255 pkt 6 Pzp.
Zastosowanie ww. przepisu wymaga ustalenia czy postepowanie jest obarczone wadg, ktéra ma by¢ niemozliwa do
usuniecia oraz uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Jak
wynika z wcze$niejszej czesci uzasadnienia w postepowaniu niewatpliwie miata miejsce wada postepowania, ktéra
miata charakter nieusuwalny. W przypadku ostatniego elementu przestanki uniewaznienia postepowania, opisanego
powyzej Izba stwierdzita, ze w doktrynie zwraca sie uwage, iz element ten nalezy powigza¢ z dyspozycjg art. 457 Pzp,
ktéry wymienia przestanki uniewaznienia umowy. Jednakze odwotujgcy

W swojej argumentacji zaprezentowanej zarowno w odwotaniu jak i podczas rozprawy zupetie nie odniost sie do tej
czesci przepisu, ktéra kwalifikuje stwierdzong wade jako uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz nie wskazat, ani nawet nie zwrécit uwagi na tres¢ art. 457 Pzp.
Stanowisko odwotujgcego odnosito sie do mozliwosci zmiany lub powtérzenia czynnosci zamawiajgcego dotyczacej
ostatecznego wyniku testéw, co wskazywato na to, ze wada bedaca podstawag uniewaznienia postepowania w ocenie
odwotujgcego byta mozliwa do usuniecia. Argumentacja odwotujgcego okazata sie jednak chybiona.

W kontekscie natomiast ostatniego elementu wchodzacego w sktad przestanki uniewaznienia postepowania okreslonej w
art. 255 pkt 6 Pzp Izba kierowata sie zasadg kontradyktoryjnosci postepowania odwotawczego i uznata, ze odwotujgcy
przez nieodniesienie sie do tego aspekiu zrezygnowat z jego kwestionowania, a jego rozpoznanie bedzie stanowito



naruszenie dyspozycji zawartej w art. 555 Pzp. Warto przy tym dodac, ze doktadna relacja pomiedzy art. 255 pkt 6 Pzp,
a art. 457 Pzp budzi pewne dyskusje na poziomie doktryny i orzecznictwa, szczegdlnie w kontekscie tresci ust. 115 art.
457 Pzp, tym samym zupetne pominigcie powyzej wskazanego elementu w argumentacji odwotujgcego, obcigzato go
jako strone postepowania i nie mogto pozostawaé w sferze domystow skfadu orzekajgcego. Z tych wzgledéw jedyna
mozliwoscig pozwalajacg na usuniecie stanu niezgodno$ci z przepisami ustawy bylo podtrzymanie w mocy czynnosci
zamawiajgcego

0 uniewaznieniu postepowania i tym samym oddalenie zarzutu naruszenia art. 255 pkt 6 Pzp.

W zwigzku z powyzszym Izba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1 w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajac na poczet kosztow postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania.



