Sygn. akt:KIO 2879/23
POSTANOWENIE

z dnia 10 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu2 pazdziernika 2023 r. przez wykonawce ML System + Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zaczerniu,

w postepowaniu prowadzonym przez Podkarpackie Centrum Innowacji Sp. z o0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

przy udziale wykonawcy FIBRAIN Sp. z o.0. z siedzibg w Zaczerniuzgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 2879/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Podkarpackie Centrum Innowaciji Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na potrzeby
Podkarpackiego Centrum Innowacji Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 4 sierpnia 2023 r. pod numerem 2023/S 149-472476.

W dniu 2 pazdziernika 2023 r. wykonawca ML System + Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec wyboru oferty
wykonawcy FIBRAIN Sp. z o.0. i zaniechania wykluczenia tego wykonawcy jako niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, ewentualnie zaniechania odrzucenia jego oferty jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji, a z ostrozno$ci — wobec zaniechania weryfikacji doswiadczenia ww. wykonawcy i wezwania go do
wyjasnien lub uzupetnien. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 239 ust. 1 w zw. z art. 17 ust.
2, art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 i art. 116 ust. 1 ustawy Pzp, § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
podmiotowych $srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, a takze art. 16 pkt 1, art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 14 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty FIBRAIN Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, wykluczenia ww. wykonawcy z uwagi
na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu bgdz odrzucenia jego oferty z uwagi na podanie nieprawdziwych
informaciji,

—ewentualnie wezwania FIBRAIN Sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien w przedmiocie informacji podanych celem wykazania
spetnienia warunkéw okreslonych w rozdziale VIl pkt. 2 ppkt. 4 a) SWZ,

—dokonania ponownej oceny i wyboru ofert.

Uzasadniajgc swojg legitymacje do wniesienia odwotania Odwotujgcy wskazat m.in., ze jego ofertanie zostata
odrzucona z przedmiotowego postepowania, a Odwotujgcy w dalszym ciggu wyraza wole realizacji zamdwienia.



W dniu 5 pazdziernika 2023 r. do Izby wptyngt wniosek Zamawiajgcego o uchylenie zakazu zawarcia umowy w
przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy wskazat we wniosku, ze oferta Odwotujacego podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp, o czym Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw oraz opublikowat informacje na
stronie internetowej prowadzonego postepowania 2 pazdziernika 2023 r.

Izba ustalita, ze 2 pazdziernika 2023 r. Zamawiajacy zamiescit na platformie zakupowej () nowg informacje o
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Mimo ze dokument zawierajgcy te informacje
zostat zatytutowany Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu ofert — sprostowanie, to jego tres¢ nie
pozostawia watpliwosci, ze stanowi on nowg informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze o dokonaniu
czynnosci odrzucenia dwoch pozostatych ofert, w tym oferty Odwotujgcego, ktdra przy pierwszym wyborze — wobec
ktérego zostato wniesione odwotanie — nie zostata odrzucona. Zamawiajgcy poinformowat, ze: dziatajgc na podstawie
artykutu 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamdwieri publicznych (...) informuje, Ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania o udzielenie zamowienia, prowadzonego w frybie przetargu nieograniczonego zgodnie z
art. 132 i nast. ustawy Pzp, pn. ,Dostawa i montaz instalacji fotowoltaicznej na potrzeby Podkarpackiego Centrum
Innowacji” dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Po dokonaniu badania i oceny ofert za najkorzystnigjszg uznano
oferte ztozong przez Wykonawce: FIBRAIN Sp. z 0.0., 36-062 Zaczernie 190F za cene ofertowg — 1 800 000,00 zt brutt
Zamawiajgcy poinformowat roéwniez o przyznanej ww. ofercie punktacji oraz o odrzuceniu ofert wykonawcéw ML
System+ Sp. z 0.0. i Solar Office Sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat tez, ze: w mysl art. 264 ust 1 ustawy Pzp{...) zawze
umowe w sprawie zamowenia publicznego, z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krétszym niz 10 dni, liczgc od dnia
przestfania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej,
okreslonych w tresci SWZ Powyzsze jednoznacznie $wiadczy o dokonaniu przez Zamawiajgcego nowych czynnosci,
mogacych by¢ przedmiotem odwotania wniesionego w terminie 10 dni od przekazania wykonawcom przedmiotowej
informacji.

W zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy dokonat w przedmiotowym postepowaniu nowej czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nowej czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego, czynnosci i zaniechania
zaskarzone we wniesionym 2 pazdziernika 2023 r. odwotaniu staly sie nieaktualne, a wykonawcom przystuguje
mozliwos¢ wniesienia odwotania wobec nowo podjetych czynnosci w terminie liczonym od zawiadomienia o tych
czynnosciach. Orzekanie przez lIzbe o prawidlowosci pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej, ktory zostat
zastgpiony nowag czynnoscig i kiéremu nie towarzyszylo odrzucenie oferty Odwotujgcego, jest zbedne, dotyczyloby
bowiem stanu innego niz istniejgcy w dacie orzekania. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ktdry stanowi, ze Izba umarza postepowania
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sig¢ z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2z 2020 r. poz.
2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy..........oveeerurareeanns



	Przewodniczący: Anna Chudzik

