Sygn. akt: KIO 2829/23

WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2023 r. przez Odwotujgcego Edmunda Janik prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg E.J. Hurtownia Materiatow Elektro-Instalacyjnych ,,CANDELA-1"Ul. Dworcowa 8, 48-250
Glogowek w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Lesnica, ul. 1 Maja 9, 47-150 Lesnica

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 18.09.2023 r. polegajacej na
wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez ELTECH Sp. z 0.0., nakazuje odrzucenie oferty ELTECH
Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy oraz nakazuje ponowng ocene ofert.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Gmine LeSnica i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem kosztéw petnomocnika strony;

2.2Zasadza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 13.600 zt 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wpisem i wynagrodzeniem
petnomocnika.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz.
1605) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy...........coovuvuieruenmininnennnnss

Sygn. akt: KIO 2829/23

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Gmine Le$nica, w trybie podstawowym z mozliwoscig
negocjacji na,Budowa instalacji fotowoltaicznej na dziatkach nr 157/2 | 153/5 w Porebie”(sygn. postepowania:
ZP.271.10.2023), ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 21.08.2023 r.,2023/BZP 00360461, wobec
czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej (ELTECH Sp. z 0.0.), wniesione zostato w dniu 25.09.2023 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Wykonawcy E.J. Hurtownia Materiatdbw Elektro-Instalacyjnych w
Lesnicy.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 224 ust. 6 w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ELTECH Sp. z 0.0., pomimo, iz Wykonawca w ogole nieztozyt wyjasnien, a
pismo Wykonawcy z dnia 12.09.2023 roku nie moze by¢ uznane za wyjasnienia w sprawie razgco niskiej ceny,
gdyz nie zawiera zadnych informaciji oraz zadnych dowodow;
2.art.252 ustawy Pzp poprzez wybdr jako oferty najkorzystniejszej oferty ELTECH Sp. z 0. 0, mimo, ze oferta ta winna
by¢ odrzucona, a nie wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie

Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty — ELTECH Sp. z 0. 0.,

odrzucenia oferty ELTECH Sp. z 0. 0. na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy

Pzp w zwigzku z przepisem art. 224 ust.6 ustawy Pzp oraz dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy przekazat informacje o czynnosci stanowigcej podstawe odwotania w dniu 18 wrzesnia 2023 roku.



Odwolujacy kwestionuje zasadnos¢ przyjecia wyjasnien z 12.09.2023 r. w zakresie zaoferowanej ceny, kiére w jego
ocenie nie zawierajg zadnego wyjasnienia wysokosci zaoferowanej ceny, jak i dowoddéw. Na tej podstawie oferta
Wykonawcy powinna by¢ odrzucona, jako zawierajgca razgco niskg cene na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie (pismo z 4.10.2023 r.). W ocenie Zamawiajgcego
uzasadnione byto uwzglednienie wyjasnien, w tym wskazanej w nich okoliczno$ci obnizenia cen materiatow (falownika i

paneli fotowoltaicznych), co przy tak nieskomplikowanym technicznie i technologicznie przedmiocie zamdwienia nie
wymagato skomplikowanych robét instalacyjnych i wysoce specjalistycznych procedur. Zamawiajgcy zweryfikowat
prawdziwos¢ podniesionego argumentu, iz ,sporzgdzony kosztorys cenowy uwzglednia obecne ceny paneli

fotowoltaicznych oraz innych akcesoriow, ktore ulegly obnizeniu w stosunku do cen z okresu przetomu roku 2022-2023".

Dokonana przez Zamawiajgcego weryfikacja polegata na sprawdzeniu cen oferowanych przez Wykonawce w ocenie
Zamawiajgcego za nierynkowg mozna uznac oferte, ktéra nie wystepuje ,ha rynku fotowoltaiki’, zaréwno co do paneli
fotowoltaicznych jak i falownika. Komisja w ramach swoich prac sprawdzita ceny jakie oferuje firma Eltech Sp. z 0.0. na
swojej stronie internetowej. Ceny dla klienta indywidualnego to ok. 560 zt brutto za panel o mocy 500 Wp (jednostka
okre$lajgca maksymalng wydajnosc, z jakg pracujg moduty fotowoltaiczne), co dawafo kwote o okofo 50 % nizszg od
kwoty przyjetej w kosztorysie inwestorskim z dnia 20.07.2023 roku. Zamawiajacy przedstawit poréwnanie cen przyjetych
w kosztorysie inwestorskim dla paneli 400 w (590,00 zt, tj. 1.475,00 z/W p) z cenami oferowanymi na stronie internetowej
Eltech Sp. z 0.0. (455,00 zt — panel 400 W, tj. 910,00 zt/1000 Wp.). Podobne poréwnanie Zamawiajgcy przedstawit w
odniesieniu do ceny falownika 50 kW, ktéry na stronie oferowany jest po cenie 12.930 zt, a w kosztorysie przyjeto kwote
39.360 zt. Dalej Zamawiajgcy wskazal, iz ocena ziozonych przez Wykonawce wyjasnien nie moze sprowadzac sie
wytacznie do aspektu stricte formalnego, albowiem takie podejScie prowadzi¢ musiatoby do eliminacji ofert, ktore w
istocie nie zawierajg ceny razgco niskiej, a wrecz przeciwnie, sg ofertami rynkowymi i realnymi zarazem. Takie podejscie

prowadzitoby w prostej konsekwencji do naruszenia podstawowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej przez

podmioty publiczne, opisane w ustawie o finansach publicznych (to jest wydawania $rodkoéw w sposob celowy i

oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw i optymalnego doboru metod i

Srodkéw stuzgcych osiggnieciu zatozonych celow).

Zamawiajgcy zawiadomiony o terminie posiedzenia nie stawit sie, a jego stanowisko w sprawie wyczerpywata odpowiedz
na odwotanie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwofan zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605).

Rozpoznajgc odwolanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym ogloszenie, swz, wyjasnienia zlozone przez ELTECH Sp. z 0.0. w zakresie ceny oraz stanowiska i
wyjasnienia stron skladane na rozprawie i w pismach procesowych.

I1zba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postgpowanie, ktérego przedmiotem zamowienia jest budowa instalacji fotowoltaicznej na
dziatkach nr 157/2 i 153/5 w Porebie. Warto§¢ zamoéwienia oszacowana zostata przez Zamawiajgcego na kwote netto
189.670,00 zt. Na sfinansowanie zamoéwienia Zamawiajgcy przeznaczyt kwote 245.000,00 zt.

Zakres zadania opisany w swz pkt lll obejmuje:

1)montaz systemoéw mocujgcych wraz z wykonaniem fundamentow,

2)doprowadzenie linii zasilajgcej do falownika,

3)montaz modutéw fotowoltaicznych,

4)utozenie przewodow tgczacych moduty fotowoltaiczne i falownik,

5)montaz falownika i zabezpieczen strony DC i AC,

6)podtgczenie instalacji do licznika energii elektrycznej,

7)sprawdzenie pracy uktadu.

Wykonanie zadania obejmuje dodatkowo:

1)wykonanie w imieniu inwestora wszystkich formalnosci zwigzanych z przytgczeniem instalacji fotowoltaicznej
do sieci energetycznej oraz przeprowadzenie procedury zwigzanej z zamontowaniem licznika
dwukierunkowego,

2)wykonanie préb, pomiaréw i odbioréw wykonanej instalacji przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia,

3)uporzgdkowanie terenu budowy po zakorczeniu robot.



Wykonawca zapewni gwarancje na falownik — minimum 5 lat.

Zgodnie z § 10 wzoru umowy, na potrzeby prowadzonej budowy po stronie wykonawcy spoczywa¢ bedg obowigzki w
zakresie doprowadzenia wody i energii elektrycznej wraz z montazem licznikow. Koszty utrzymania i zabezpieczenie
placu budowy ponosi¢ bedzie réwniez wykonawca. W § 6 wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzegt koniecznosc
zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b do wykonania robét rozbiérkowych i budowlanych. Wynagrodzenie
przewidziane dla wykonania przedmiotu zamoéwienia jest wynagrodzeniem ryczattowym. Zgodnie z § 7 ust. 3 wzoru
umowy kwota okreslona w ust. 2 zawiera wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zadania wynikajgce wprost z
dokumentacji technicznej, jak rowniez nie ujete w dokumentaciji technicznej, a niezbedne do wykonania zadania, wszelkie
roboty przygotowawcze, porzgdkowe, zagospodarowanie, koszty utrzymania zaplecza budowy, obstuga geodezyjna
powykonawcza.

W postepowaniu ztozonych zostato 12 ofert. Najnizszg cene zaoferowat ELTECH Sp. z o.0. (109.151,33 zt
netto/134.256,14 zt brutto). Odwolujgcy zaoferowat cene brutto 159.450.00 zt. Jedna oferta zostata odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy. Srednia arytmetyczna z pozostatych ofert wyniosta 209 356,38 zt brutto, od
ktorej cena oferty ELTECH Sp. z 0.0. odbiegata o ponad 30%.

ELTECH Sp. z 0.0. zaoferowat okres gwarancji i rekojmi wynoszacy 72 miesigce.

W dniu 11.09.2023 r. Zamawiajgcy wezwat ELTECH Sp. z 0.0. do wyja$nienia razgco niskiej ceny oczekujgc wyjasnienia,
czy Panstwa oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w projekcie technicznym, w wykazie prac, w
warunkach umowy, a zaoferowana cena obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zaméwienia, w tym rowniez
wszelkie koszty towarzyszace jej wykonaniu. Wyjasnienia nalezato ztozy¢ do 15.09.2023 r. do godziny 09:00.

Wykonawca ELTECH Sp. z 0.0. ztozyt w pismie z 12.09.2023 r. wyjasnienia zawierajgce sie w dwoch zdaniach:, W
odpowiedzi na wezwanie ZP.271.10.2023 z dnia 11 wrzesien 2023, ze informujemy, ze nasza oferta uwzglednia
wszystkie wymagania zawarte w SWZ, w projekcie technicznym, wykazie prac, warunkach umowy, a zaoferowana cena
obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia wraz z kosztami towarzyszgcymi jej wykonaniu.
Sporzgdzony kosztorys cenowy uwzglednia obecne ceny paneli fotowoltaicznych oraz innych akcesoriow, ktore ulegty
obnizeniu w stosunku do cen z okresu przetomu roku 2022/2023.” Tre$¢ wyjasnien zostata udostepniona Odwolujagcemu
na jego wniosek i okazana na rozprawie sktadowi orzekajgcemu. W dokumentacji przestanej przez Zamawiajgcego nie
udato sie w trakcie rozprawy odnalez¢ pliku z wyjadnieniami, a w zwigzku z brakiem obecnosci przedstawicieli
Zamawiajgcego, ustalenie tej okolicznosci dokonane zostato z udziatem samego Odwotujgcego na podstawie dokumentu
przestanego przez Zamawiajgcego w korespondencji z 19.09.2023 r.

Zamawiajgcy w dniu 18.09.2023 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej — ELTECH Sp. z 0.0. (oferta z najnizszg
zaoferowang w postepowaniu ceng).

W odpowiedzi na wezwanie z 19.09.2023 r. skierowane do Wykonawcy przed zawarciem umowy ELTECH Sp. z o.0.
przekazat Zamawiajgcemu przedmiar robot i kosztorys (korespondencja z 21.09.2023 r.).

Majac na uwadze powyzsze Izba uwzglednita odwotanie w catosci.

Zarzuty podniesione w odwotaniu ogniskujg sie wokot oceny wyjasnien z 12.09.2023 r. ziozonych przez ELTECH Sp. z
0.0. w zakresie ceny i mozliwosci przyjecia ich jako wyczerpujgcych i uzasadniajgcych ceng, co pozwalatoby na obalenie

podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny. Poniewaz do postgpowania odwotawczego nie przystapit po stronie

Zamawiajgcego Wykonawca ELTECH Sp. z o0.0., ktérego cena rodzita podejrzenie razaco niskiej, to na Zamawiajagcym
zgodnie z art. 537 pkt 2 Ustawy spoczywat ciezar wykazania, iz oferta wybrana nie zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uzasadniat ocene ztozonych wyjaénieh wynikiem podjetych przez komisje
przetargowa, w celu weryfikacji wyjasnien, analiz w zakresie wysokosci cen ksztaltujgcych sie obecnie na rynku

urzadzen fotowoltaicznych, w tym falownika i paneli fotowoltaicznych. Jak wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie, komisja przetargowa w ramach swoich prac sprawdzita ceny, jakie oferuje firma ELTECH Sp. z 0.0. na swojej
stronie internetowej. Ceny dla klienta indywidualnego to ok. 560 zt brutto za panel o mocy 500 Wp (jednostka okreslajagca
maksymalng wydajnosc¢, z jakg pracujg moduty fotowoltaiczne), co dawato kwote o okoto 50 % nizszg od kwoty przyjetej w
kosztorysie inwestorskim z dnia 20.07.2023 roku. Zamawiajacy przedstawit porbwnanie cen przyjetych w kosztorysie

inwestorskim dla paneli 400 w (590,00 zi, tj. 1.475,00 z/1000W p) z cenami oferowanymi na stronie internetowej ELTECH
Sp. z 0.0. (455,00 zt — panel 400 W, tj. 910,00 z/1000 Wp.). Podobne poréwnanie Zamawiajgcy przedstawit w
odniesieniu do ceny falownika 50 kW, ktéry na stronie oferowany jest po cenie 12.930 zt, a w kosztorysie przyjeto kwote

39.360 zt.

Punktem odniesienia dla oceny czynnos$ci podjetych przez Zamawiajacego sg wyjasnienia ELTECH Sp. z 0.0. zawarte w
piSmie z 12.09.2023 r., w tym ich zasadnicza tre$¢ zawierajgca sie w zdaniu: ,Sporzgdzony kosztorys cenowy



uwzglednia obecne ceny paneli fotowoltaicznych oraz innych akcesoriéw, ktore ulegly obnizeniu w stosunku do cen z
okresu przetomu roku 2022-2023".

W ocenie skladu orzekajgcego wyjasnienia ELTECH Sp. z 0.0. nie pozwalaty w sposéb obiektywny oceni¢ zaoferowanej
ceny pod kagtem rzetelno$ci kalkulacji kosztdéw, co wynikato z braku jakichkolwiek danych, ktére mozna byto odnies¢ do

wyceny prac stanowigcych przedmiot zamoéwienia. Préba Zamawiajgcego wyjasnienia ceny podjeta w odpowiedzi na
odwotanie réwniez budzita istotne zastrzezenia co do spdjnosci merytorycznej, jak i mozliwosci odniesienia ustalen co do

ceny urzgdzen oferowanych na rynku do catkowitej ceny oferty, ktéra wyznaczona byla zakresem zamoéwienia, a ten nie

obejmowat samej dostawy urzgdzen.

Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Odwolujgcego rozwinigtego na rozprawie, iz zakres zamoéwienia nie uzasadniat
ograniczenia wyjasnien do samych kosztéw zakupu urzgdzenh. Zakres prac obejmuje rowniez prace budowlane i
montazowe, jak réwniez inne towarzyszgce przygotowaniu i zabezpieczeniu placu budowy. Zamawiajgcy poréwnujac
jedynie ceny dostepne na stronie internetowej Wykonawcy z szacowanym kosztem urzgdzen, nie mogt tych ustalen
odnosi¢ do pozostatego zakresu robdt budowlanych. Warto$¢ szacunkowa zaméwienia wynosita netto 189.670,00 zt, co
po zwiekszeniu o stawke podatku VAT stanowi kwote 233.294,10 zt brutto. W ofercie wybranej zakres prac wyceniony
zostat w kwocie brutto 134.256,14 zt. Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazuje, ze to wycena paneli miataby
uzasadnia¢ nizszg o prawie 50% od szacowanej wartosci zamoéwienia cene. Jednoczesnie stanowisko to opiera na
poréwnaniu ceny paneli o mocy 500 Wp, gdy tymczasem w kosztorysie inwestorskim miat przyjaé wycene paneli o mocy
1000 Wp. Kolejne poréwnanie cen odnosi sie do paneli o mocy 1000 wp, ale juz nie uzasadnia wniosku o
przeszacowaniu wartosci kosztorysowej o ok. 50%. Nalezy réwniez wskazac, ze sam koszt paneli nie miat odniesienia
do catosci wycenianych prac.

Ponadto, doswiadczenie zyciowe uczy, iz w przypadku tej branzy koszt samych urzadzen nie jest tozsamy z
wynagrodzeniem ptaconym instalatorom, ktére potrafi znaczgco podnies¢ cene kohcowg nalezng wykonawcy tych prac.
Jakkolwiek zalezno$¢ ta wystepowata przede wszystkim na rynku detalicznym w stosunku do odbiorcow prywatnych, to
nie oznacza, ze dla odbiorcy publicznego, wykonawca rezygnuje z profitdw, z jakimi moze liczy¢ sie na rynku
detalicznym, chociaz ich wysokoS¢ moze byé nizsza. Niezaleznie od perspektywy, to Wykonawca w swoich
wyjasnieniach powinien byt te okolicznosci chociazby przedstawic¢, tak aby mozliwe bylo odniesienie ceny oferty do
catego zakresu prac. TreS¢ wyjadnien w zasadzie sprowadzita sie do jednego lakonicznego stwierdzenia o nizszej cenie
urzgdzen bez mozliwosci identyfikacji zrodet jak i samych urzadzen. Zamawiajgcy na etapie wyboru oferty Wykonawcy
nie miat faktycznie zadnej informacji, ktéra pozwalataby na ustalenie istnienia obiektywnych okoliczno$ci uzasadniajacych
wyliczong cene.

Sktad orzekajacy podziela prezentowane w odpowiedzi na odwotanie tezy wynikajgce z orzecznictwa o nadrzednym
wobec samej procedury celu, jakiemu stuzy przewidziany w Ustawie tryb wyjasnienia ceny, jak réwniez koniecznosci
kazdorazowej, indywidualnej oceny okolicznosci, ktére mogg uzasadnia¢ nizszg cene oferty. Nie zmienia to jednak oceny
wyjasnien z 12.09.2023 r. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna mowi¢ o tym, iz zagdanie odrzucenia oferty
byto oparte wytgcznie na zaprzeczeniu dostatecznej tresci wyjasnien, czy jak wynika¢é mogtoby z odpowiedzi na
odwotaniu, na zatozeniu nadrzednosci wytycznych co do procedury wyjasnienia nad samg trescig wyjasnien. Przeciwnie
nalezy uznac, iz odwotanie miato swoje odniesienie do wyjasnien, a Wykonawca w sposob logiczny i spéjny odnosit te
wyjasnienia do tresci oferty i wymagan Zamawiajagcego odnoszgcych sie do zakresu $wiadczenia. Sklad orzekajacy
podzielit ocene Odwotujgcego o braku podstaw dla wniosku Zamawiajacego, iz uzasadniajgcym nizszg cene miato by¢
zawyzenie szacowanych w kosztorysie inwestorskim kosztow urzadzen. Odpowiedz na odwotanie pozostawia
niejasnym, jakie urzadzenia nalezato przyja¢ do kalkulacji kosztéw z uwagi na postugiwanie sie réznymi wielkosciami
mocy (500 Wp i 1000 Wp). Z uwagi na to, iz Zamawiajgcego obcigzat ciezar dowodu, iz cena oferty wybranej nie jest
razgco niska, konsekwencje niejasnego stanowiska prowadzity do uwzglednienia odwotania. Nalezy ponownie wskazac,
iz nie tylko ze wzgledu na cene urzadzen, ale réwniez brak jakichkolwiek informacji o kosztach sktadajgcych sie na
catos¢ sSwiadczenia stanowigcego przedmiot zamoéwienia, sktad orzekajgcy nie miat podstaw do przyjecia, iz wyjasnienia
Wykonawcy uzasadniataby przyjecie ceny jako rynkowe;j.

W $wietle powyzszego wybodr oferty najkorzystniejszej dokonany zostat z naruszeniem przepisow wskazanych w
odwotaniu, a uwzglednienie odwotania prowadzito do nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a takze nakazania odrzucenia oferty ELTECH Sp. z 0.0., jako zawierajgcej razgco niskg cene.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2i § 7 ust. 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyla do kosztéw postepowania wpis oraz
koszty petnomocnika Odwotujgcego wykazane rachunkiem ziozonym przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi



Zamawiajgcego.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvvevuvnevnninnnns



