Sygn. akt: KIO 3564/23
KIO 3575/23

WYROK
z dnia 19 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2023 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 27 listopada 2023 r. przez:

A)Odwotujgcego —B. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Zana 67, 44-321 Marklowice (sygn. akt KIO
3564/23);

B)Odwotujgcego - Wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: D.T. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg F.H.U. DAMEKS D.T., ul. Kordeckiego 39, 41-407 Imielinl-.T. prowadzaca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg P.P.H.U. DANAMA L.T., ul. Kordeckiego 39, 41-407 ImielinA.P. prowadzgca dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg A.A., ul. Azot 8a/2 43-600 Jaworzno (sygn. akt KIO 3575/23);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Spétka Restrukturyzacji Kopaln Spotka Akcyjna ul.
Strzelcéw Bytomskich 207, 41-914 Bytom

przy udziale

Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: D.T. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U.
DAMEKS D.T., ul. Kordeckiego 39, 41-407 ImielinL.T. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg P.P.H.U.
DANAMA L.T., ul. Kordeckiego 39, 41-407 Imielin, AP. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg A.A., ul. Azot 8a/2
43-600 Jaworzno, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3564/23 po stronie
Odwolujgcego

Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie: AS. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Z.B.R. ,INZ.-
BUD II”A.S., ul. Kopalniana 1, 32-590 Libigz{.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P.U.H.T. ,DEKO”
t.B., ul. Stawkowska 110, 32-332 Bukowo, Przedsiebiorstwo Roboét Inzynieryinych ,EKOBUD” Ganczarski,
Wianecki Spotka Jawna ul. Konarskiego1, 41-947 Piekary Slgskie zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 3564/12 i KIO 3575/23 po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy B. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig ul. Zana 67, 44-321 Marklowice, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 3575/23 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

A Oddala odwotanie wniesione przez Odwotlujacego B. Sp. z o0.0. (sygn. akt KIO 3564/23);
B.Oddala odwolanie wniesione przez Odwolujacego - D.T. (F.H.U. DAMEKS D.T., L.T. (P.P.H.U. DANAM.,
L.T.), AP. (AA) (sygn. akt KIO 3575/23);

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego w sprawie sygn. akt KIO 3564/23 oraz Odwotujgcego w
sprawie sygn. akt KIO 3575/23 i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40.000 zt 00 gr. (stownie: czterdziesci tysiecy
Zlotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych tytutem wpiséw od odwotan w sprawach potgczonych o
sygn. akt KIO 3564/23 i KIO 3575/23 oraz kwote 7.200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty Zamawiajgcego w obu sprawach potgczonych;
2.2zasgdza od Odwolujgcych na rzecz Zamawiajgcego tgcznie 7.200 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy dwiescie
Zlotych zero groszy), w tym:



A.od Odwotujgcego B. Sp. z 0.0. w sprawie KIO 3564/23 kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$céset
zlotych zero groszy);

B.od Odwotujgcego: D.T. (F.H.U. DAMEKS D.T,, L.T. (P.P.H.U. DANAMAL.T.), A.P. (A.AW sprawie KIO 3575/23
kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2023 r., poz.
1605 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy:..........ccevierirerinnnnnnnss
Sygn. akt: KIO 3564/23
KIO 3575/23
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Spoétke Restrukturyzacji Kopaln S.A z/s w Bytomie, w trybie
podstawowym na zabezpieczenie przeciwpoZarowe terendw skfadéw odpadoéw pogodrniczych w SRK S.A. Oddziat KWK
POokdj | — Pokdj 11" Ruch ,,Pokdj I” na dziatce 2704/234 i Ruch ,Pokdj 11" na dziatce 2705/234 oraz na terenach sgsiednicl
dla Spotki Restrukturyzacji Kopaln S.A. Oddziat KWK ,Pokdj | — Pokdj 11{sygn. postepowania: ZP-PII-0012/23),

ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18.08.2023 r.,2023/S 158-500663, wobec czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej na czesS¢ Il zamodwienia, wniesione zostaty w dniu 27.11.2023 r. do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotania wykonawcow: B. Sp. z 0.0. z/s w Marklowicach (sygn. akt KIO 3564/23) orakonsorcjum w

sktadzie: F.H.U. DAMEKS D.T., Imielin, P.P.H.U. DANAMA L.T., Imielin, A.A., Jaworzno (sygn. akt KIO 3575/23).

Zamawiajgcy w dniu 17.11.2023 r. poinformowat o zakorczonej czynnosci oceny ofert ztozonych na cze$¢ Il zamowienia
i dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej ztozonej przez konsorcjum firm:
ZB.R.,INZ-BUD I’AS., P.P.U.H.T ,DEKO” £.B., Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych :Ekobud” Ganczarski, Wiane:
spotka jawna (dalej jako Konsorcjum Inz.-BUD).

1.Sygn. akt KIO 3564/23 — Odwotujacy B. Sp. z o.0.

Odwolujacy nr 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia w zakresie badania i oceny oferty wybranej ztozonej przez
Konsorcjum Inz.-Bud, {j.:

1.art. 18 ust. 1 PZPprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie do$wiadczenia w wykonywaniu odwiertow badawczych wraz z oceng zwiercin, pomimo ze Konsorcjum nie
wykazato wymaganego w pkt 8 ust. 1 pkt 4 swz do$wiadczenia, przez co naruszony zostat art. 226 ust. 1 pkt 2b
Pzp;

2.art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP przez zaniechanie poprawienia omytki w wierszu 17 kosztorysu ofertowego z 16.10.2023 r.,
stanowigcego zatgcznik nr 11 do wyjasnienia dotyczgcego razaco niskiej ceny z 20.10.2023 r. kidra to omytka
powodowata, ze zwycieska oferta nie byta zgodna z dokumentami zamoéwienia albowiem Konsorcjum wycenito inne
roboty niz roboty wskazane w przygotowanym przez Zamawiajgcego przedmiarze robo6t z 07.06.2023 r., ktory
stanowi zatgcznik nr 11 do swz;

3.art. 226 ust. 1 pkt 8 PZPprzez zaniechanie odrzucenia zwycieskiej oferty, ktorej cena byta razgco niska wskutek
btedéw w obliczeniu ceny w wierszach 5 do 14 kosztorysu ofertowego z 16.10.2023 r., kidéry stanowi zatgcznik nr 11
do wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny z 20.10.2023 r., ktore to bledy spowodowaly zanizenie zwycieskiej
oferty tacznie 0 865.587,35 zt netto bez narzutéw;

alternatywnie do zarzutu nr 3

4.art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP (wzglednie art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP)przez zaniechanie poprawienia oczywistej omytki
rachunkowej (wzglednie innej omytki) w zwycieskiej ofercie w wierszach 5 oraz 14 kosztorysu ofertowego z
16.10.2023 r., ktory stanowi zatacznik nr 11 do wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny z 20.10.2023 r., ktdre to
omytki polegaly na niezastosowaniu wymaganych wspotczynnikbw korekcyjnych i spowodowaly zanizenie
zwycieskiej oferty fgcznie o 865.587,35 zt netto bez narzutow;

5.art. 224 ust. 6 PZPprzez jego niezastosowanie, do czego doprowadzito niestaranne i powierzchowne weryfikowanie
wyjasnien Konsorcjum z 20.10.2023 r. dotyczacych razgco niskiej ceny co spowodowalo, ze uszly jego uwadze
omytki wskazane w zarzutach 1 do 3, co doprowadzito do wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej pomimo,
iz po skorygowaniu zanizonych cen w ofercie Konsorcjum najkorzystniejsza bytaby oferta Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b oraz art. 226 ust. 1 pkt
8 Pzp, poprawienia omytki zwycieskiej oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 w wierszach 5 oraz 14 kosztorysu



ofertowego z 16.10.2023 r. i powtdrzenie czynnosci badania ofert.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy spetnienie przez Konsorcjum Inz.-BUD warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w pkt 8 ust. 1 pkt 4 swz, w ktorym Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow wykazania sie ,alezytym

wykonaniem ustug w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, w ramach jednej lub kilku umow polegajgcej na wykonaniu badan (w min.

zakresie: badan termowizyjnych powierzchni, badari wgtebnych stanu termicznego, wykonanie odwiertéw badawczych

wraz z oceng zwiercin, badan temperatur oraz sktadu gazow — tlenku wegla, dwutlenku wegla oraz tlenu — w wykonanych

odwiertach) stanu termicznego zapozarowanych terenéw pogadrniczych o fgcznej wartosci minimum 30 000,00 zt brutto.”

Uzycie stbw w nawiasie: ,w minimalnym zakresie” oznacza¢ miato, ze Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca miat
do$wiadczenia w wykonywaniu kazdego z wymienionych 4 rodzajow badan: termowizyjnych powierzchni, wgtebnych
stanu termicznego, wykonywanie odwiertow badawczych wraz z oceng zwiercin, badan temperatur oraz sktadu gazéw
(tlenku wegla, dwutlenku wegla oraz tlenu) w wykonanych odwiertach.

W zakresie doswiadczenia w wykonywaniu badan Konsorcjum oparto sie na

zasobach podmiotu trzeciego, to jest Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego

,PROGEOQO” sp. z 0. 0. w Katowicach, sktadajac referencje potwierdzajgce doswiadczenie teggpodmiotu oraz wskazujac
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny z 20.03.2023 r., ze ,PROGEQO”sp. z o. o. bedzie podwykonawcag w zakresie
wykonania projektu technicznego i wykonawczego wraz z uzyskaniem niezbednych pozwolen, badan rozpoznawczych
(pomiaréw georadarem i stanu technicznego) oraz pomiaréw stanu technicznego.

Z referenciji oraz protokotéw odbioru prac zatgczonych do zwycieskiej oferty (w

aktach sprawy) nie wynika, ze ,,PROGEO” sp. z 0. 0. ma doswiadczenie w zakresie

wykonywania odwiertéw badawczych wraz z oceng zwiercin.

W odniesieniu do omytki rachunkowej i innej Odwotujgcy wskazat na wiersz 17 kosztorysu ofertowego z 16.10.2023 r., w
ktérym nalezalo uwzgledni¢ zakres prac opisany w przedmiarze robdt: roboty ziemne wykonywane koparkami
podsiebiernymi o pojemnosci tyzki 2.00 m3 w gruncie kat. Il z transportem urobku samochodami samowytadowczymi na
odlegloéé do 1 km — ponad 5000 m3 w jednym migjscu. (ZALADUNEK | PRZEWOZ WYCHLODZONEG(

WYMIESZANEGO GRUNTU DO WBUDOWANIA poz. 13+poz.14) w ilosci 657 30'{’)Z'godnie z KNR-W 2-01 0203-14
z.8z. 2.3.12. 9905-04.

Odwolujacy wskazat na zatozenia kalkulacyjne opisane w tablicach, w ktérych cena jednostkowa 1 m3 wynosi 9,41 zt/m3

netto i sposob jej wyliczenia z uwzglednieniem robocizny, sprzetu wraz z narzutami. Przy 657 300 m3 i stawce 9,41
zHm3 netto prawidtowy koszt wykonania poz. 17 wyniesie 6.185.193 z netto.

Konsorcjum w wierszu 17 zmienito kategorie gruntu (I-11), co powodowato wycene innej roboty niz te, ktérych oczekuje
Zamawiajacy.

Podobnie, Odwotujgcy odnidst sie do ceny jednostkowej z tablicy 0203-13 (KNR-W 2-01) — 8,03 zU netto wraz z
narzutami wykonania poz. 17, a przyjecie do obliczen innego rodzaju gruntu spowodowato zanizenie ceny o
913 647 zt netto wraz z narzutami. Zmiana zwycigskiej oferty o takg kwote stanowi zaledwie 3,8 % warto$ci oferty po
aukcji, co wskazuje, ze skorygowanie warto$ci przez Zamawiajgcego w trybie poprawienia omytki nie bytoby istotng
zmiang oferty.

W wierszu 5 kosztorysu ofertowego z 16.10.2023 r. nie zostaly w ocenie Odwotujgcego wycenione w catosci prace
,Mechaniczne karczowanie zagajnikéw od 10% do 30% powierzchni — stok o nachyleniu 1:3 do 1:2”, wedtug KNNR 1
0102-03 na powierzchni 1 hektara. Obowigzkowym byto zastosowanie wspotczynnika przy wykonywaniu robét na stoku
dla naktadéw robocizny i sprzetu: stok o nachyleniu 1:3 do 1:2-1,15. Konsorcjum wycenito karczowanie zagajnikéw bez
zastosowania wspotczynnika 1,15. Spowodowato to zanizenie ceny wykonania pozycji o 1.341,07 zt netto z narzutami.

W poz. 14 kosztorysu ofertowego z 16.10.2023 r. wymagane byto uwzglednienia wspotczynnika 1,15 uwzgledniajgcego
zwiekszony naktad pracy na skutek koniecznosci przerywania pracy w celu wystudzenia urobku. Konsorcjum nie
zastosowalo tego wspédtczynnika, co spowodowato obnizenie wartosci pozycji o 1 076 720,00 zt netto. Powyzsze
prowadzit do zaoferowania razgco niskiej ceny poniewaz koszty nie odzwierciedlajg rzeczywistych naktadow robocizny i
sprzetu.

Na wypadek nie uwzglednienia zarzutu Odwotujgcy wskazat na obowigzek Zamawiajgcego poprawienia omytki w
pozycjach 5 i 14 poprzez zastosowanie wspotczynnikow korekcyjnych zgodnie z przedmiarem w trybie art. 223 ust. 3
Pzp, co doprowadzi do zwigkszenia ceny oferty o 2 985 355,20 zt brutto.



Do postepowania odwotawczego przystapili, po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum Inz.-Bud, a po stronie Odwotujgcego
konsorcjum D.T. (F.H.U. DAMEKS D.T., L.T. (P.P.H.U. DANAMA L.T.), A.P. (A.A.) — dalej jako Konsorcjum Damex.

Il.Sygn. akt KIO 3575/23 — Odwolujace Konsorcjum: FH.U. DAMEKS D.T., P.P.H.U. DANAMA L.T., A,
(Odwotujacy nr 2).

Odwolujgcy nr 2 wnidst odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

— wyborze oferty najkorzystniejszej — Konsorcjum Z.B.R. ,INZ-BUD II” A.S., P.P.U.H.T. ,DEKO” t.B., Przedsigbiorstw
Robét Inzynieryjnych ,Ekobud” Ganczarski, Wianecki Sp. j. (Konsorcjum wybrane);

— zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum wybranego zawierajgcej razgco niskg cene, skalkulowana ponizej
minimalnych kosztéw wykonania zamowienia, uniemozliwiajgcg nalezyte wykonanie zamowienia bez ponoszenia starty;

- zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Bartosz-Gwimet Sp. z 0.0. zawierajgcej razgco niskg cene, skalkulowana
ponizej minimalnych kosztéw wykonania zamowienia;

- zaniechania dokonania wyboru oferty Odwolujgcego.

Odwolujgcy nr 2 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum wybranego, pomimo Zze ziozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny catkowitej, a oferta zwiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia w zakresie: rzeczywistych kosztéw pracy, skalkulowania ceny catkowitej ponizej kosztow realizaciji
zamowienia (w szczegoélnosci wykonawca nie skalkulowat wszystkich godzin pracy niezbednych do realizaciji
zamowienia, a skalkulowane koszty pracy nie pozwolg na realizacje catego zamoéwienia, przy zatozeniach
przyjetych przez wykonawce), skalkulowania kosztow pracy sprzetu ponizej kosztow rzeczywistych i braku
przedstawienia dowodow potwierdzajgcych przyjete stawki jednostkowe pracy sprzetu, nie wykazania rzetelnosci
skalkulowania wszystkich elementéw oferty majacych wptyw na wysokoS¢ ceny, w tym w szczegdlnosci
elementdéw, kiérych szczegdtowego wyjasnienia oczekiwat Zamawiajgcy i nieprzedstawienia w tym zakresie
dowoddw, w tym dotyczgcych istotnych czesci sktadowych zaméwienia, tj. kosztu transportu urobku na 1 km, czy
kosztow zakupu i transportu materiatu inertnego;

2.art. 224 ust. 5i 6 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw. z art. 224 ust. 1i 3 Pzp wzw. z art. 16 pkt 1 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum wybranego, ktéry nie przedstawit wyjasnien wraz z
dowodami, z ktérych wynikatoby, ze jest w stanie wykona¢ przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego za zaoferowang cene oraz podczas gdy ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny, a w konsekwencji

3.art. 239 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzppoprzez wybor
oferty Konsorcjum wybranego i zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy;

4.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5i 6 w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty B., pomimo ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny catkowitej, a oferta zwiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia

a) w zakresie kalkulacji kosztéw pracy, ktore sg niezgodne z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, w zakresie
przyjecia stawki za roboczogodzine na poziomie 5,00 zt netto,

b) wobec wskazania w tre$ci wyjasnien razaco niskiej ceny, iz przyjete w cenie ofertowej koszty pracy, w tym
miesigcznie na jedng osobe zatrudniong przy wykonywaniu zamowienia wynoszg 24,50 zt netto za roboczogodzine,
czemu przeczy zatgczony kosztorys ofertowy, w ktérym B. przyjmuje dla istotnych czesci sktadowych zamowienia
(tj. poz. 10,14 i 17 Kosztorysu) stawke 5,00 zt netto za roboczogodzine, czyli stawke niezgodng z przepisami w
zakresie minimalnego wynagrodzenia za prace i minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace,

c) wobec rzeczywistego poziomu niedoszacowania ceny ofertowej oferty B., ktory wynosi 3 482 998,93 zt na samej
robociznie, co powoduje, iz wykonawca ten nie jest w stanie zrealizowa¢é zaméwienia za wskazang przez niego
cene, gdyz minimalna strata na kontrakcie tylko dla kosztow pracy wynosi 2 723 586,12 zi,

d) wobec nie wykazania, mimo wezwania Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny oferty, rzetelnosci skalkulowania
wszystkich elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, tym w szczegdlnosci elementéw, ktorych
szczegbtowego wyjasnienia oczekiwat Zamawiajgcy i nieprzedstawienia w tym zakresie dowodéw;

5. art. 226 ust.1 pkt 7 i 8 ustawy p.z.p. w zwigzku z art.3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia



1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechania odrzucenia oferty B., podczas gdy w istocie
oferta Odwotujgcego w czeSci 2 zawierata razgco niskg cene, a takze zostata zlozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji i z naruszeniem zasady zakazu finansowania kosztéw jednego zamodwienia $rodkami
pozyskanymi z innego zaméwienia.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci Il zamodwienia, dokonania odrzucenia ofert Konsorcjum wybranego i B. i powtdrzenia
czynnosSci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum wybranego i B. Odwotujgcy podwazat ocene
zfozonych przez obu wykonawcow wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej,

sktadanych w odpowiedzi na szczegdtowe oczekiwania wyrazone w tresci wezwan Zamawiajgcego, ktdre m.in. odnosity
sie do kosztow pracy, przy uwzglednieniu obowigzujgcych minimalnych stawek godzinowych (22,80 zt — od 1.01.2023r, i

23,50 zt od 1.07.2023 r.).

W _ofercie wybranej koszty pracy zostaly w sposoéb nieprawidtowy skalkulowane, przyjmujgc jako obowigzujgcg w roku

2023 r. stawke 23,50 zt brutto, a od 1.01.2024 r., stawke 28,10 zt brutto.

Odwolujacy nie zgadza sie z przyjetym do wyliczenia kosztow zatozeniem, iz iloS¢ roboczogodzin narzucajg normy i
pozostajg one niezmienne. Wykonawca przyjat ilos¢ 160 267,63 godzin wyliczong w oparciu o normy (katalog naktadow

rzeczowych). W ocenie Odwotujgcego ilos¢ ta jest zanizona, a rzeczywista ilo§¢ do przepracowania na przedmiotowym
zamowieniu to 213 607,75 godzin. Bfedy wykonawcy dotyczg poz. 5 kosztorysu szczegotowego, w ktorej nie
przemnozono naktadéw przez wspotczynnik 1,15 dla robocizny i sprzetu za prace na stokach stromych. Podobny btad
dotyczy poz. 14 przy wyliczeniu naktadéw pracy za robocizne, zgodnie z opisem pozycji za utrudnienia z powodu przerw

w pracy. Tylko w tej pozyciji wyliczone koszty nie uwzgledniajg 42 668,16 tbh, co znaczgco wplywa na wiarygodno$é

zlozonych wyjasnien. W poz. 17 wykonawca postuzyt sie btednym KNR-W 2-01 0203-13, co wplynelo na mnigjsze
naktady na robocizne.

Podsumowujgc w tej czesci Odwolujgcy wskazal, iz wykonawca zatozyt do przepracowania 160 267,6281 rh, co przy
zalozonej stawce za rh na poziomie 27 zl/netto spowodowato, iz wyliczyt koszty robocizny na kwote 4 327 225,96 zt netto

(koszt bez narzutéw), a przy prawidlowej kalkulaciji, tj. wyliczeniu prawidtowej liczby roboczogodzin — 213 607,75 rh,

koszty robocizny netto bez narzutéw wynosi¢ powinny 5 767 409,20 zt. Réznica 1 440 183,24 zt przekracza kwote
zadeklarowanego zysku ustalonego na poziomie 801 215,43 zt.

Dodatkowo Odwolujgcy wskazat na zatozong do realizacji zaméwienia liczbe oséb 24, ktdére miatyby pracowaé w trybie
jednozmianowym. Przy takim zatozeniu osoby te wypracujg w miesigcu 4032 h, co dla 24 miesiecy daje tgczng ilos¢
96 768 h. Oznacza to, iz wykonawca wskazujgc w kosztorysie liczbe 160 267,63 godzin nie skalkulowat dla wyliczonej
ilosci godzin 63 499,63 godzin pracy, koniecznych do przepracowania na kontrakcie. Wzgledem rzeczywistej liczby
roboczogodzin, tj. 213 607,75 rh, nie skalkulowat 116 839,75 godzin pracy na zadaniu, co przy stawce 27 zih oznacza

niedoszacowanie o 3 154 673,25 z. Ponadto, do wyjasnien nie zostaly zatgczone dowody potwierdzajgce wyliczone
przez siebie koszty pracy.

Odwolujacy kwestionuje rowniez prawidiowo$¢ wyceny kosztéw pracy sprzetu, gdyz w zatgczniku nr 4 do wyjasnien
zostaly przyjete zanizone stawki pracy sprzetu, réowniez przy wylgcznej pracy wiasnego sprzetu. Odwotujgcy przedstawit
realne, w jego ocenie koszty pracy sprzetu. W stawkach pracy nie zostata uwzgledniona stawka operatoréw/kierowcow,

jak réwniez koszty amortyzacji, ubezpieczenia, eksploatacyjne, napraw czy serwisu. Wykonawca nie przedstawit
dokumentow dotyczacych spalania sprzetu, ktory to koszt w ocenie Odwotujgcego nie pokryje przyjeta stawka za paliwo,
przy uwzglednieniu standardowego spalania takiego sprzetu. Sam wykonawca przyjmuje dla tego samego sprzetu ré6zne
stawki, nie wyjasniajgc tych rozbieznosci.

oczekiwat Zamawiajacy, tj.:

- koszt transportu urobku samochodami samowytadowczymi 15-20 ton. Wyliczenia wykonawcy sa nieweryfikowalne,

gdyz nie jest wiadomym jakie jest spalanie samochodu (brak w tym zakresie dowodow), nie jest wiadomym jaka
amortyzacja zostata przyjeta. Co wiecej zaden z pojazddéw nie ma tadowno$ci 35t, co oznacza koniecznoS¢ jego
wynajecia. Wykonawca nie wykazat wozidla 35t. wyjasnienia w tym zakresie sg wiec nieweryfikowalne przez

Odwotujgcego i takze Zamawiajgcego, ktéry w tym zakresie oczekiwat takze zfozenia dowodéw;

- koszt zakupu i transportu materiatu inertnego. Wyjasnienia pozbawione sg mozliwosci weryfikacji. Nie zostato
wskazane skad i na jakg odlegtos¢ bedzie transportowany materiat, nie wiadomo jakie bedg koszty paliwa i spalanie
samochodoéw, amortyzacji, optat drogowych.

Ponadto, Odwotujgcy wskazuje, ze w kosztorysie nie zostaly uwzglednione koszty zakupu, o jakich pisze w
wyjasnieniach na stronie 5 pisma w wysokosci 7,8%. Wykonawca przyjgt bowiem koszt materiatow w wysoko$ci



255 220,24 zi, ktora powinna by¢ zwigkszona o dalszg 19 907,18 zt netto, co odpowiadatoby podanej wielkosci 7,8%
warto$ci materiatow.

W _odniesieniu do oferty B. Odwotujacyzarzut razgco niskiej ceny opiera na twierdzeniu o niezgodnosci kosztéw pracy z
przepisami dot. min. wynagrodzenia za prace/minimalnej stawki godzinowej. Wbrew temu co podaje w wyjasnieniach
wskazujac na stawke 24,50 zl/netto, w pozycjach 10, 14, 17 kosztorysu przyjat stawke 5,00 zt netto za roboczodzine,
ktéra nie jest zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa. Koszty robocizny, przyjmujgc we wszystkich pozycjach
kosztorysu stawke 24,50 zt netto/rh ksztaltowatyby sie na poziomie 5 373 493,32 zt netto, a nie 1 850 278,30 zt netto.
Réznicy tej nie pokrywa zatozony zysk w wysokosci 759 412,81 zl, a rzeczywisty poziom niedoszacowania ceny oferty
dla przyjetych zatozen wynosi wedlug Odwotujgcego 3 482 998,93 zt na samej robociznie.

Ponadto, Odwolujgcy wskazuje na ogoélnikowos¢ wyjasnien i brak dowodéw dla kalkulacji cenowych. Samo wskazanie
stawki, w sytuacji gdy wykonawca winien przedstawi¢ wyliczenia i dowody, nie jest wystarczajgce dla uznania
wiarygodnos$ci ztozonych wyjasnien. Zalgczona do wyjasnien oferta na zakup materiatu (zatgcznik nr 8) utracita swojg
waznos¢ przed terminem skiadania ofert, co podwaza rzetelnoS¢ ztozonych wyjasnien. Z zatgczonych natomiast
zamoéwien na paliwo Odwotujgcy nie moze wywnioskowaé czego konkretnie dotyczy zamowienia, jakich ilosci, waznosci
oferty. Z odpowiedzi mozna jedynie wnioskowac, ze dotyczg biezgcych dostaw handlowych, nie stanowi zatem oferty
pod to zamowienie. Ponadto nie ma Zzadnego wyliczenia co do koniecznej ilosci paliwa dla realizacji tej czeSci
zamowienia. Brak jest rowniez dowodu dla podanych stawek jednostkowych przyjecia odpadéw na sktadowisko. Dalej
Odwolujacy wskazuje na ogélnikowos¢ wyjasnien co do pytan o sposob zarzgdzania procesem produkciji, Swiadczonych
ustug oraz wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg ustug. W
ocenie Odwolujgcego niedostateczne byly réwniez wyjasnienia obrazujgce poziom sktadek ZUS, ktére nie miaty
odniesienia do kalkulacji cenowej. Wykonawca zatozy¢ miat fgczny koszt minimalnego wynagrodzenia na poziomie
4341,96 zt, co zakladajac Srednio 168h pracy w miesigcu (bez nadgodzin) daje 25,85 zi/h — minimalng stawke godzinowg
brutto wraz z kosztami pracodawcy. Wykonawca nie przedstawit jak, w jakiej tgcznej wysokosci i w jakich pozycjach
skalkulowat koszty zabezpieczenia spotecznego, przy czym na pewni nie mieszczg sie one w zadeklarowanej stawce
roboczogodziny.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat na okoliczno$¢ prowadzgcg do wniosku, iz Wykonawca zamierza finansowac koszty
zamoOwienia zyskami pochodzgcymi z innych zaméwien, . realizacjg zamowienia na cze$¢ |, w kidrej jego oferta byta
najkorzystniejsza. Wykonawca wskazat bowiem iz, ztoZyt najkorzystniejszg oferte cenowg w wyniku aukcji elektronicznej
Z dnia 12.10.2023 r dla realizacji Czesci | przedmiotu zamdwienia, co tym samym umoZlimia zoptymalizowanie kosztéw
wykonania zamowienia i tym samym uzyskania jeszcze bardziej korzystnigjszych warunkdéw handlowych na dostawe
materiatdw, zatrudnienia sprzetu oraz kosztéw utrzymania zaplecza. Wykonawca jednoczesnie wskazuje, iz w dniu
12.10.2023 r w wyniku przeprowadzonej aukcji elektronicznej, dla Czesci nr | ztozyt najkorzystnigjszg oferte tj. zaoferowat
kwote w wysokoSci 40 359 097,14 zt brutto. Majgc na uwadze powyzsze, w dniu 16.10.2023 r w wyniku aukcji
elektronicznej dla czeSci Il przedmiotu zamdwienia Wykonawca zdecydowat sie na zaoferowanie ceny w wysokosci 24
135 910 ,81 zt brutto. (...) Wobec powyzszego, oferta fgczna Wykonawcy dla obu czeSci jest 18,74 % ponizej
planowanego budZetu Zamawiajgcego. Majgc powyzsze na uwadze, Wykonawca zaoferowat dla Czesci Il kwote w
wysokosci 24 135 910,81 zt brutto, gdyZ miat na uwadze pofgczenie obu zadah, zwazywszy na fakt iz przedmiot
zamowienia dla poszczegolnych czesci sgsiaduje ze sobg. Technologia robot w przypadku obu czesci jest toZzsama, a
nawet zakres robot dla Czesci | jest trudniejsza i wmaga uwzglednienia w ofercie przez Wykonawce ryzyka z tytutu
ucigzlinosci dla pobliskich mieszkancdéw

Poniewaz Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na cze$¢ | zamowienia, juz tylko z tego powodu oferta powinna zosta¢
uznana za razgco niska, gdyz upadt podstawowy argument dla wyjasnienia ceny. Ponadto, za niedopuszczalne nalezy
traktowac stosowanie mechanizmu subsydiowania skrosnego, czyli pokrywania kosztoéw dla jednej z grup odbiorcow,
wptywami z umoéw od innych grup odbiorcow, jako zakazane przez prawo.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajgcego Wykonawca B. oraz Konsorcjum Inz.-Bud.
Zamawiajacy zlozyt odpowiedzi na oba odwotania wnoszac o ich oddalenie w catosci.

I. Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie KIO 3564/23:

- zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Inz.-BUD do uzupetnienia
podmiotowych $rodkow dowodowych oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum.

Zamawiajgcy wskazat, iz Konsorcjum ztozyto wymagane dokumenty — wykaz robét budowlanych i ustug prezentujgc w
nim szczegbtowe informacje dotyczgce zakresu rzeczowego, okresu realizacji, podmiotdw na rzecz ktérych realizacja
sie odbywata, a takze wartoSci poszczegolnych ustug i jej czesci sktadowych. Informacje, ktérych nie zawieraty



referencje byly prezentowane w wykazie, co Zamawiajacy uwzglednit przy ocenie dokumentéw, w tym uzupetnionego
zatgcznika nr 4c wraz z protokotami odbioru. Zarzuty Odwotujgcego nie uwzgledniajg przy tym faktu, iz ustuga wskazana
w wykazie Swiadczona na rzecz Przedsiebiorstwa Gospodarki Wodnej i Rekultywaciji S.A. obejmuje swoim zakresem
wykonanie badan termowizyjnych powierzchni, badan wgtebnych stanu termicznego, wykonanie odwiertéw badawczych
wraz z oceng zwiercin, badan temperatur oraz sktad gazéw o warto$ci co najmniej 40.000 zt.

- zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie poprawienia omytki w zwycieskiej ofercie w wierszach
17. 5 i 14 kosztorysu ofertowego z dnia 16.10.2023 r.

Gtownym argumentem Zamawiajgcego dla wyjasnienia dokonanych zmian w kosztorysie ofertowym jest odniesienie sie
do znaczenia przedmiaru robédt, jako dokumentu zawierajgcego zestawienie przewidywanych do wykonania robot
podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania, wraz z ich szczeg6towym opisem, miejscem wykonania lub
wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegotowy opis, z obliczeniem i zestawieniem liczby jednostek przedmiarowych
robot podstawowych. Dokument ten nie zwalniat wykonawcéw z dokonania wtasnej oceny i oszacowania wartosci
wskazanych tam robét, a jego zadaniem jest zobrazowanie wykonawcy skali robét budowlanych, co ma poméc przy
szacowaniu kosztow realizacji zaméwienia. Uwzgledniajgc przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju i technologii w
sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego (...) w pierwszej kolejnosci stosuj sie
analize indywidulang, a dopiero po6zniej kosztorysowe normy nakladéw rzeczowych okreSlone w odpowiednich
katalogach oraz metode interpolacji i ekstrapolacji, przy wykorzystaniu wielko$ci okreslonych w katalogach (§ 5 pkt 1 2).
Zamawiajgcy umozliwit przeprowadzenie wizji lokalnej, w ramach ktorej wykonawcy mogli samodzielnie ocenic¢
parametry wskazane w Przedmiarze, w szczegolnosci w zakresie cech przedmiotu, ktdrych nie mozna byto odda¢ w
opisie pozycji. Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca na podstawie wizji lokalnej stwierdzit mozliwos¢ realizacji zamowienia
mniejszym naktadem pracy, co uzasadnia¢ mialo przyjecie mniejszego wspotczynnika, tj. kat. I-ll gruntu oraz innych
wspotczynnikdw nachylenia. Nie doszto do wyceny innych robét niz wskazane przez Zamawiajgcego, a tym samym nie
ma podstaw do odrzucenia oferty.

- zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 226 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zwycieskiej z
powodu razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia z 20.10.2023 r. wraz z dowodami i doszedt do przekonania, iz cena uwzglednia
wszystkie konieczne koszty realizacji prac, uwzgledniajgc indywidulane uwarunkowania tego wykonawcy wynikajgce tak
z do$wiadczenia, jak i lokalizacji miejsca wykonywania prac.

2z 13.12.2023 r.) — zatgczone do akt sprawy odwotawczej.
I.Odpowiedz Zamawiajacego na odwotanie KIO 3575/23.

- zarzut zaniechania odrzucenia oferty wybranej z powodu razgco niskiej ceny.

Koszty pracy w ocenie Zamawiajgcego zostaty prawidtowo wyliczone dla zatozonej liczby pracownikow — 24 osobowego
zespotu, a rozbieznos¢ w ilosci godzin, na jakie Odwolujgcy opiera teze o niedoszacowaniu kosztéw pracy tgcznie na
kwote 3 154 673,25 zl, nie prowadzi do stwierdzenia razgco niskiej ceny, czy tez btedu w jej obliczeniu. Stanowi
wytgcznie wypadkowg wzoru kosztorysu ofertowego oraz zestawienia zawierajgcego kalkulacje wynagrodzenia z
zatgcznika nr 2 do wyjasnien.

W ocenie Zamawiajgcego nie ma réwniez btedu w pozycjach 5, 14 i 17 kosztorysu. Do oferty wykonawcy zatgczali
kosztorysu uproszczony oraz przedmiar robo6t dla zaprojektowanych czynnosci (zgodnie z pkt 1.3.2 ppkt 7 swz).
Zamawiajgcy wskazat na takg samg argumentacije jak w sprawie zarzutéw podniesionych w odwotaniu sygn. akt KIO
3564/23, w ktorym réwniez kwestionowana jest poprawnos¢ wyceny tych samych pozycji kosztorysu zatgczonego do
wyjasnien w zakresie ceny. Co do kosztow sprzetu, w ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy w uzasadnieniu zawyzyt te
koszty i nie podwazajg one rzetelnosci wyjasnieth Konsorcjum Inz.-BUD.

- zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy B. z powodu razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do stawki 5,00 zt przyjetej w pozycjach 10, 14, 17 kosztorysu Zamawiajgcy przyjat, iz stanowi ona
wylgcznie zabieg matematyczny, majacy na celu prawidlowe uwzglednienie kosztow w ofercie. Nie przeczy ona
wyjasnieniom, w ktdrym wykonawca zaznaczyt, iz zatrudnione osoby przy realizacji zamowienia otrzymajg stawke
zgodng z obowigzujgcym rozporzgdzeniem o ptacy minimalnej. Podana w kosztorysie stawka ma jedynie charakter
techniczny wynikajgcy z konieczno$ci dostosowania wzoréw kosztorysowych do ogoélnej kwoty wynagrodzenia przyjetg
przez wykonawce. Zamawiajgcy uznat wyjasnienia poparte dowodami za rzetelne i wystarczajgce, a Odwolujgcy
skutecznie tej oceny nie podwazyt. Zamawiajgcy przeprowadzit staranng weryfikacje poszczegolnych sktadnikow oferty



takich jak koszty materiatow, robocizna, sprzet, czy inne zwigzane z realizacjg zamdwienia koszty dodatkowe.

Stanowiska procesowe ztozyli réwniez: przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego w sprawie Konsorcjum Inz.-BUD
(pismo z 13.12.2023 r.) oraz B. (pismo z 13.12.2023 r.).

Replika Odwolujgcego do stanowisk prezentowanych w pismach zostata przedstawiona na posiedzeniu w_dniu
14.12.2023 r. w formie pisma procesowego oraz ustnej wypowiedzi w trakcie rozprawy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych obowigzujgce w dacie
wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotania Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, w tym swz, oferty zlozone przez Konsorcjum Inz.-BUD i B. oraz ich wyjasnienia w zakresie zaoferowane;j

ceny.
Izba ustalita i zwazyta.

Oba odwotania w catosci podlegaty oddaleniu.
|.Odwotanie o sygn. akt 3564/23.

Zarzut zaniechania wezwania Konsorcjum Inz.-BUD do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
zaniechania odrzucenia tej oferty pomimo, ze zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkdéw udziatu w

postepowaniu nie zastugiwat na uwzglednienie. Juz sama konstrukcja zarzutu wskazuje na sprzeczno$¢ zadan
Odwolujacego. Uzupetnienie dokumentéw, w sytuacji gdyby zarzut co do braku wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu sie potwierdzit, pozbawiato mozliwosci uwzglednienia zgdania odrzucenia oferty wykonawcy na obecnym

etapie czynnosci jakie miaty dotychczas miejsce w procedurze przetargowej. Niezaleznie od btednej konstrukciji zarzutu,

odwotanie nie mogto odnieS¢ w tym zakresie zamierzonych skutkéw z uwagi na brak podstaw faktycznych formutowanej

tezy braku spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 8.1 ppkt 4 swz.

Odwolujacy w swoim zarzucie w odwotaniu bardzo lakonicznie odniost sie do dokumentéw ztozonych w celu wykazania

spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazujgac w pkt 8, iz z referencji oraz protokotéw odbioru prac zatgczonych

do zwycieskiej oferty (w aktach sprawy) nie wynika, ze ,PROGEQ” sp. z 0.0. ma doswiadczenie w zakresie wykonywania
odwiertdw badawczych wraz z oceng zwiercin. Tak opisany zarzut sugerowa¢ magt, iz o niespetieniu warunku udziatu w

postepowaniu przesgdza¢ miata treS¢ dokumentow, majgcych potwierdza¢ nalezyte wykonanie prac, w ktérych nie

zostaly w catosci opisane rodzaje badan wskazane w swz. Na rozprawie Odwotujacy ztozyt dodatkowe dowody —
informacje otrzymane od PGG Oddziat KWK Bolestaw Smialy z 28 listopada 2023 r. dla zadania ,Likwidacja
zapozarowania na skladowisku Waleska” opisujgce zakres zadania, ktére obejmowato monitoring temperatury metodg

powierzchniowg i wgtebna, a odwierty wraz z oceng zwiercin byty wykonywane na sktadowisku w ramach innej umowy w

poprzednich latach, a takze oswiadczenie PGG Oddziat KWK ROW dla obiektéw Ruch Jankowice i Ruch Chwatowice :
dnia 29 Listopada 2023 r. opisujgce zakres wykonanych badan: zageszczanie gruntu, badanie stanu termicznego i

badania termowizyjne, wykonywane na podstawie dwoch uméw z 2020 r. i 2023 r. Catos¢ argumentacji prezentowanej

przez Odwolujgcego wskazywala, iz wykonawca nie kwestionowat ustugi wskazanej w pozycji trzeciej formularza 4c

realizowanej na rzecz Przedsigbiorstwa Gospodarki Wodnej i Rekultywaciji S.A. Grupa JSW Jastrzebie Zdroj, ktére
zakres rzeczowy obejmowat calos¢ badan wskazanych w warunku udziatu w postepowaniu i miata warto$¢ odpowiednig

dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Lakoniczne odniesienie sie do samych protokotéw odbioru

i referencji bez identyfikacji konkretnej pozycji z wykazu ustug nie stanowito zadnego uzasadnienia dla odmowy oceny

do$wiadczenia na podstawie opisu zakresu prac ujetego w wykazie ustug. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, iz

ocena podmiotowa dokonywana jest tgcznie na podstawie wszystkich zgdanych i ztozonych dokumentéw. Poniewaz

Odwolujacy nie przedstawit zadnego dowodu, ktory podwazatby prawidlowo$¢ opisu ustugi z poz. 3 wykazu, Izba nie

miata podstaw do odmiennej oceny doSwiadczenia, niz ta jakg dokonatl Zamawiajgcy i podirzymat w odpowiedzi na

odwotanie.

Odnoszac sie do kolejnej podstawy zarzutdbw wadliwej oceny oferty Konsorcjum Inz.-BUD majgcej wynikaé z
zaniechania poprawienia omytek w obliczeniu ceny w poz. 17, 5 i 14 kosztorysu ofertowego z 16.10.2023 r., zaniechania

odrzucenia oferty wybranej jako zawierajgcej RNC i btedy w obliczeniu ceny, ich uzasadnienie sprowadzato sie wytacznie
do prezentacji w odwotaniu odmiennego sposobu kalkulacji kosztow, przy przyjeciu zatozen wynikajgcych z opisow KNR,
czesciowo przywotanych w opisie danej pozycji przedmiaru robét, a w czesci wynikajgcych z samego wskazania nr

KNR.

Wigzacy charakter opisu pozycji KNR, w tym wskazane wspétczynniki do wyliczenia naktadéw wynika¢ miata z pkt 20.3



swz, w ktérym Zamawiajgcy wskazat, iz:

.cena oferfowa powinna byc¢ ustalona na podstawie opisu przedmiotu zamdwienia, w tym przedmiaru robdt, Programu
Funkcjonalno- Uzytkowego (jesli dotyczy) oraz winna obejmowac wszystkie pozycje tego przedmiaru” Zdaniem
Odwolujgcego zmiana w poz. 17 kategorii gruntu, wobec opisanej w KNR-W 201 0203-14 miata uzasadnia¢ teze, iz
wycena obejmowata inne roboty, niz te jakich oczekiwat Zamawiajgcy i prowadzito do zanizenia wyceny tej pozycji o
913 647 netto z narzutami. Wyliczenia tej kwoty Odwolujgcy dokonat na podstawie tablic KNR dla wskazanej w

przedmiarze ilosci metréw — 657 300 m3. w poz. 5 i 14 kosztorysu Wykonawca zastosowat inny wspbtczynnik, niz

przyjety w KNR dla wyliczenia naktadéw robocizny i pracy sprzetu przy robotach wykonywanych na stoku o nachyleniu
1:3 do 1:2 — 1,15, tj. w poz. 5 ten wspdtczynnik nie zostat zastosowany, przez co warto$¢ zostata zanizona o 1 341,07 zt

netto z narzutami. W poz. 14 Konsorcjum Inz.-BUD nie zastosowato wspétczynnika 1,5, co doprowadzito do zanizenia
wartoéci tej pozycji o 1 076 720,00 zt netto.

Oddalajac odwotanie sktad orzekajacy kierowat sie znaczeniem, jakie w praktyce ma stosowanie w opisach roboét tabel
KNR stanowigcych element opisu przedmiotu zamoéwienia. KNR stanowig usystematyzowany zbiér zawierajacy opisy
robét, technologie ich wykonania oraz kosztorysowe normy naktadéw rzeczowych czynnikow produkcji. Jako element
opisu przedmiotu zaméwienia w pozycjach przedmiarowych poszczegolnych rob6t KNR pozwalajg Zamawiajgcemu
okresli¢ przewidywany do wykonania zakres prac, co nie oznacza, iz wykonawcy sg zwigzani przyjetymi w sposéb
abstrakcyjny wspdtczynnikami do wyliczenia naktaddw, z jakimi faktycznie wigzaé sie bedzie wykonanie poszczegélinych
robét. Jak wskazat w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy, przedmiar rob6t nie zwalniat wykonawcow z dokonania
wilasnej oceny i oszacowania kosztéw i wartosci prac. Przedmiar robé6t stanowi obowigzkowy element opisu przedmiotu
zamoOwienia przygotowywany w zgodzie z przepisami rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii w sprawie
okreslenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego. Jest to zatem dokument, ktory nie zastepuje
indywidualnej wyceny wykonawcy i nie ma w zakresie samej wyceny wigzacego dla wykonawcédw charakteru. Réwniez
opracowania KNR przywotywane w przedmiarze robét, czy to przez przeniesienie w opisie pozycji wprost tresci z KNR,
czy tez przez samo wskazanie nr tablic, nie majg statusu powszechnie obowigzujgcego, jak rowniez nie ma obowigzku
ich sztywnego stosowania do wyliczenia wartosci robét. Jak wskazat sam Odwolujgcy na rozprawie opracowane przed
wieloma latami tabele nie pasujg do zakresu prac wykonywanych na tlgcej sie haldzie. Nie muszg one uwzgledniaé¢
postepu technologicznego i sprzetowego, jaki ma miejsce. Ustalajg one przecietnie spotykane, standardowe warunki
wykonania robdt, ktére mogg odbiega¢ od specyficznych uwarunkowan dla realizacji danego zamoéwienia. W celu
ustalenia warunkdéw, w jakich prace beda sie odbywaly Zamawiajgcy umozliwit udziat w wizji lokalnej, ktéra odbyta sie
19.09.2023 r. i pozwalat na ustalenie cech przedmiotu zamowienia, ktérych nie oddawat opis z przedmiaru robot, co
pozwalato na dostosowanie wyceny do przewidywanych warunkéw $wiadczenia. Sam przedmiar zawiera standardowy
opis prac, co nie wyklucza potrzeby uwzglednienia réznych aspektdbw Swiadczenia wptywajgcych na realizacje
zamoOwienia. Przystepujgce po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum Inz.-BUD brato udziat w wizji lokalnej i dokonato
Swiadomej zmiany normy KNR wobec okreslonej w przedmiarze po analizie sktadu gruntu na miejscu. Uczestniczacy z
ramienia Wykonawcy geolog ocenit, iz dominujgcg klasg gruntu jest odpowiadajgca najbardziej kategorii I-Il. Jak wskazat
w pismie procesowym, do czego Odwolujgcy w zadnej sposéb sie nie odnidst, doktadne badania gruntu bedg dopiero
wykonywane na etapie przygotowania projektu, zatem podana przez Zamawiajgcego w przedmiarze kategoria gruntu Ill
miata wytgcznie charakter poglagdowy. Ponadto, uzasadniajgcym zmiane gruntu byto doswiadczenie w realizacji prac na
sasiedniej dzialce przez cztonka Konsorcjum (w okresie od 21.11.2019 r. do 30.03.2023 r.) na rzecz SRK S.A. Oddziat
KWK ,POKOJ 1” w Rudzie Slaskiej (dziatka nr 2704/234). Réwniez po wizji Wykonawca zdecydowat na zastosowanie w
poz. 14 wspotczynnika zwigkszajacego naktady pracy 0,9 w miejsce 1,5 — ujetego w opisie, majgc na uwadze mozliwos¢
wykorzystania innej technologii wykonania robo6t, ktéra nie zaktada przerw w pracach poprzez zastosowanie autorskiej
metody schtadzania gruntu. Dziatanie to, w ocenie skladu orzekajgcego, stanowi wyraz rzeczywistej analizy na potrzeby
zlozenia rzeczowej i konkurencyjnej oferty i nie moze uzasadnia¢ twierdzen o naruszeniu zasad uczciwej konkurencji.

W Swietle powyzszego sktad orzekajgcy uznat, iz korekty zatozonych do kalkulacji naktadéw wprowadzone w kosztorysie
ofertowym z 16.10.2023 r. nie prowadzity do zasadnosci tezy, iz wycena uwzgledniata inny zakres prac, niz oczekiwat
tego Zamawiajacy. Kazda pozycja przedmiarowa zostata wyceniona, jak rowniez zostaly uwzglednione wielkosci
obmiaréw danej pracy, co nie bylo przez Odwolujgcego kwestionowane. To nie zakres robét ale podstawy kalkulacji
miatyby uzasadnia¢ wniosek o konieczno$ci odrzucenia oferty, jak rowniez dokonania poprawienia omyiki. Nie ma jednak
podstaw do kwestionowania indywidulanej analizy, w sytuacji, gdy w odwofaniu nie zostatlo wykazane, aby sposob
kalkulacji w elementach wskazanych prowadzit do pominiecia elementéw prac stanowigcych przedmiot zamoéwienia. W
ocenie skfadu orzekajgcego nie stato rowniez na przeszkodzie uznaniu, iz wycena w ofercie wybranej obejmowata
catos¢ robot, przywolanie w opisie pozycji przedmiarowej nr 14 zalozonego wspétczynnika 1,5 do robocizny za
utrudnienia z powodu przerw w pracy, chlodzenia, zadymienia. Opis ten nalezato traktowa¢ w charakterze wskazéwki dla



wykonawcy istnienia trudnych warunkdéw pracy, co mogto uzasadniaC wyzsze nakiady, jednak nie stanowito
obowigzkowego wskaznika dla kalkulacji indywidulanej wykonawcy. Roéwniez prezentowana w odwotaniu skala
niedoszacowan we wskazanych trzech pozycjach, miata wytgcznie charakter matematyczny i nie prowadzita do
stwierdzenia pominiecia w kalkulacji elementéw zamowienia podlegajacych wycenie. W tej sytuaciji nie mozna przyznac
racji Odwotujgcemu, iz pominiecie wspoétczynnika prowadzito do nieporéwnywalnosci ofert i zanizenia kosztéw prac
koniecznych do wykonania.

I.Odwotanie sygn. akt KIO 3575/23

W odwotaniu zarzuty kierowane wobec oceny dwoch ofert ograniczone zostaty do wyjasnien sktadanych w zakresie
razgco niskiej ceny i w czesci pokrywaly sie z zarzutami odwotania o sygn. akt KIO 3564/23 w odniesieniu do oferty
Konsorcjum Inz.-BUD. W tym zakresie aktualne pozostajg wywody prezentowane powyzej co do znaczenia zmian
wprowadzonych w kosztorysie wzgledem opiséw KNR wskazanych w przedmiarach robot.

- zarzut zaniechania odrzucenia oferty wybranej — Konsorcjum Inz.-BUD, jako zawierajgcej cene razgco niska.

Izba oddalita odwotanie.

Odwolujacy kwestionowat zanizenie w poz. 5 kosztorysu szczegdtowego zatgczonego do wyjasnien kosztow pracy, do
ktérego prowadzi¢ miato przyjecie niewtasciwej liczby godzin, tj. 160 267,63, w sytuacji gdy do przepracowania na
przedmiotowym zamodwienie jest 213 607,75 godzin. Wykonawca nie przemnozyt nakladéw przez wspotczynnik 1,15 za
prace na stokach stromych (robocizna i sprzet). Uwzglednienie tego wspdtczynnika prowadzitoby do zwigkszenia liczby
godzin. Podobnie w poz. 14 wykonawca nie przemnozyt naktadéw na robocizne razy 1,5 zgodnie z opisem pozyciji za
utrudnienia z powodu przerw pracy i zastosowat wspotczynnik 0,9. W poz. 17 wykonawca postuzyt sie ztym KNR, co
wptyneto takze na mniejsze naktady na robocizne. Na skutek wprowadzonych zmian wyliczona kwota fgczna robocizny
4 327 225,96 zt netto (bez narzutéw) jest nieprawidtowa, a stosujgc podang stawke 27 zt netto i prawidtowg ilosé
roboczogodzin koszty te wynosi¢ powinny 5 767 409,20 zt netto (bez narzutéw).

Odnoszac sie do tego aspektu uzasadnienia aktualne jest stanowisko Izby co do braku podstaw dla twierdzenia, iz o
razgco niskiej cenie miatyby przesgdza¢ dokonane modyfikacje w zakresie KNR, wyrazone powyzej dla tych samym
pozyciji kosztorysowych.

Kolejnym aspektem, do ktérego Odwotujgcy odnosit sie w uzasadnieniu zarzutu razgco niskiej ceny byto wyliczenie
kosztow pracy dla wskazanej liczby 24 pracownikdw zatrudnionych w systemie jednozmianowym. Dokonujgc
przeliczenia liczby etatéw przez iloS¢ godzina w miesigcu do wypracowania, Odwotujgcy wywiodh, iz nie zostaty
skalkulowane prawidtowo koszty, gdyz fgcznie pracownicy bedg mogli przepracowa¢ mniejszg ilos¢ godzin niz
wskazana w wyjasnieniach liczba 160 267,63 godzin.

W ocenie skladu orzekajgcego nie bylo podstaw do sformutowania na tej podstawie wniosku, iz Wykonawca nie
skalkulowat 63 499,63 godzin, co by oznaczalo, iz do wyliczenia kosztow zostato przyjete wytgcznie 96 768 godzin.
Pozostaje on w sprzecznosci z zatozeniem, ktore nie bylo kwestionowane, iz do wyliczenia kosztow pracy przyjeto liczbe
160 267,63 godzin. To wytacznie przeliczenia poczynione w odwofaniu uzasadniaty formutowang teze, ktéra nie ma
odniesienia do rzeczywistej podstawy kalkulacji kosztoéw. Zarzut w tym aspekcie stanowi wylacznie wypadkowg dziatan
na liczbach, co nie podwaza faktu, iz koszty zostaty wyliczone dla wielkosci 160 267,63 godzin. Nastepnie Odwotujgcy
podgzajac przyjeta teze wylicza kwote niedoszacowanej liczby godzin na zadaniu, opierajgc sie na koniecznosci
przyjecia wspotczynnikow do wyliczenia naktadow wynikajgcych z KNR, do czego Izba juz sie odniosta krytycznie
powyze;.

Dalej Odwotujgcy odnosi sie do kosztdéw pracy sprzetu, dla ktérych przedstawit wtasne wyliczenia i dowody, majgce
wskazywac na zanizenie ceny. W tym zakresie Izba nie miata podstaw do przyznania pierwszenstwa wyliczeniom
Odwolujgcego, ktoére z zalozenia zostaly przygotowane w taki sposob, aby podwazy¢ wyjasnienia ziozone
Zamawiajgcemu. Rozbieznosci w spalaniu sprzetu nie sg sytuacjg zaskakujgca, gdyz o poziomie spalania decydowac
moze szereg czynnikdw, tak po stronie samego sprzetu jak i warunkéw pracy urzgdzen. Oczekiwanie Odwolujgcego, iz
na wszystkie mozliwe watpliwosci odpowiedzi powinny znajdowac sie juz w wyjasnieniach nie jest realne. Zawsze
bowiem znajgc tre$¢ wyjasnien mozna sformutowac kolejne watpliwosci i obszary wymagajgce doprecyzowania, co nie
moze z gory przesadzac¢ o razgco niskiej cenie, jak rowniez dyskwalifikowaé samych wyjasnien. Argument o braku
mozliwosci zweryfikowania czesci zalozen opisanych w wyjasnieniach réwniez nie moze stanowi¢ podstawy do
stwierdzenia, iz oferta podlega odrzuceniu. Odwolujgcy odnosi sie do wielu szczegotowych kwestii, ktore, jezeli nawet
zostalyby wskazane w wyjasnieniach, to mogtyby by¢ kwestionowane jako nieweryfikowalne. Dotyczy to w szczegolnosci
informacji o odlegtosci na jaka transport bedzie sie odbywat, kosztéw paliwa i spalania samochodéw, amortyzaciji, optat
drogowych (pkt 26, 27 odwotania). Nalezy zauwazyc¢, iz wyjasnienia dotyczyly kosztorysu uproszczonego ztozonego w



ofercie, a w nim nie ma kazdej drobnej skladowej ceny. Wyjasnienia natomiast mialy przedstawi¢ Zamawiajgcemu

zatozenia, ktore miaty odniesienie do wyliczonych w kosztorysie kosztow pracy sprzetu. Odwotujgcy samym mnozeniem

zastrzezen, bez wykazania ewidentnych btedéw i brakdéw nie byt w stanie skutecznie podwazyC oceny wyjasnien i

doprowadzi¢ do odrzucenia oferty wybranej. W odpowiedzi na zarzuty Konsorcjum Inz.-BUD przedstawito dalsze
argumenty, ktére miaty odniesienie i umocowanie w tresci ztozonych wyjasnien wraz z dowodami. Na tej podstawie sktad

orzekajgcy uznat, iz Zamawiajacy w sposob prawidtowy ocenit wyjasnienia, ktére byly rzeczowe i konkretne. Zawieraty
réwniez dowody na okoliczno$ci, ktére w ocenie Wykonawcy byty istotne dla potwierdzenia przyjetych zatozen. Nie ma

jednolitego wzorca dla wyjasnien w zakresie ceny, a te wymagajg zawsze indywidualnego podejscia i oceny. W ocenie

sktadu orzekajgcego argumenty prezentowane w odwotaniu nie podwazaty w sposo6b przekonujgcy realnosci zatozen

kalkulacyjnych, co prowadzito do oddalenia w cato$ci zarzut opartych na ich ocenie.

- zarzut zaniechania odrzucenia oferty B. z powodu razgco niskiej ceny.

Izba oddalita odwotanie.

Kwestionujgc wskazane w wyjasnieniach wyliczenie kosztow pracy, w tym przyjeta stawke 24,50 zt netto za
roboczogodzine, Odwotujgcy wskazat na trzy pozycje kosztorysu ofertowego, w ktorych przyjeta zostata do wyliczenia
robocizny stawka 5,00 zt,, {j. poz. 10, 14 i 17, jako naruszajgca przepisy prawa. Zastosowanie w tych pozycji stawki 24,50
zt netto prowadzi¢ musiatoby do zwiekszenia kosztow robocizny z 1 850 278,30 zt do 5 373 493,32 zt netto.

Oddalajgc w tym zakresie odwotanie Izba uznata, iz sposéb prezentacji kosztébw w poszczegdinych pozycjach
kosztorysowych moze rozni¢ sie co jest podyktowane chociazby réznymi naktadami wynikajgcymi z technologii
wykonania prac. Przystepujacy po stronie Zamawiajacego Wykonawca B. wyjasniat w ten sposob przyjetg stawke 5.00 zt
koniecznoscig wykonania prac przy wykorzystaniu ciezkiego sprzetu budowlanego z uwagi na panujgce warunki
szkodliwe dla zdrowia. Wykonywanie prac recznie nie bylo w tych pozycjach przewidziane, stgd w pozycjach 10, 14 i 17
kosztorysu ofertowego ujat koszty wynagrodzen pracownikéw w cenach jednostkowych pracy sprzetu. Wyjasnienia te
sktad orzekajgcy przyjat jako wiarygodne i spojne.

Odwolujacy kwestionowat wyjasnienia réwniez z uwagi na ich rzekomg ogolnikowos¢ i brak dowodéw, co miato nie
odpowiada¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego. Twierdzenia te nie majg jednak odniesienia do stanu faktycznego, gdyz do
wyjasnien zatagczone zostaty dowody i nie wyczerpujg sie one w samej kalkulacji wtasnej Wykonawcy. W skazuje na to
réwniez sam Odwotujgcy w pkt 35 odwotania kwestionujgc dowody na zakup materiatéw i paliwa. Nie ma podstaw do
kwestionowania ztozonych dowodow w sytuacji, gdy Odwotujgcy sam nie przedstawia materiatu dowodowego, ktory
podwazatby prezentowane w nich okolicznosci. Zamawiajgcy miat podstawe do oceny wyjasnien jako rzetelnych i
majgcych uzasadnienie w warunkach dostepnych Wykonawcy oferujgcego realizacje prac za wskazang w ofercie cene.
Z uzasadnienia zarzutow w zasadzie ptywnie wniosek, iz wyjasnienia miatby prezentowa¢ wszystkie mozliwe aspekty
prowadzenia dziatalnosci, co w ocenie sktadu orzekajgcego jest nadmierne. Wskazanie na gtéwne elementy kosztowe
pozwala Zamawiajgcemu oceni¢, czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy nie miata watpliwosci, a takich
roéwniez nie spowodowaly zastrzezenia zgtaszane w odwotaniu, do tego aby uznac, iz zaoferowana cena nie pozwala na
realizacje robo6t. Odwolujacy formutuje bardzo kategoryczny wniosek, iz Wykonawca nie wyjasnit w zasadzie zadnego z
elementdw zaoferowanej ceny, co nie odpowiadato wezwaniu zamawiajgcego. Taka ocena, jako catkowicie oderwana od
treSci wyjasnien nie mogta prowadzi¢ do przyjecia, iz wyjasnienia nie zostaty ztozone.

Roéwniez dowolnym i autorskim jest wniosek Odwotujgcego co do rzekomego dziatania Wykonawcy polegajacego na
finansowaniu kosztéw zaméwienia zyskami jakie mialyby pochodzi¢ z realizacji czesci | zamdwienia, czyli tzw.
mechanizmu subsydiowania skrosSnego. Fragmenty wyjasnien, w ktérych Wykonawca wskazuje na efekt skali, jak
rowniez mozliwos¢ roztozenia kosztow realizacji obu czesci nie oznacza jeszcze, iz zaktada pokrywanie straty z zysku,
jaki miatby osiagng¢ przy realizacji czesci |. Aby taki wniosek miat w ogdle podstawe nalezatoby stwierdzi¢, iz cena
zaoferowana za czesc¢ Il zaméwienia generowac bedzie strate, a takiego wywodu i tezy nie ma w odwotaniu.

W Swietle powyzszego odwotanie w cato$ci podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpisy
whniesione w sprawach potgczonych do wspolnego rozpoznania i obcigzyta nimi Odwolujgcych oraz uzasadnione koszty
Zamawiajgcego wykazane rachunkami ztozonymi do kazdej ze spraw oddzielnie w wysokosci tgcznej 7.200,00 zt. i
obcigzyta nimi w catosci obu odwotujgcych w kazdej ze spraw.

PrzewodniczaCy: ......c.ccvuevuvaernninnnns






