Sygn. akt:KIO 3549/23
POSTANOWENIE
z dnia 11 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu27 listopada 2023 r. przez wykonawce B.O. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg B.O. Zaktad Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy "FLEUR-II"

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie
orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 3549/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Ustug Komunalnych w Czestochowie — prowadzizgodnie z ustawg z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Letnie i zimowe utrzymanie porzadku i czystosci na
terenach miejskich zlokalizowanych w Czestochowie wraz z pielegnacjg zieleni". Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne. Ogloszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 maja 2023 r.
pod nr 2023/S 101-313465.

W dniu 27 listopada 2023 r. wykonawca B.O. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg B.O. Zaktad
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowy "FLEUR-II" na podstawie art. 505 ust. 1 ustawy w zw. z art. 513 pkt. 1 i 2 ustawy Pzg
wniést odwolanie od czynnosci podjetej w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu polegajgcej na
uniewaznieniu postepowania w odniesieniu do Czesci lll Rejon Il Pétnoc oraz Czesci VIII Rejon VIII DK1, co nastapito
piSmie z dnia 16 listopada 2023 r. pt. ,Ogtoszenie o uniewaznieniu postepowania dla Czesci Ill Rejon Il Pénoc oraz
Czesci VI Rejon VIl DK1".

W ztozonym odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1i2 w zw. z art. 28 ustawy Pzp w zw. z art. 35 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp
poprzez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania z powodu rzekomego przekroczenia mozliwosci finansowych
zamawiajgcego, podczas gdy zamawiajgcy dysponuje srodkami, ktére moze przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia, a
jedynie w sposob sztuczny i razgcy dokonat zanizenia kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia oraz w sposoéb
wadliwy ustalit szacunkowg wartos¢ zaméwienia lub tez okreslit te wartos¢ w sposéb prawidtowy, ale btednie uznat, ze
ceny zaoferowane przez wykonawce przekraczajg jego mozliwosci budzetowe, podczas gdy stosowne finansowanie
zamawiajgcy posiada, a nadto (zaktadajgc prawdziwos¢ twierdzeh zamawiajgcego), w zaden sposob nie wykazat, aby
podjat jakiekolwiek dziatania pozwalajgce ustali¢, ze nie jest mozliwe zwiekszenie przez niego kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie realizacji zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

2.art. 255 pkt. 5 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przedstawienie w uzasadnieniu powodow
uniewaznienia decyzji, ktére nie sg w zaden sposob istotne dla przedmiotu zamowienia, nie wystgpity w roku przetargu, a



ich istnienie mozna byto wczesniej przewidzie¢.

3.art. 260 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. art. 16 pkt. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. Q ust. 1 i
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez naduzycie przez
Zamawiajgcego pozycji dominujgcej, co doprowadzito do nieuczciwej konkurencji i nierébwnego traktowania wykonawcow
oraz naruszenia zasady jawnosci postepowania przetargowego w tym, poprzez brak przedstawienia uzasadnienia
faktycznego i prawnego podjetej decyzji o uniewaznieniu postepowania, w szczegdlnosci w zakresie uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp gdzie uzasadnienie ogranicza sie do jednozdaniowego i
gotostownego twierdzenia o tym, ze zaoferowane przez wykonawce warto$ci wynagrodzenia przekraczajg kwote, jakg
Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz w oparciu o art. 554 ust. 3 pkt. 1 lit. b) ustawy Pzp wniost o:

1.Nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej uniewaznieniu postepowania przetargowego w
odniesieniu do Czesci lll Rejon 1l Pétnoc oraz Czesci VIl Rejon Vi DK1.

Ponadto Odwolujagcy wnosit o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego w postaci kosztow wpisu od odwotania w wysokosci 15.000 zt oraz innych kosztéw powstatych w toku
postepowania odwotawczego, a nadto wnosit 0 zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego uzasadnionych
kosztow stron w tym kosztéw dojazdu na wyznaczong rozprawe, kosztéw optaty od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt
oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego lub Odwolujgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

W dniu 8 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynagt wniosek Zamawiajgcego o umorzenie
postepowania odwolawczego w catosci art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wobec jego dalszej bezprzedmiotowosci.

Izba stwierdzita, Ze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, Zamawiajgcy dokonat bowiem uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia postepowania w odniesieniu do Czesci lll Rejon Il Potnoc oraz Czesci VIII Rejon VIII DK1, kié
to czynno$¢ zostata zaskarzona w odwotaniu. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie
odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie Izby uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania w odniesieniu do
Czesci lll Rejon 1l Potnoc oraz Czesci VIII Rejon VIII Digdwoduje, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne, przestat
bowiem istnie¢ przedmiot zaskarzenia, a w konsekwenciji orzekanie przez Izbe co do czynnosci lub zaniechan, ktére
utracity swoj byt, jest bezprzedmiotowe. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 2z 2020 r. poz.
2437), nakazujac zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



	Przewodnicząca: Monika Banaszkiewicz

