POSTANOWENIE
z dnia 7 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik - Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 wrze$nia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu23 listopada 2023 r. przez wykonawce: FB Serwis Wroctaw Sp. z 0.0. w Bielanach
Wroclawskich
ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gminy
Migdzylesie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty15 000 zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zamdwien Publicznych (Dz. U. 2021,
poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.........ccoovuvuierueninennennnnss

Uzasadnienie

Gmina Miedzylesie (Plac Wolnosci 1, 57-530 Miedzylesie) (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (fj.: Dz.U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm) (dalej Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: na odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych,
wytwarzanych przez witascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu miasta i gminy Miedzylesie oraz prowadzenie na
terenie Gminy Miedzylesie Punktu. Numer referencyjny: ITiG.271.18.2023 (dalej: Postepowanie).

W dniu 23 listopada 2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést FBSerwis Wroctaw Sp. z 0.0. (ul.
Atramentowa 10 55-040 Bielany Wroctawskie)(dalej: Wykonawca lub Odwotujgcy). Odwotanie wniesiono wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepisébw Pzp - ogloszenia o
zamowieniu oraz dokumentdéw zamowienia sporzgdzonych i opublikowanych w Postepowaniu:

1.art. 99 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 17 ust. 1 oraz w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy oraz art. 353/1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710, ze zm.; dalej: ,k.c.") w zw. z art. 8
ust. 1 Ustawy poprzez uksztattowanie przedmiotu zamdwienia w sposob ograniczajacy konkurencje i
uniemozliwiajgcy dostep do zamdwienia wykonawcom zdolnym do wykonania ustugi odbioru i zagospodarowania
odpaddw, tj. przez potgczenie w jednym zamowieniu, bez dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert cze$ciowych,
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw oraz ustugi zorganizowania i prowadzenia Punktu Selektywnego
Zbierania Odpadéw Komunalnych juz od pierwszego dnia realizacji zamoéwienia, przy jednoczesnym
ustanowieniu warunku udziatu w Postepowaniu dotyczgcego posiadania zezwolenia na zbieranie odpadéw
komunalnych oraz przy zadaniu przedstawienia, w charakterze przedmiotowego $rodka dowodowego,
oSwiadczenia o prowadzeniu i zorganizowania na terenie Gminy Miedzylesie PSZOK oraz dokumentéw
potwierdzajgcych prowadzenie takiego stacjonarnego PSZOK co w istocie oznacza, ze o zaméwienie
obejmujgce odbiér odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomosci moze sie ubiega¢ i moze je nalezycie
zrealizowa¢ wylgcznie taki wykonawca, ktéry posiada juz i prowadzi PSZOK na terenie Gminy Miedzylesie i ktory
posiada juz zezwolenie na zbieraniu odpadow na terenie PSZOK tj. w istocie tylko jeden wykonawca - ten, ktory
obecnie prowadzi PSZOK na terenie Gminy Miedzylesie, podczas gdy zamowienie jest podzielne, za$ biorgc pod
uwage konieczno$¢ zachowania uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, zasadne jest dokonanie podziatu na
czesci oraz dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych;

2.art. 91 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wskazania w dokumentach zaméwienia powodow
niedokonania podziatu zaméwienia na czesci, pomimo iz przedmiot zamdwienia ma charakter podzielny, zas
brak podziatu zamowienia na czesci i wydzielenia czynnosci i obowigzkdéw zwigzanych z prowadzeniem PSZOK
do odrebnej czesci wylacza mozliwos¢ ubiegania sie o zaméwienie przez innych wykonawcow niz ten, ktory
aktualnie prowadzi PSZOK na terenie Gminy Miedzylesie.



W oparciu o podniesione zarzuty Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dodania zmian SWZ i ogtoszenia o
zamoOwieniu polegajgcych na dokonaniu podziatu zaméwienia na dwie czesci, tj. na (1) czeS¢ obejmujgcg odbior i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz (2) cze$¢ obejmujacg uruchomienie i
prowadzenie PSZOK oraz dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czesciowych, przy jednoczesnym powigzaniu
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania zezwolenia na zbieranie odpaddéw oraz obowigzku
wykazaniem sig, celem potwierdzenia zgodno$ci oferowanego $wiadczenia z warunkami zamoéwienia (tj. w ramach
przedmiotowego srodka dowodowego) prowadzeniem PSZOK na terenie Gminy Miedzylesie - i tym samym wytgczeniem
ww. wymagan w odniesieniu do czesci obejmujgcej odbidr i zagospodarowanie odpaddw, wzglednie wykreslenie z SWZ i
ogtoszenia 0 zamdowieniu wszystkich obowigzkdw i zapiséw dotyczacych prowadzenia PSZOK i posiadania zezwolenia
na zbieranie odpadéw komunalnych przez wykonawce.

Pismem z dnia 30 listopada 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednit zarzuty odwotania w catosci i uniewaznit
Postepowanie zgodnie z art. 256 Pzp. Izba ustalita, Ze decyzjg z 30 listopada 2023 r. Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow, ze zgodnie z art. 256 Ustawy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Odbieranie i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych, wytwarzanych przez wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych z terenu
miasta i gminy Miedzylesie oraz prowadzenie na terenie Gminy Miedzylesie Punktu Selektywnego Zbierania Odpadow
Komunalnych” przed uptywem terminu skiadania ofert, w zwigzku z catkowita zmiang przedmiotu zamowienia co
powoduije, ze dalsze prowadzenie postepowania jest nieuzasadnione.

Izba stwierdzita, iz w $wietle powyzszych okolicznosci zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego
na podstawie z art. 568 pkt 2 Ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy. Izba
uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwos¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawne dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. W zakresie zarzutéw odwotania Izba uznata, ze
postepowanie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w zwigzku z uznaniem zasadnos$ci zarzutéw stwierdzit potrzebe zmiany opisu przedmiotu
zamowienia i w konsekwencji uniewaznit Postepowanie w oparciu o art. 256 Pzp.

Izba uznata, ze okolicznoéci zaistniate po wniesieniu odwotania, w postaci uniewaznienia Postgpowania wobec zmiany
przedmiotu zamodwienia doprowadzity do bezprzedmiotowosci postepowania odwotawczego. Z chwilg dokonania
czynnosci w ramach Postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego przez Zamawiajgcego zarzuty odwotania
utracity swojg aktualnos¢. Tym samym w dacie zamkniecia posiedzenia i wydania postanowienia prowadzenie
postepowania odwotawczego bylo zbedne i bezprzedmiotowe. Czynno$ci Zamawiajacego, stanowigce podstawe
umorzenia, dokonane zostaty przed otwarciem posiedzenia z udzialem stron. W tej sytuacji zastosowanie znajduje
norma art. 568 pkt. 2) Ustawy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 568 pkt 2 Ustawy, w ktorym wskazana zostata dodatkowa podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, nalezato uzna¢, iz opisany stan faktyczny w zakresie dokonanych przez Zamawiajgcego czynnoSci w
ramach Postepowania wypetnia przestanke innej przyczyny, niz spowodowana o$wiadczeniem odwolujgcego o
wycofaniu odwotania w calosci lub oswiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania, prowadzacej do
zbednosci postepowania odwotawczego.

Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. poz. 2453) Izba
w sytuacji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437), Izba nakazata zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego
kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczacy: .......ccoooiiiiiiiiiin



