Sygn. akt: KIO 2858/23

WYROK
z dnia 16 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Kot

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczejw dniu 28 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie
Gorniczejw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Swietokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Kielcach,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ECO-ABC sp. z 0.0. oraz ECO CLEA!
ENERGY z siedzibg w Belchatowiezgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gérniczej i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych 00/100) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od odwotujgcego Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej na rzecz
zamawiajgcego Swietokrzyskiego Centrum Onkologii Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej z siedzibg w Kielcach kwote w wysokosci 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych
00/100) stanowigcg koszty strony postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2858/23
Uzasadnienie

Swietokrzyskie Centrum Onkologii Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Kielcachdalej:
~Zamawiajgcy” lub ,Centrum Onkologii”)prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustuga zatadunku, odbioru, transportu i utylizacji odpadéw
medycznych wytwarzanych w Swietokrzyskim Centrum Onkologii w Kielcach” (Nr referencyjny: 1ZP.2411.179.2023.JM,
dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 30 sierpnia 2023
r. pod numerem: 2023/S 166-522451.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

28 wrzesnia 2023 r. wykonawca Remondis Medison sp. z 0.0. z siedzibg w Dagbrowie Gorniczej(dalej:
»Odwolujacy” lub ,Remondis”) wniést odwotanie wobec Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ’) w zakresie pkt
1) lit. @) Zatgcznika nr 7 do SWZ: ZASADA BLISKOSCI: Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.
odpadach zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktérym
zostaly wytworzone. Art. 20 ust. 6 w/w ustawy dopuszcza unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na
obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktdérym zostaty wytworzone, w mozliwie najblizej potozonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 oraz 101 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1587 ze zm., dalej: ,ustawa o odpadach”) poprzez wskazanie w



wymogach dotyczacych realizacji ustugi w pkt 1) lit. a) Zatgcznika nr 7 do SWZ: ,ZASADY BLISKOSCI: Zgodnie z art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zakazuje sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych
poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaly wytworzone. Art. 20 ust. 6 w/w ustawy dopuszcza unieszkodliwienie
zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w mozliwie
najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego
wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych”, co stanowi btedng i nieuprawniong
interpretacje zasady blisko$ci, wskazanej w art. 20 ustawy o odpadach.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o:

1)modyfikacje SWZ poprzez zmiane zawartego w pkt 1) lit. a) Zalgcznika nr 7 do SWZ zwrotu: ,dopuszcza
unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, w mozliwie najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych
odpadbéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych”
na zwrot ,dopuszcza unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewo6dztwa innego niz
to, na ktorym zostaly wytworzone, w najblizej polozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do
unieszkodliwiania tych odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych
mocy przerobowych”;

2)zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Remondis podniost, ze zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamoéwienia
opisuje sie, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw, m.in. poprzez okreslenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub
funkcjonalnosci, w tym wymagan srodowiskowych, pod warunkiem ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne,
aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zamoéwienia, a zamawiajgcemu udzielenie zamowienia. Odwotujgcy
podkreslit, ze w przedmiotowym Postepowaniu kluczowym jest uwzglednienie wymagan prawnych wynikajgcych z
przepisdw odrebnych, tj. przepiséw ustawy o odpadach. Z kolei zgodnie z regulacjg art. 20 ustawy o odpadach zakazuje
sie unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych - poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.
Zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na
obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku
instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg
wolnych mocy przerobowych. Remondis wskazat, ze powyzszy przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Ponadto Odwotujgcy zaznaczyt, iz norma zawarta w art. 20 ustawy o odpadach stanowi wynik implementaciji art.
16 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz
uchylajgcej niektére dyrektywy (dalej: ,dyrektywa"). Zgodnie z art. 16 dyrektywy, wprowadzajgcej zasady
samowystarczalnoéci i bliskosci, panstwa cztonkowskie stosujg wtasciwe Srodki, we wspolpracy z innymi panstwami
cztonkowskimi, jezeli jest to konieczne lub pozadane, aby ustanowi¢ zintegrowang i wystarczajgcag siec instalacji do
unieszkodliwiania odpadow i instalacji do odzysku zmieszanych odpaddéw komunalnych zebranych z gospodarstw
domowych, uwzgledniajgcg przypadki, w ktdrych zbieranie takie obejmuje réwniez takie odpady od innych wytworcow, z
uwzglednieniem najlepszych dostepnych technik. Nadto, w drodze odstepstwa od rozporzadzenia (WE) nr 1013/2006,
aby chroni¢ swojg sie¢, panstwa cztonkowskie mogag ograniczy¢ wchodzace transporty odpadoéw przeznaczonych do
obiektow przeksztatcania termicznego, ktére zaklasyfikowano jako instalacje do odzysku, w przypadkach, gdy ustalono,
ze transporty takie doprowadzityby w konsekwencji do tego, ze krajowe odpady musiatyby by¢ unieszkodliwiane lub
musiatyby by¢ przetwarzane w sposo6b niezgodny z planami gospodarki odpadami tych panstw. Panstwa czionkowskie
zawiadamiajg Komisje o podjeciu takiej decyzji. Panstwa cztonkowskie mogg rowniez ograniczy¢ wychodzace transporty
odpaddéw z przyczyn dotyczgcych srodowiska okreslonych w rozporzadzeniu (WE) nr 1013/2006. Sie¢ powinna by¢
zaprojektowana w sposob umozliwiajgcy Wspolnocie jako catosci stanie sie samowystarczalng w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw, jak réwniez odzysku odpadéw, o ktérych mowa w ust. 1, a panstwom cztonkowskim
umozliwi¢ stopniowe osigganie tego celu indywidualnie, przy uwzglednieniu warunkdéw geograficznych lub
zapotrzebowania na specjalistyczne instalacje dla niektérych rodzajow odpadow. Sie¢ powinna umozliwiaé
unieszkodliwianie odpadéw lub odzysk odpaddéw, w jednej z najblizej polozonych odpowiednich instalacji, za pomocg
najodpowiedniejszych metod i technologii, w celu zapewnienia wysokiego poziomu ochrony srodowiska oraz zdrowia
publicznego.

Odwolujacy podniést, ze w powyzszym zakresie ustawodawca nie pozostawia wytworcom odpadéw swobody w
zakresie wyboru miejsca, w ktérym odpady te zostang unieszkodliwione. Przepis art. 20 ustawy o odpadach ma
charakter bezwzglednie obowigzujgcy. Obowigzek prawny polega na unieszkodliwieniu odpadéw na terenie wojewddztwa
ich wytworzenia a w sytuacji braku takiej mozliwosci wylgcznie w najblizej potozonej instalacji. Remondis podkreslit, ze
Zamawiajgcy nie jest uprawniony do modyfikacji cigzgcego na nim obowigzku prawnego, zatem wprowadzenie do tresci



SWZ zwrotu ,w mozliwie jak najblizszej potozonej instalacji” jest sprzeczne z trescig obowigzujgcych przepiséw prawa i
prowadzitoby do akceptacji na poziomie realizacji zamoéwienia sytuaciji, w ktorej wykonawca realizowatby ustuge z
naruszeniem art. 20 ustawy o odpadach.

Reasumujgc — w ocenie Odwolujgcego — nalezy uznac¢, ze interpretacja zasady bliskosci, dokonana przez
Zamawiajgcego w SWZ jest bledna, a okreslenie postanowien SWZ w sposéb, w jaki uczynito to Centrum Onkologii, czyli
sprzeczny z trescig bezwzglednie obowigzujacych przepisow ustawy o odpadach, w tym art. 20 jest catkowicie
nieuprawnione, w zwigzku z czym niniejsze odwotanie jest w petni zasadne.

W ztozonej pismem z dnia 9 pazdziernika 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniost o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia rzeczonego wniosku — o
oddalenie odwotania w cato$ci.

W pismie z dnia 10 pazdziernika 2023 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: ECO-ABC sp. z
0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Befchatowie (dalej: ,ECO-ABC”) wniesli o odrzucenie odwotania |
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia rzeczonego wniosku — o oddalenie

odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, stanowiska stron oraz uczestnika
postepowania odwolawczego ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp, w szczegolnosci nie zaistniala podstawa wskazana w pkt 2 i 3 wyzej wymienionego przepisu. Izba nie podziela
stanowiska Zamawiajgcego, ktdére zostalo wyrazone w odpowiedzi na odwofanie, iz z uwagi na brak statusu
ktéregokolwiek z podmiotéw, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy uznaé, ze odwotanie zostato
whniesione przez podmiot nieuprawniony. Centrum Onkologii stwierdzito, ze wobec braku ztozenia oferty w Postepowaniu,
Remondis $wiadomie i dobrowolnie zrezygnowat z dalszego udziatu w Postepowaniu, a zatem utracit status wykonawcy
i wigzgce sie z nim prawo do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej. Nadto Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujacy nie
posiada réowniez statusu innego podmiotu wskazanego w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Izba zauwaza, ze ustawodawca
okreslit krgg podmiotéw uprawnionych do wniesienia odwotania w art. 505 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Sg to wykonawcy,
uczestnicy konkursu, a takze inne podmioty, jezeli majg lub mieli interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w
konkursie oraz ponie$li lub mogg ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.
Ponadto podmiotami uprawnionymi, ale jedynie w przypadku wnoszenia odwotania wobec ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zaméwienia lub ogtoszenia o konkursie oraz dokumentow zaméwienia, bedg organizacje
wpisane na liste, o ktorej mowa w art. 469 pkt 15 ustawy Pzp oraz Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow.
Uprawnionymi do wniesienia odwotania moga by¢ zatem wytacznie podmioty wskazane w wyzej wymienionym przepisie,
w tym w szczegolnosci wykonawca, ktérego definicje legalng ustawodawca zawart w art. 7 pkt 30 ustawy Pzp. Za
wykonawce nalezy uznaé osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci
prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robédt budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktow lub
$wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamoéwienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego. PodkreSlenia wymaga, ze krag podmiotéw posiadajacych status wykonawcy ulega zawezeniu wraz z
przebiegiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Co istotne, na etapie poprzedzajgcym sktadanie ofert
lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu bedzie on faktycznie przystugiwat kazdemu, kto z raciji
oferowania na rynku wykonania rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawy produktéw badz $Swiadczenia
ustug, bedzie potencjalnie zainteresowany postepowaniem. Innymi stowy na etapie odwolania wobec tresci SWZ krag
podmiotéw mogacych skutecznie broni¢ swoich intereséw obejmuje kazdego potencjalnego wykonawce zdolnego
zrealizowa¢ zamoéwienie. W tym miejscu zasadnym jest wskazanie, ze przez nieuprawniony w rozumieniu art. 528 pkt 2
ustawy Pzp nalezy rozumie¢ przede wszystkim podmiot, ktéremu nie stuzy przymiot wykonawcy na etapie postepowania
0 udzielenie zamédwienia, na ktérym wnosi $rodek ochrony prawnej (odwotanie) (tak: Jerzykowski Jarostaw, Odwotanie i
skarga w zamowieniach publicznych. Artykuty 505-590 ustawy — Prawo zaméwieh publicznych. Komentarz, Warszawa
2021, LEX). Tymczasem w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy niewatpliwym jest, ze na moment
whiesienia przedmiotowego odwotania Remondis byt podmiotem, ktéremu przystugiwat status wykonawcy — aktywnego
uczestnika postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zainteresowanego niniejszym Postgpowaniem.
Odnoszac sie z kolei do wniosku ECO-ABCo odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie — w ocenie Izby —
réwniez nie zastugiwat on na uwzglednienie. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Zamawiajacy w dniu 22 wrzesnia 2023 r. na
skutek pytan wykonawcow dokonat modyfikacji tresci SWZ (pismo z dnia 18 wrze$nia 2023 r.), w tym w szczegdlnosci
brzmienia pkt 1) lit. a) Zatacznika nr 7 do SWZ, a wigec od tego dnia zaczat biec 10-dniowy termin na wniesienie
odwotania. Biorgc pod uwage wskazane okolicznosci faktyczne i prawne Izba postanowita oddali¢ wnioski
Zamawiajgcego oraz wykonawcy ECO-ABC o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.



Izba ustalita wystgpienie po stronie Odwotujgcego przestanek materialnoprawnych korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, o ktérych mowa w art. 505 ust.1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, do niniejszego postepowania odwotawczego
skuteczne przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
ECO-ABC sp. z 0.0. oraz ECO CLEAN ENERGY S.A. z siedzibg w Betchatowie (dalej: ,Przystepujacy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zamawiajgcy w dacie wszczecia Postepowania (dnia 30 sierpnia 2023 r.) zamiescit na stronie internetowej SWZ, w tym
Zatgcznik nr 7 do SWZ pn. ,Warunki przetargu na ustuge odbioru, zatadunku, transportu i utylizacji odpadéw medycznych
o kodach: 18 01 01, 18 01 02%, 18 01 03*, 18 01 04, 18 01 06*, 18 01 07, 18 01 08*, 18 01 09".

W pkt 1) lit. a) wyzej wymienionego zatgcznika Centrum Onkologii wprowadzito postanowienie o nastepujgcej

tresci:

»1) Wymagania dotyczgce realizacji przedmiotowej ustugi:

a)ZASADA BLISKOSCI: Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zakazuje sii

unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaly
wytworzone. Art. 20 ust. 6 w/w ustawy dopuszcza unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na
obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje
nie majg wolnych mocy przerobowych”.

22 wrzesnia 2023 r. Zamawiajgcy na skutek wniosku o wyjasnienie tresci SWZ dokonat zmiany tresci pkt 1) lit. a)
Zatgcznika nr 7 do SWZ (pismo z dnia 18 wrze$nia 2023 r.) i nadat mu nastepujgce brzmienie:

»1) Wymagania dotyczgce realizacji przedmiotowej ustugi:
b)ZASADA BLISKOSCI: Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach zakazuje si
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewodztwa, na ktérym zostaly
wytworzone. Art. 20 ust. 6 w/w ustawy dopuszcza unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na

obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w mozliwie najblizej potozonej instalacji, w

przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy

istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych”.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage. Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposdb: zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

Stosownie do art. 99 ust. 1-4 ustawy Pzp:

»1. Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub roboét budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich
istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zaméwienia oraz proporcjonalne do jego
wartoéci i celow.

3. Do opisu przedmiotu zaméwienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspolnym Stowniku Zaméwien.

4. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposob, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w
szczegoblnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrédta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw”.

W mys$l art. 101 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp:

~Przedmiot zaméwienia opisuje sie, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw, w jeden z nastepujacych sposobéw przez:
1) okreslenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan srodowiskowych, pod warunkiem
ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zamdéwienia, a
zamawiajgcemu udzielenie zamoéwienia”.

Zgodnie z art. 20 ust. 1-6 ustawy o odpadach:



»,1. Odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie

przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2. Odpady, ktoére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie

sposobow postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktorej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27

kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, lub technologie, o kiérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej

pofozonych miejsc, w ktérych moga by¢ przetworzone.

3. Zakazuije sie:

1) stosowania komunalnych osadoéw $ciekowych,

2) unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych

- poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty wytworzone.

4. Zakazuje sie przywozu na obszar wojewodztwa odpadoéw, o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem

tego wojewodztwa, do celéw, o ktérych mowa w ust. 3.

5. Komunalne osady Sciekowe mogg by¢ stosowane na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktorym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego

wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa.

6. W przypadku unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, przepis ust.

5 stosuje sie odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych na obszarze wojewoddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji,

w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istnigjgce

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych”.

Odnoszac sie do zarzutu odwotania w pierwszej kolejnosci koniecznym jest wskazanie, ze zostat on postawiony w

sposob chybiony. Wymaga bowiem przypomnienia, ze treS¢ zarzutu nie jest ograniczona wylgcznie do twierdzen

zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), lecz opiera sie rowniez na okolicznosciach faktycznych i prawnych

zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentacji. Odwotanie powinno wyrazaé zastrzezenia wobec
dokonanych przez zamawiajgcego czynnosSci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez

odwolujacego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do

postulowanej oceny. Oznacza to konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak réwniez podjetych

czynnoéci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposéb, ktéry pozwoli na uznanie, Ze podniesione zostaty konkretne

zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych zamawiajgcemu. To na wykonawcy, bedacym profesjonalista,

spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegdlowych zarzutéw zbudowanych z dwéch warstw,

tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby. Niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu,

ktérego naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowo$ci zachowania

zamawiajgcego (podjetych czynnosci lub zaniechania czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu

okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajacych jego wniesienie. Majg one decydujgce znaczenie dla ustalenia

granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajgcy rozpoznaniu (zob. m.in. wyrok Sadu

Okregowego w Gdansku z dnia 25 maja 2012 r. o sygn. akt XIl Ga 92/12). Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe
rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej wprawdzie

Odwolujacy formalnie wskazat w petitum odwotania na naruszenie art. 99 oraz 101 ustawy Pzp, jednak nie uzasadnit w
jaki spos6b przepisy te — w jego ocenie — zostaty naruszone. Tym samym Odwolujacy nie wykazat, ze Zamawiajacy
naruszyt zasady dotyczace opisu przedmiotu zaméwienia. Stusznie wiec podniosto Centrum Onkologii, iz przytoczenie
przepisow art. 99 i 101 ustawy Pzp nalezy uznac¢ jedynie za formalny wybieg, gdyz w rzeczywistosci Remondis odniost
sie wylgcznie do interpretacji przepisu art. 20 ustawy o odpadach. Zatem juz tylko ze wzgledu na wadliwy sposéb
skonstruowania zarzutu odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Niemniej jednak, niezaleznie od kwestii wskazanych powyzej, odwotanie podlega oddaleniu réwniez z tego powodu, ze
skarzone postanowienie zawarte w pkt 1) lit. a) Zatgcznika nr 7 SWZ w brzmieniu nadanym zmiang tresci SWZ (pismo z
dnia 18 wrzesnia 2023 r.) — wbrew twierdzeniom Odwolujgcego — nie jest sprzeczne z treScig bezwzglednie

obowigzujacych przepiséw ustawy o odpadach, w tym w szczegdlnosci art. 20 tej ustawy. W tym miejscu wymaga

podkreslenia, ze zakazne odpady medyczne powinny byé unieszkodliwiane zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20

ust. 3 i 5-6 ustawy o odpadach, tj. ich unieszkodliwianie powinno nastepowac na obszarze tego samego wojewo6dztwa,

na ktérym odpady zostaly wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewddztwa, ale najblizej miejsca ich

wytwarzania. | tak art. 20 ust. 3 ustawy o odpadach ustala zasade regionalizaciji, zgodnie z kiérg zakazuje sie
unieszkodliwiania zakaznych odpadow medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych poza obszarem

wojewoOdztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Wyjatki od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o

odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie stosowac ustalonej w art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujgcych

sytuacjach: a) jezeli odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadéw do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego



wojewodziwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewodztwa;
b) na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub c) gdy istniejgce instalacje nie
majg wolnych mocy przerobowych. W wyzej wymienionych sytuacjach dopuszczalne jest unieszkodliwianie odpadéw na
terenie innego wojewddztwa niz to, w ktérym zostaty wytworzone. Co jednak istotne, w razie zaistnienia wyjatkdw z lit. b)
i ¢) unieszkodliwianie odpadéw musi odbywac sie w najblizej potozonej instalacji, co wyraznie wynika z tresci art. 20 ust.
6 ustawy o odpadach. Zatem w sytuacji, gdy na terenie danego wojewodztwa nie ma mozliwosci unieszkodliwienia
opadow, nalezy bra¢ pod uwage najblizszg instalacje znajdujgca sie poza wojewddztwem. Gdyby i ta instalacja nie mogta
unieszkodliwi¢ odpadoéw, kolejna najblizsza instalacja powinna zosta¢ wzieta pod uwage itd. (por. wyroki Krajowej Izby
Odwotawczej: z dnia 13 grudnia 2022 r. o sygn. akt KIO 3161/22; z dnia 16 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1966/22 oraz
z dnia 5 kwietnia 2023 r. o sygn. akt KIO 790/23). Stanowisko to znajduje potwierdzenie w doktrynie: ,Generalnym
zatozeniem jest, ze odpady poddaje sie przetwarzaniu (fj. zgodnie z art. 3 odzyskowi lub unieszkodliwianiu, w tym
przygotowaniu poprzedzajgcym odzysk lub unieszkodliwianie) w miejscu ich powstania. Tylko wtedy, gdy przetwarzanie
odpadéw nie jest mozliwe w miejscu powstania, przekazuje sie je do najblizej potozonych miejsc, w ktdrych moga by¢
przetworzone. (...) Regulujgc w art. 20 ust. 6 unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadow
weterynaryjnych, ustawodawca nakazat odpowiednie stosowanie ust. 5, ale nie poprzestat na kryterium odlegtosci, lecz
wprowadzit dodatkowe kryterium polegajgce na tym, ze w wojewddztwie, na terenie ktdrego takie odpady zostaly
wytworzone, nie ma instalacji, ktéra pozwolitaby je unieszkodliwi¢, albo istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych” (tak: D. Danecka, W. Radecki, Ustawa o odpadach. Komentarz, Warszawa 2022). Izba w petni podziela
stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérym ,zasada bliskosci" wyrazona w
art. 20 ustawy o odpadach na gruncie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego musi by¢ stosowana przez
zamawiajgcych i wykonawcédw w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Wynikajgca z art. 20 ust. 3 pkt
2 w zw. z ust. 6 zd. 1 ustawy o odpadach ,zasada bliskosci”, ktéra przewiduje unieszkodliwianie zakaznych odpadow
medycznych na obszarze wojewddztwa ich wytworzenia lub w bezwzglednie najblizej potozonej instalacji do
unieszkodliwiania od miejsca ich wytwarzania, zaklada w tych ramach mozliwo$¢ konkurowania réznych spalarni. Zatem
rowniez regulacja wynikajgca z art. 20 ust. 6 zd. 2 ustawy o odpadach, ktéra znajduje zastosowanie w przypadku, gdy
obiektywnie nie mozna zapewni¢ unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych na terenie wojewddztwa ich
wytworzenia, powinna by¢ tak interpretowana, aby nie wykluczaé konkurencji (zob. m.in. wyroki Krajowej lzby
Odwotawczej: z dnia 16 sierpnia 2022 r. o sygn. akt KIO 1966/22 oraz z dnia 22 grudnia 2021 r. o sygn. akt KIO 3534/21).
Majgc na uwadze powyzsze dostrzezenia wymaga, ze Zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie z jakiego
powodu zgodzit sie na zapis ,w mozliwie najblizej potozonej instalacji”. W ocenie Izby argumentacja przedstawiona przez
Centrum Onkologii jestzgodna z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego, gdyz — jak stusznie podniést Zamawiajgcy
— skoro ustawodawca zaktada, Ze instalacja w wojewodztwie, w ktorym wytworzono odpady, nie bedzie miata
wystarczajgcych mocy przerobowych, to oczywistym jest, ze ,najblizej potozona instalacja” rowniez moze takich mocy
nie mie¢. Izba podziela stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, iz sformutowanie
ustawowe ,najblizej potozonej instalacji” powinno by¢ interpretowane jako ,w mozliwie najblizej potozonej instalacji”’, a
wiec takiej, ktéra ma wolne moce przerobowe. Tym samym trafnie podnidést Zamawiajacy, ze zmiana tresci pkt 1) lit. a)
Zalgcznika 7 do SWZ nie jest zmiang contra legem, a jedynie wskazuje na wtasciwg i jedyng mozliwg interpretacje tego
ustawowego zapisu, co potwierdza liczne orzecznictwo przywotane powyzej. W ocenie Centrum Onkologiinie ulega
bowiem watpliwosci, ze ustawodawca dazyt do tego, aby odpady medyczne byty unieszkodliwiane mozliwie najblizej
miejsca ich wytworzenia. Nadto — zdaniem Izby — racje ma Zamawiajgcy wskazujac, ze zmienione postanowienie SWZ
nie moze w zadnym stopniu krzywdzi¢ Odwotujgcego i jest zgodne z celem przepisu art. 20 ustawy o odpadach.
Centrum Onkologii wskazalo w odpowiedzi na odwotanie, ze jeSli Remondis bedzie miat umowe ze spalarnia w
wojewodztwie, w ktérej wytwarzane sg odpady — spetni zasade bliskosci. Jesli spalarnia ta nie bedzie miata mocy
przerobowych, a Odwotujgcy bedzie miat umowe z najblizej potozong instalacjg poza tym wojewodztwem, réwniez
bedzie speiat zasade bliskosci w rozumieniu nadanym jej modyfikacja SWZ z dnia 22 wrze$nia 2023 r., gdyz bedzie to
przeciez ,mozliwie najblizej potozona instalacja”. Nalezy zauwazyc¢, ze rozumienie zasady bliskoSci w sposéb jaki robi to
Remondis oznaczatoby, ze Odwotujgcy miatby faktyczny monopol na odbiér i unieszkodliwianie odpadéw wytworzonych
przez Zamawiajgcego. Remonids przyznat bowiem podczas rozprawy, ze wspétpracuje z instalacja, ktora jest najblizej
Zamawiajgcego, a ponadto podniést, ze zmiana brzmienia pkt 1) lit. a) Zatgcznika nr 7 do SWZ daje szanse innym
wykonawcom, ktérzy bedg dysponowac instalacjami dalej potozonymi. Tym samym Odwotujacy potwierdzit, ze domaga
sie takiej interpretacji zasady bliskoSci, zgodnie z ktérg inni wykonawcy zostaliby pozbawieni mozliwosci zawarcia
umowy w przedmiotowym Postepowaniu, co niewatpliwie godzitoby w jedng z podstawowych zasad przygotowania i
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamodwienia t. zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Przyjecie stanowiska wyrazonego przez Remondis w zakresie literalnego rozumienia zasady bliskosci



wyrazonej w art. 20 ustawy o odpadach sprowadzatoby sie zatem do przyjecia, ze tylko Odwoltujgcy mogiby zrealizowac
przedmiotowe zamoéwienie. Nalezy jednak po raz kolejny podkres$li¢, ze podanie spalarni dalej potozonej nie jest
ztamaniem zasady bliskosci. Samo podanie spalarni dalej potozonej, jezeli w danym wojewoddztwie nie funkcjonuje
spalarnia odpadéw medycznych lub funkcjonujgca nie ma mocy przerobowych, nie jest ztamaniem zasady bliskosci, ale
dziataniem w granicach dopuszczonych przez przepisy wyjgtkdw od ustalonej zasady (tak m.in. wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2022 r. o sygn. akt KIO 1533/22). Majac na wzgledzie powyzsze zasadnym jest wiec
przyjecie, ze postanowienie zawarte w pkt 1) lit. a) Zatgcznika nr 7 do SWZ nie jest sprzeczne z zasadg bliskosci
uregulowang w art. 20 ustawy o odpadach i jednoczesSnie pozwala na zachowanie zasady uczciwej konkurencji w
Postepowaniu.

Biorgc pod uwage przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu
kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujacego.

PrzewodniCzZagCy..........coovrmrsmssmssmssnssnssnssnsssssnsssssnssnss



	Sygn. akt: KIO 2858/23
	Przewodniczący:Aleksandra Kot

	Sygn. akt: KIO 2858/23

