Sygn. akt: KIO 2324/15

WYROK
z dnia 5 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 pazdziernika 2015 r. przez Zaktad Ustug
Komunalnych w Strzegomiu Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzegomiu w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego prowadzonym przez Gmine Bolkow z siedzibg w Bolkowie,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Bolkdw z siedzibg w Bolkowie uniewaznienie
czynnosci wykluczenia Zaktadu Ustug Komunalnych w Strzegomiu Sp. z 0.0. z
siedzibg w Strzegomiu z postepowania o udzielenie zamoéwienia na odbidr i transport
odpaddw komunalnych z terenu gminy Bolkéw oraz powtérzenie czynno$ci oceny ofert
z uwzglednieniem oferty ww. wykonawcy;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Bolkéw z siedzibg w Bolkowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Zaktad
Ustug Komunalnych w Strzegomiu Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzegomiu tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Bolkéw z siedzibg w Bolkowie na rzecz Zaktadu Ustug
Komunalnych w Strzegomiu Sp. z 0.0. z siedzibg w Strzegomiu kwote 7 500 zt 00
gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.
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Zamawiajacy, Gmina Bolkéw z siedzibg w Bolkowie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawq” lub ,Pzp” —
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na odbiér i transport odpadow
komunalnych z terenu gminy Bolkéw.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zamieszczono w dniu 24 wrzesnia 2015 r. w Biuletynie
Zamowien Publicznych pod numerem 140151-2015.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcéw biorgcych
udziat w postepowaniu o jego wynikach.

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. Zaktad Ustug Komunalnych w Strzegomiu Sp. z 0.0. z
siedzibg w Strzegomiu wniosta odwotanie wzgledem czynnosci jej wykluczenia z
postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 24 ust. 2 pkt. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 5 Pzp - poprzez niezgodne z prawem —

dokonanie czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego oraz nastepujace po wykluczeniu

odrzucenie oferty Odwolujgcego,

art. 91 ust. 1 Pzp. poprzez zaniechanie czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego, jako —

oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia.



W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert

4) powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

W uzasadnieniu odwotania wskazano, m.in.:

ol ]
|. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw faktycznych i prawnych, do
stosowania wobec Odwotujgcego wskazanych wyzej przepisow, poniewaz nie zaistniaty zadne
przestanki warunkujgce koniecznos¢ zastosowania przedmiotowych przepiséw, czyli
wykluczenia Wykonawcy, a nastepnie odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy w tym miejscu
wskazuje enumeratywnie na n/w fakty i okoliczno$ci uzasadniajgce powyzsze twierdzenie
Odwotujgcego:

1. W zakresie spetniania przez Odwotujgcego warunku dot. posiadania uprawnien do
wykonywania okre$lonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadajg obowigzek
posiadania takich uprawnien:

Zamawiajacy wskazat w pismie informujgcym Odwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania
oraz odrzuceniu jego oferty , ze z tresci oferty oraz ztozonych nastepnie wyjasnien
Wykonawcy wynika, iz nie posiada on w decyziji (o transporcie odpadéw) wymaganych w
SIWZ kodoéw odpadow (tj. kodow 20 01 31*, 20 01 99), przez co nie moze $wiadczy¢ -
zdaniem Zamawiajgcego - ustugi transportu tych odpadéw. W ocenie Zamawiajgcego ,nie
posiada zatem uprawnien" , ktére sg wymagane w przedmiotowym postepowaniu.
Odwolujgcy nie zgadza sie z Zamawiajgcym i podnosi, ze Zamawiajgcy dokonujgc
powyzszych czynno$ci (wykluczenia, odrzucenia) dziatat w sposéb sprzeczny z ustawg Pzp
oraz wiasnymi zapisami SIWZ (w zakresie oceny warunkéw udziatu w postepowaniu).

Na potwierdzenie dokonanych przez Zamawiajgcego naruszen Odwolujgcy wskazuje kolejno
n/w:

1) W pkt. 5.1 SIWZ pkt. a) Zamawiajacy okreslit jako warunek, iz:

»(,--)Wykonawca winien wykazac, ze :

a) zgodnie z ustawg o odpadach, posiada uprawnienia do wykonywania dziatalno$ci
polegajgcej na transporcie odpadéw o kodach wskazanych w pkt 3.2 niniejszej SIWZ (Opis i
zakres przedmiotu zamowienia) (...)"

2) W pkt. 3.2 SIWZ - wskazujgcym na oczekiwane przez Zamawiajgcego kody odpadow -
wskazat on expressis verbis n/w kodéw odpadéw:

»(...) 1501 06 - zmieszane odpady opakowaniowe -137,98 Mg

15 01 07 - opakowania ze szkta -190,26 Mg

16 01 03- zuzyte opony - 7,56 Mg

20 01 32 - leki inne niz wymienione w 20 01 31 — 0,07 Mg 20 01 35* - zuzyte urzadzenia
elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione w 20 01 21 i 20 01 23 zawierajgce
niebezpieczne skiadniki - 0,86 Mg 20 01 36 - Zuzyte urzgdzenia elektryczne i elektroniczne
inne niz wymienione w 20 01 21, 20 01 23120 01 35 - 5,04 Mg 20 02 01 - odpady ulegajace
biodegradacji -162,46 Mg 20 03 01 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne -
1946,32 Mg 20 03 07 - odpady wielkogabarytowe -18,42 Mg (...)" oraz n/w kody odpadow:
»(...) 1501 02 - opakowania z tworzyw sztucznych - 0,36 Mg 15 01 06 - zmieszane odpady
opakowaniowe - 76,86 Mg

15 01 07 - opakowania ze szkfa -109,24 Mg

16 01 03- zuzyte opony - 5,28 Mg

17 01 07 - Zmieszane odpady z betonu, gruzu ceglanego, odpadowych materiatow
ceramicznych i elementéw wyposazenia inne niz wymienione w 17 01 06 - 6,00 Mg

20 01 32 - leki inne niz wymienione w 20 01 31 - 0,07 Mg

20 01 35™ - zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione

w 20 01 21§ 20 01 23 zawierajgce niebezpieczne sktadniki -1,52 Mg



20 01 36 - Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz wymienione

w 20 01 21,2001 23i200135-1,04 Mg

20 02 01 - odpady ulegajgce biodegradacji - 27,18 Mg

20 03 01 - niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne - 996,52 Mg

20 03 07 - odpady wielkogabarytowe -15,28 Mg (..,)"

3) Wykonawca przedtozyt oczekiwang decyzje - zgodnie z zakresem kodéw wskazanych

w pkt. 3.2 SIWZ. zatem posiada uprawnienia do wykonywania transportu odpadéw zgodnie z
kodami odpadéw wskazanymi w pkt. 3.2 SIWZ, a w konsekwencji spetnia warunek udziatu w
postepowaniu - w zakresie posiadania uprawnien - wskazany literalnie w pkt. 5.1 SIWZ

4) Zamawiajgcy ponadto nie wskazat nigdzie w tresci SIWZ, iz posiadanie przez
Wykonawce w decyzji zezwalajgcej na transport odpadéw kodow: 20 01 31*, 20 01 99 -
stanowi¢ bedzie spetnienie jakiegokolwiek warunku udziatu w postepowaniu.

2. W zakresie spetniania przez Odwotujgcego warunku dot. posiadania niezbednej wiedzy

i doSwiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia:

1) W pkt. 5.2 SIWZ pkt. b) Zamawiajacy okreslit n/'w wymagania na spetnienie warunku:

»(...) Wykonawca winien dysponowa¢ nastepujgcym sprzetem, co najmnie;j:
3 pojazdami specjalistycznymi (§mieciarka) o pojemnosci skrzyni zatadunkowej od 12 -
m3 o DMC maks. 20 ton kazdy, wyposazonymi w system monitoringu bazujacy na
systemie pozycjonowania satelitarnego umozliwiajgcy trwate zapisywanie danych o
potozeniu pojazdu; miejscach postoju oraz system czujnikbw zapisujgcych dane o
miejscach wytadunku odpadéw,,
1 pojazdem specjalistycznym (Smieciarka) o pojemnosci skrzyni zatadunkowej do 9 m3 -
o DMC maks. 10 ton, o gabarytach przystosowanych do waskich wjazdéw,
wyposazonym w system monitoringu bazujgcy na systemie pozycjonowania
satelitarnego umozliwiajgcy trwate zapisywanie danych o potozeniu pojazdu, miejscach
postoju oraz system czujnikobw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpadéw;
2 pojazdami do transportu konteneréw od KP-7 do KP-10 (...)" -
2) W pkt. 5.4 SIWZ Zamawiajgcy zapisat jednoczes$nie - gdzie znajduje sie w SIWZ
katalog dokumentéw wymaganych dla oceny spetniania warunkéw:
»(...) na podstawie ztozonych przez Wykonawce dokumentéw, wyszczegdlnionych w pkt 6
niniejszej SIWZ, dokona oceny spetniania warunkéw podmiotowych wedtug formuty ,spenia -
nie spetnia” (...)"
3) W rzeczonym wyzej pkt. 6 SIWZ (Informacja o o$wiadczeniach i dokumentach, jakie
majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetienia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz nie podleganiu wykluczeniu) - Zamawiajgcy natomiast jednoznacznie
wskazat dla oceny potencjatu technicznego, zZe:
»(--.) W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkéw; o ktérych mowa w art. 22 ust
1 Ustawy do oferty nalezy dotgczy¢:
(...) 6.1.5. Wykaz sprzetu dostepnego Wykonawcy w celu wykonania zamowienia wraz z
informacjg o podstawie dysponowania tymi zasobami
- wzor stanowi Zatacznik nr 6 do SIWZ (...)"
4) Wykonawca wykazat zatem zgodnie z zapisami SIWZ, ze dysponuje odpowiednim
potencjatem technicznym, gdyz wraz z oferta przedtozyt wymagany wykaz sprzetu, ktéry nie
zostat zakwestionowany przez Zamawiajgcego, a zatem spetnia warunek udziatu w
postepowaniu - w zakresie posiadania potencjatu technicznego - wskazany w pkt. 5.2 SIWZ
5) Zamawiajgcy ponadto nie wskazat nigdzie w tresci SIWZ, iz jakikolwiek inny dokument
- poza wskazanymi w pkt. 6 - bedzie stanowit podstawe do oceny spetniania przez

Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania potencjatu
technicznego.

LT

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji poste powania o udzielenie zaméwienia przekazanej
przez Zamawiajgcego oraz stanowiska, oéwiadczenia i dowody stron ztozone w



pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuije sig w tym
przypadku uprawnieniem do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi
przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktdérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac¢ nalezy, iz przestanki wykluczenia
wykonawcy z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zostaty enumeratywnie wyliczone w
art. 24 ustawy, w tym w przepisie art. 24 ust. 2 pkt 4, zgodnie z ktérym, z postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawcdw, ktdrzy nie wykazali spetniania
warunkdw udziatu w postepowaniu.

Wyzej wymienione warunki udziatu w postepowania zamawiajgcy ustanawia i opisuje
w tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) na podstawie i w ramach
dyspozycji art. 22 ustawy.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy spetniajg warunki, dotyczace:

1) posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci,
jezeli przepisy prawa nakladajg obowigzek ich posiadania;

2) posiadania wiedzy i doSwiadczenia;

3) dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zaméwienia;

4) sytuacji ekonomicznej i finansowe;.

Wedtug ust. 3 tego przepisu, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o ktérych
mowa w ust. 1, zamieszcza sie w ogtoszeniu o0 zaméwieniu lub w przypadku tryboéw, ktore nie
wymagajg publikacji ogtoszenia o zamdwieniu, w zaproszeniu do negocjaciji.

Redakcja powyzszych przepisow oznacza, ze ustawodawca nie podat zadnych
konkretnych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére obowigzujg wykonawcow i sg
egzekwowalne na podstawie art. 22 ustawy. To zamawiajgcy w tresci wiasnej SIWZ i
ogtoszenia o zamdwieniu ustala i opisuje, jakie cechy podmiotowe wykonawcdw uznaje za
niezbedne do wykonania jego zaméwienia oraz chce weryfikowa¢ juz na etapie sktadania
ofert.

Ogolnie wskazac¢ w tym zakresie nalezy, podzielajgc stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych
warunkéw zaméwienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca dla zamawiajgcego — jest on
obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak wskazuje art. 701 § 3 Kodeksu
cywilnego jest to zobowigzanie zgodnie z ktérym organizator od chwili udostepnienia warunkéw, a oferent
od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogloszeniem aukcji albo przetargu sg obowigzani postepowa¢ zgodnie
z postanowieniami ogtoszenia, a takze warunkdw aukciji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok
ogtoszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zaméwienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikaciji, to SIWZ nalezy uznaé za warunki przetargu w rozumieniu K.c.
Udostepnienie SIWZ jest zatem czynno$cig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie
zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia
postepowania i ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w siwz i po otwarciu ofert zmawiajacy
nie moze tych warunkéw zmieni¢ ani od nich odstgpic.

Warunki przetargu, w tym warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy powinien opisa¢ w
dokumentach przetargowych w sposob konkretny, precyzyjny i jasny. Ponadto tego typu postanowienia
winny by¢ interpretowane w miare mozliwosci literalnie i Scisle — stanowi to gwarancje pewnosci obrotu
oraz przez ograniczenie uznaniowosci zamawiajgcy warunek realizacji sine qua non zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

W rozpatrywanym przypadku, w rozdz. 5 SIWZ Zamawiajgcy wskazat:

O udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace:

5.1 Posiadania upravwnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien.



Wykonawca winien wykazac, ze:

a) zgodnie z ustawg o odpadach, posiada uprawnienia do wykonywania dziatalnosci
polegajgcej na transporcie odpaddw o kodach wskazanych w pkt 3.2 niniejszej SIWZ (Opis i
zakres przedmiotu zamowienia); (...)

Natomiast w pkt 5.2 dotyczgcym posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia, w podpunkcie oznaczonym lit. b), Zamawiajgcy wskazat jakim sprzetem (pojazdami)
powinien dysponowac wykonawca.

W uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania — jako wykonawcy, ktéry nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu — Zamawiajgcy powotat nastepujgce okolicznosci
faktyczne:

Zamawiajgcy ocenit, ze z treSci oferty oraz ztoZzonych wyjasnieri wynika, iz wykonawca majgc
wymienione w zezwoleniu na transport odpadow konkretne pojazdy moze $wiadczy¢ ustuge tylko tymi
pojazdami.

W zatgczniku nr 6 ( wykaz sprzetu) wykazano nastepujgce pojazdy:

1. Smieciarka MAN, DSW 17W8, kubatura 14m3, fadownos¢ 18t, Euro 4 - wlasnos$é

2. Smieciarka Renault, WZ 0076J, kubatura 14m3, tadownos$é 18t, Euro 3 - leasing

3. Smieciarka DAF, WZ 9727H, kubatura 14m3, tadownos$é 18t Euro 3 - leasing

4. Smieciarka MAN, fabrycznie nowa do odbioru 30.10.2015 r., kubatura 17,5m3, tadownosc¢
18t, Euro 6 - leasing

5. Hakowiec MAN, DSW 41H3, od KP- do KP-10, Euro 4 - wfasno$¢

6. Hakowiec Star, DSW L079, KP-7 - wfasnos$¢

7. Smieciarka Star, DBA W232, kubatura 9m3, tadownosé IOt, Euro 2 - dzierzavwa

Natomiast w decyzji zezwalajgcej na transport odpaddw ujeto nastepujgce pojazdy:

1. Samochdd specjalistyczny bebnowy Jelcz 325, tadownosc 14m3 - 2 szt.

2. Samochdéd specjalistyczny o zgniocie liniowym Volvo, tadowno$¢ 22m3 -Iszt.

3. Samochdéd specjalistyczny o zgniocie liniowym MAN, tadowno$c¢ 14m3 -Iszt.

4. Samochdd specjalistyczny o zgniocie liniowym DAFF, tadownosc¢ 5,4 Mg -Iszt.

5. Samochod specjalistyczny o zgniocie liniowym Renault, tadownos¢ 7,3 Mg - 1 szt.

6. Samochdd kontenerowy Star 200, fadownosc 4,5 Mg (7m3) - 2 szt.

7. Ciagnik z przyczepg Zetor, tadownos¢ 9,0 Mg - 1 szt.

8. Ciggnik z przyczepg Ursus, tadownos$c¢ 4,0 Mg - 2 szt.

9. Samochdéd dostawczy skrzyniowy, fadownosc 0,9 Mg - 1 szt.

10. Samochdd skrzyniowy o tadownosci 1,264 Mg - 1 szt.

11. Samochdd asenizacyjny - Star 28, tadownos$¢ 4,5 m3 - 1 szt.

12. Samochdd asenizacyjny - Jelcz 325, fadownosé 7,0 m3 - 1 szt.

13. Samochéd asenizacyjny MAN, tadowno$¢ 6,7 m3 - 1 szt.

Ponadto, Zamawiajgcy ocenit, ze z tresci oferty oraz ztozonych wyjasnieri wynika, iz wykonawca
nie majgc na dzien sktadania ofert w decyzji zezwalajgcej na transport odpadow wyszczegélnionych
odpaddw o kodach: 20 01 31* i 20 01 99 (tym samym wszystkich wymaganych w SIWZ kodow
odpaddw), nie moze $wiadczyé ustugi transportu tych odpadéw. Nie ma zatem uprawnien, ktére sg
wymagane w przedmiotowym postepowaniu.

Reasumujgc, z tresci ztoZzonej oferty nie wynika, ze na dzien skfadania ofert wykonawca posiadat
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci bedacej przedmiotem zamowienia, o ktdrej mowa w ogfoszeniu
oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w petnym jej zakresie. Nie wynika rowniez
mozliwo$¢ $wiadczenia tej ustugi pojazdami innymi jak te wymienione w decyzji zezwalajgcej na transport.

Zatem wykonawca na dzien sktadania ofert nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu -
posiadania uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci bedacej przedmiotem umowy, zgodnie z wwmogami w
pkt. 5.1 SIWZ.

Jak wynika z powyzszego, a co zostato réwniez potwierdzone o$wiadczeniami Zamawiajgcego
skladanymi na rozprawie, Odwotujgcy zostat wykluczone z postepowania w zwigzku z niewykazaniem
spetniania warunku opisanego w pkt 5.1 a) SIWZ, dotyczgcego wymaganych uprawnien do
transportowania odpaddéw — 0 czym majg przesgdzac¢ okolicznosci faktyczne podane w uzasadnieniu



decyzji o wykluczeniu. Zamawiajgcy nie zarzucat natomiast wykonawcy braku wykazania spetniania
warunku, o ktorym mowa w pkt 5.2 lit. b) SIWZ — dysponowania wymaganym sprzetem.

Bezsporna pomiedzy stronami jest okoliczno$¢, ze decyzja zezwalajgca na transport odpadow
przedtozona przez Odwotujgcego, odpowiada wszystkim kodom odpadéw wymienionych w pkt 3.2 SIWZ
oraz nie pokrywa dwoch koddw odpaddw wskazanych w pkt 3.4, ktdre réwniez zamawiajacy objat
przedmiotem swojego zaméwienia.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane okolicznosci faktyczne, Izba stwierdza, ze w mysl
cytowanych powyzej postanowien SIWZ, Zamawiajgcy wyraznie wskazat — przez odestanie w tresci
warunku do okreslonego punktu SIWZ — wykazania jakich uprawnien i w jakim zakresie od wykonawcow
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oczekuje. Nie wskazat bynajmniej, ze uprawnienia do transportu odpadéw, weryfikowane w ramach jego
warunku udziatu w postepowaniu, majg dotyczyé wszystkich kodéw odpadéw objetych przedmiotem
zaméwienia, ale wskazal na konkretng liste kodow wymienionych w pkt 3.2 SIWVZ

W Swietle powyzszego uznaé nalezy, ze Wykonawca zgodnie z trescig SIWZ wykazat spetnianie
warunku postawionego przez Zamawiajgcego. Przepisanie do tresci SIWZ ustawowego sformutowania,
ze dany warunek dotyczy posiadania uprawnierh do wykonywania okre$lonej dziatalnosci, jezeli ustawy
naktadajg obowigzek posiadania takich uprawnien, sam w sobie warunkiem udziatu w postepowaniu nie
jest. Réwniez nie sposéb wywodzi¢ zen zadania, iz Zamawiajgcy, niejako w sposob dorozumiany, wbrew
literalnej tre$ci warunku, wymagat tu decyzji pokrywajgcej wszystkie kody opadéw wskazane w opisie
przedmiotu zamowienia.

Tym samym jedyny warunek udziat w tym zakresie, tj. dotyczacy posiadania uprawnieh do
transportu odpadéw, Zamawiajgcy sformutowat w pkt 5.1 lit. a) SIWZ, gdzie, z jaki$ wzgleddw, wymagat
wykazania sie uprawnieniami do transportu odpadéw o kodach okreslonych w pkt 3.2 SIWZ. W
konsekwencji Zamawiajacy tylko takie uprawnienia zdecydowat sie na etapie oceny ofert egzekwowac i
weryfikowac, a Wykonawca takowe — zgodnie z postanowieniami SIWZ — idealnie wykazat.

Sprawg odrebng pozostaje, w jaki sposéb strony zapewnig nalezyte wykonanie zamowienia w
zakresie transportu odpadéw o kodach 20 01 31*, 20 01 99.

W zwigzku z brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu, sformutowanego w pkt 5.1
lit a) SIWZ (dla przypomnienia: wymog posiadania zezwolenia na transport odpadéw o
okreslonych kodach), niezrozumiate pozostaje twierdzenie, iz Wykonawca nie posiada takich
uprawnien, dlatego, ze w ramach wykazywania spetniania innego warunku udziatu w
postepowaniu (pkt 5.2 lit. b dot. sprzetu) wskazat inne samochody (doktadnie jeden) niz
wymienione w zezwoleniu na transport odpadéw. Przeciwnie, wykonawca posiada
uprawnienia, o ktérym mowa w pkt 5.1 lit. a SIWZ, a powyzszego nie moze zmienic¢
okoliczno$¢, jakie pojazdy wykazat na potwierdzenie swojego potencjatu technicznego.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



