Sygn. akt: KIO 3491/23
POSTANOWENIE
z dnia 30 listopada 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Elzbieta Dobrenko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego

w dniu 30 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22

listopada 2023 r. przez wykonawce Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowiew postepowaniu prowadzonym

przez Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz.

1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy..........cccccvuevuennens

Sygn. akt: KIO 3491/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskich we Wroctawiu, dalej: Zamawiajgcy” prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia pn. ,Sukcesywna dostawa materialbw eksploatacyjnych nieregenerowanych do drukarek
komputerowych, kserokopiarek i urzgdzen wielofunkcyjnych na potrzeby Jednostek Uniwersytetu Medycznego we
Wroctawiu”, dalej jako: ,Postepowanie’.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
pod nr 2023/BZP 00418822 w dnia 28 wrzesnia 2023 r.
W dniu 22 listopada 2023 r. wykonawca Golden Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie, dalej: Odwotujgcy” wnidst
odwotanie wobec odrzucenia przez Zamawiajgcego - Uniwersytet Medyczny im. Piastéw Slaskéw we Wroctawiu oferty
Odwolujgcego oraz uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w postepowaniu na ,sukcesywng
dostawe materiatdbw eksploatacyjnych nieregenerowanych do drukarek komputerowych, kserokopiarek i urzgdzen
wielofunkcyjnych na potrzeby Jednostek Uniwersytetu Medycznego im. Piastow Slaskich we Wroctawiu”.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
nieprawidtowe odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze nie zachodzi przestanka jej odrzucenia wskazana w tym
przepisie, a w konsekwencji naruszenie art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych poprzez nieprawidtowe
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, chociaz nie wszystkie oferty ztozone
w postepowaniu podlegaty odrzuceniu, tj. odrzuceniu nie podlegata oferta Odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynno$ci badania i oceny ofert w zakresie oferty Odwolujgcego,
2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego,
3.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia,
4.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwolujacego,

a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Prawo zamowien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’, ktérych skutkiem bytoby
odrzucenie odwofania.
Ustalono takze, ze do Prezesa Izby w ustawowym terminie nie wptynelo zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w piSmie z dnia 28 listopada 2023 r. — odpowiedzi na odwotanie oSwiadczyt, ze uwzglednia wniesione
odwotanie w catosci i ponownie dokonat weryfikacji wskazanych przez Odwolujgcego okolicznosci sprawy i uznat
powotane przez Odwotujgcego argumenty za uzasadnione. W konsekwencji wobec uwzgledniania odwotania w catosci,
Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o art. 522 ust. 1 w zw. z art. 568 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych wnidst
0 rozpoznanie sprawy na posiedzeniu i umorzenie postepowania.
Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci, a do postepowania



odwotawczego po stronie zamawiajacego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z przywoltywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w cafo$ci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktdrzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu. Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza
postepowania odwotancze,
wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt
3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.
Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu
§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jeZeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu, - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.
W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie wskazanego powyzej przepisu,
postanowita jak w pkt 2 sentencji.
Wobec powyzszego, Izba orzekita jak w sentenciji.

Przewodniczacy.........ccoveevvrnrinnnennnnns



