POSTANOWENIE
z dnia 29 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego 29 grudnia 2023
r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 18 grudnia 2023 r.

przez wykonawce: PreZero Baltycka Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [,Odwotujacy”]

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych od
wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie miasta Pruszkowa (WSR.271.33.2023)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Pruszkow [, Zamawiajgcy”]

przy udziale wykonawcy: Miejski Zaktad Oczyszczania sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie — zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego [,Przystepujacy”’]

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 13500 zt
00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) — odpowiadajacej 90% uiszczonego wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.

1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Gmina Miasto Pruszkoéw {dalej: ,Zamawiajgcy”’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia na ustugi pn. Odbidr i zagospodarowanie odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie miasta Pruszkowa (WSR.271.33.2023). Ogtoszenie
o tym zamédwieniu 19 lipca 2023 r. zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2023/S_137 pod
poz. 437332. Warto$¢ tego zamdwienia przekracza progi unijne.
18 grudnia 2023 r. PreZero Baltycka Energia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie{dalej: ,Odwotujgcy’} wniosta do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotanie od wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Miejski Zaktad
Oczyszczania sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie {dalej: ,MZO Pruszkéw”} oraz zaniechania jej odrzucenia.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 522 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ci art. 16 pkt 1 w zw. § 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrbw w sprawie sposobusporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $rodkdédw komunikaciji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie (Dz.U. z 2020 r. poz. 2452) {dalej: ,rozporzadzenie”} — przez zaniechanie wykonania
zadan ujetych w odwotaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 3244/23), pomimo ze
Zamawiajgcy uznat zarzuty tamtego odwotania w cato$ci, w szczegdlnoéci niewykonania zgdania odrzucenia oferty
MZO Pruszkéw z postepowania.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c w zw. z § 7 ust. 1 2 rozporzadzenia w zw. z art.128 ust. 1 i art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie
odrzucenia oferty MZO Pruszkéw, pomimo ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych z 11 wrzesnia 2023 r. w postaci oswiadczen podwykonawcoéw zgtoszonych w Formularzu ofertowym o
braku podstaw wykluczenia, sktadanych na podstawie art. 7 ust. 1 Ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie
przeciwdziatania wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego, nie uczynito
tego w sposéb zgodny z rozporzgdzeniem oraz przez kolejne wezwanie (pismem z 22 listopada 2023 r.) do ztozenia
tych podmiotowych $rodkéw dowodowych, co stanowi naruszenie zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia
dokumentdw wynikajgcej z przepisdw ustawy pzp.

3.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 128 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1 — przez zaniechanie
odrzucenia oferty MZO Pruszkow jako ziozonej przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu a zarazem wykonawce, ktory nie ziozyt podmiotowego Srodka dowodowego potwierdzajgcego



spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale Il ust. 7 pkt 4.1/ lit. a) SWZ tj. Wykazu ustug,
co narusza zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, w sytuacji gdy
do$wiadczenie przedstawione przez MZO Pruszkédw w Wykazie ustug nie potwierdza spetniania tego warunku w
zakresie dotyczgcym realizacji nie mniej niz dwéch ustug polegajacych na odbieraniu odpadéw komunalnych w iloci
tacznej nie mniejszej niz 15000 Mg w ciggu jednego roku (dotyczy kazdego zamowienia/ustugi).
4 Art. 239 ust. 1 — przez wybdr oferty MZO Pruszkdéw pomimo istnienia powyzej wskazanych uchybien.
Ponadto w uzasadnieniu odwotania podano dodatkowe okolicznosci faktyczne i prawne, ktére wedtug Odwotujgcego
uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z 6 grudnia 2023 r.
2.Powtorzenie badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenia oferty MZO Pruszkow.
3.Ponowienia wyboru najkorzystniejszej oferty.

28 grudnia 2023 r. wptyneto do Izby pismo Odwolujacego zawierajgce oswiadczenie o wycofaniu przez niego w
trybie art. 520 ust. 1 ustawy pzp powyzszego odwotania.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy (ust. 1).
Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust.
2).

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat uprzednio wniesione odwotanie,
co nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy.

Z tych wzgledow — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy pzp — lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w
obydwu sprawach.

O kosztach tego postepowania odwotawczego w tych sprawach orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy
pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



