Sygn. akt: KIO 3754/23
POSTANOWENIE
z dnia 21 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 grudnia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu13 grudnia 2023 r. przez wykonawce AMSA sp. z 0.0., ul.
Blokowa 8, 03-641 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa,
przy udziale wykonawcy B.J. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg P.U. SOS B.B., ul. Klemensiewicza
5a/32, 01-318 Warszawa, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyAMSA sp. z 0.0., ul. Blokowa
8, 03-641 Warszawa, kwoty 7 500,00 z! (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego
wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgca: ...

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zarzad Drog Miejskich, ul. Chmielna 120, 00-801 Warszawa, prowadziw trybie podstawowym bez
negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustugi sprzatania obiektéw Zarzgdu Drog Miejskich
zlokalizowanych przy ul. Chmielna 120, ul. Chmielna 124, ul. Gotdapska 7, ul. Chatubinskiego 8 - Wiezowiec ,,Oxford

Tower” (4 pietra tj. 6,7,11,24 - cato$¢ oraz powierzchnia okolo 224,63 m?2 pietra 10)", numer referencyjny:

ZDMWUM/DZP/72/TP/46/23. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dni
02.11.2023 r. nr 2023/BZP 00472603.
W dniu 13.12.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktéorym wykonawca AMSA
sp. z 0.0., ul. Blokowa 8, 03-641 Warszawa (dalej: ,Odwolujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, poprzez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Przedsiebiorstwa Ustugowego SOS B.B. (dalej:
,Barwit”), mimo, ze podlega on wykluczeniu na podstawie:
a)art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, gdyz Barwit wykonat nienalezycie co najmniej cztery umowy, do ktdérych naliczono
kary umowne,
b)art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, gdyz Barwit celowo wprowadzit w btgd Zamawiajgcego, co najmniej poprzez
zamierzone dziatanie lub razace niedbalstwo poprzez przedstawienie informacji, iz nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co jest ewidentnie nieprawdg i ma wptyw na wynik postepowania,
c)ewentualnie: art. 109 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Barwit, ktdéry co najmniej w wyniku
lekkomys$inosci przedstawit Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, iz nie podlega wykluczeniu z postepowania
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co jest ewidentnie nieprawda i ma wptyw na wynik postepowania,
2)art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien Barwit w zakresie ztozonego oSwiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu, mimo ze dysponowat informacjami, iz wykonawca nienalezycie wykonat umowy,
3)art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia sie bezposrednio do podmiotu, ktéry jest w posiadaniu
informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu, kryteriéw selekcji lub braku podstaw wykluczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentéw,
to jest w szczegdInosci nastepujacych podmiotow:
- Rzecznik Finansowy, ul. Nowogrodzka 47 a, Warszawa,
- Panstwowe Muzeum Etnograficzne, Warszawa,
- Polskiej Organizacji Turystycznej,
- Urzedu Dzielnicy Wola m.st Warszawy.
4)art. 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty Barwit, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym
postepowaniu i powinna zosta¢ odrzucona.
W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienia wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Barwit.

2)odrzucenia oferty Barwit na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp,

3)ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty bez oferty Barwit,

4)ewentualnie wezwania Barwit do wyjasnien w zakresie ztozonego o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu w
kontekscie nienalezycie wykonanych umow,

5)ewentualnie zwrdcenia sie bezposrednio do wskazanych wyzej podmiotow o informacje w zakresie nienalezytego
wykonania przez Barwit uméw w sprawie zamowienia publicznego, co ma znaczenie w kontekScie niepodlegania
wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, a w konsekwenciji art. 109 ust.1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp.

Pismem z dnia 18.12.2023 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w dniu 15.12.2023 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty i dotaczyt ww. pismo na potwierdzenie dokonania tejze czynnosci. Jednocze$nie Zamawiajgcy
poinformowat, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow ewentualnych nr 2 i 3 i wnosi o oddalenie odwotania w
zakresie pozostatych zarzutéw nr 1a, 1b, 1c i 4 jako zarzutéw przedwczesnych.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnoSci wyboru jako najkorzystniejszej ofertywykonawcy Barwit
oznacza, ze czynnos¢, wobec kitérej zostato wniesione odwotanie, przestata istniec. Tym samym nie istnigje tzw.
substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy
Zamawiajgcy w zakresie wyboru tej oferty dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy nie. W konsekwenciji nie
ma znaczenia czeSciowe uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow zawartych w odwotaniu, gdyz bez wzgledu na
to, w jakim zakresie Zamawiajgcy zgadza sie z zarzutami tego odwotania, poprzez uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty ,wyeliminowal” jg z obrotu, co powoduje, ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, bo nie
istnieje juz czynno$¢ wobec kidérej odwotanie zostalo wniesione. Sytuacja taka stanowi za$ podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato

sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrécic¢
Odwotujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.
Przewodniczgca: ...



