Sygn. akt: KIO 3735/23
POSTANOWENIE

z dnia 20 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

znaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 grudnia 2023 r.

awie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

ia 2023 r. przez wykonawce Chemeko - System Sp. z 0. 0. Zaklad Zagospodarowania Odpadow z siedzibg we
Wroclawiu

owaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Niechlow

postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Chemeko - System Sp. z
0. 0. Zaklad Zagospodarowania Odpadow
z siedzibg we Wroctawiu kwoty 13 500,00 zt. (stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigce;j
90% kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3735/23
Uzasadnienie

Gmina Niechléw (dalej ,zamawiajacy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej progdw unijnych, o ktérych mowa art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”, ktérego przedmiotem jest
Odbiér, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu Gminy Niechlow

omosci zamieszkatych i niezamieszkatych na okres 12 miesiecy od dnia
24 r. do dnia 28.02.2025 r., znak: RRIOS.271.35.2023.AM - dalej ,postepowanie” lub ,zamdwienie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30 listopada 2023 r.
pod numerem 2023/S 00727057-2023, numer wydania: Dz.U. S: 231/2023.

W dniu 11 grudnia 2023 r. przez wykonawce Chemeko - System Sp. z o. 0. Zaktad Zagospodarowania Odpadéw z
siedzibg we Wroclawiu (dalej: ,odwotujacy”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
wobec tresci ogtoszenia

ieniu i tresci dokumentow zamowienia, w szczegolnosci postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SWZ”)
oraz niezgodnych z wymaganiami wynikajgcymi
ow ustawy Pzp projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych przepisow:

1.art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.16 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3531
k.c. oraz art. 5 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw.
z art. 471 k.c., wzw. z art. 483 § 1 k.c., w zw. z art. 484 § 1 i 2 k.c. poprzez zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego,
w sposob nieuwzgledniajgcy wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, kary umowne;j
za nieosiggnigcie przez wykonawce poziomdw recyklingu i odzysku, z pominigciem problemu stabej jako$ci
selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych ,u zrédia” i zmiany zasad obliczania poziomoéw recyklingu odpadéw
komunalnych na bardziej restrykcyjne, co winno by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspéizycia spotecznego;
przeniesienie na wykonawce kary stanowi naduzycie prawa podmiotowego zamawiajgcego i jest razgco
wygorowane, z uwagi na wplyw zamawiajgcego na poziomy recyklingu, przy jednoczesnym ograniczonym wptywie
wykonawcy na osiggane poziomy recyklingu i odzysku;

2. art. 134 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 ustawy Pzp poprzez



zastrzezenie na rzecz zamawiajgcego kary umowne;j
za nieosiggniecie przez wykonawce poziomow recyklingu i odzysku innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych
i rozbiérkowych, w sytuaciji kiedy zgodnie z art. 3b ust. 1b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.
U. z 2023 r., poz. 1469) przy obliczaniu poziomu przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu odpadow
komunalnych nie uwzglednia sie innych niz niebezpieczne odpadéw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych
odpady komunalne.

W skazujac na powyzsze, odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany warunkéw zamowienia w

sposob uwzgledniajgcy argumentacje zawartg w tresci odwotania.

Izba ustalita, ze zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o mozliwosci zgloszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego. W terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Odwolujacy w pismie procesowym z 15 grudnia 2023 r., ztozonym do akt sprawy oSwiadczyt, iz cofa wniesione
odwotanie w catosci. Przedmiotowe pismo zostato ztozone
w formie elektronicznej, podpisane przez osobe upowazniong do reprezentowania odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia.

