Sygn. akt: KIO 3726/23
POSTANOWENIE
z dnia 19 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 19 grudnia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu11 grudnia 2023 r. przez wykonawce R.W. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg I.R., ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Géra,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Gorzéow Wielkopolski,ul. Sikorskiego 4, 66-400
Gorzéw Wielkopolski,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyR.W. prowadzgcego
dziataino$¢ gospodarczg pod firmg I.R., ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Goéra, kwoty 10 000,00 zt(stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczgca: ...

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miasto Gorzow Wielkopolski, ul. Sikorskiego 4, 66-400 Gorzéw Wielkopolski, prowadzi w trybie
podstawowym z mozliwoscig negocjaciji, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Modernizacja
osSwietlenia ulicznego wraz z wykonaniem audytu i inwentaryzacji o$wietlenia”, numer referencyjny:
BZP.271.56.2023.AJD. Ogtoszenieo zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych z dnia
18.10.2023 r. nr 2023/BZP 00448642.
W dniu 11.12.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie,w ktérym wykonawca R.W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firma I.R., ul. Anny Jagiellonki 6B/1, 65-155 Zielona Géra, (dalej: ,Odwotujgcy”)
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy J. pomimo niezgodnosci jej treSci z warunkami
zamoOwienia, z uwagi na zaoferowanie przez wykonawce J. opraw oSwietleniowych typ nr 2o parametrach
niezgodnych z wymaganiami Zamawiajgcego,

2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. lit. ¢ ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Techmak pomimo
tego, ze oswiadczyt, iz bedzie polegat na zasobach podmiotu trzeciego, a nie przedstawit wraz z ofertg zobowigzania
podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, ewentualnie innego podmiotowego sSrodka dowodowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow,
a takze o$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia tego podmiotu
oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego
zasoby, a tym samym, wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu,

3)ewentualnie: art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Techmak do zilozenia
zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego zasoby, ewentualnie innego podmiotowego $rodka dowodowego
potwierdzajgcego, ze wykonawca realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow,
a takze oswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby, potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia tego podmiotu
oraz odpowiednio spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim wykonawca powoluje sie na jego
zasoby.

Pismem z dnia 18.12.2023 r. Odwolujgcy poinformowat, ze w dniu 13.12.2023 r. Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty i dotgczyt ww. pismo Zamawiajgcego na potwierdzenie tej czynnosSci oraz
wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Uniewaznienie przez zamawiajgcego czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oznacza, ze czynno$ci, wobec
ktérych zostato wniesione odwotanie, przestaty istnie¢. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do
tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
przepiséw ustawy Pzp, czy nie. Powyzsze powoduje, Ze postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot



zaskarzenia (w tym wypadku: czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty) nie istnieje, co stanowi podstawe umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazata zwrocic
Odwolujgcemu kwote uiszczonego wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



