Sygn. akt:KIO 3553/23
POSTANOWENIE

z dnia 11 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 11
grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r.
przez wykonawce TIMKO sp. z o.0. z siedzibg w Warszawiew postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Chirurgii Urazowej im. D.J. w Piekarach Slaskich

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujacego tji. TIMKO sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt:KIO 3553/23

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Chirurgii Urazowej im. D.J. w Piekarach Slaskich
prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamodwien publicznych (Dz.U. z 2023 r.
poz.1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Zakup RTG z ramieniem C dla potrzeb Zespotu Sal Operacyjnych Samodzielnego Publicznego
Wojewddzkiego Szpitala Chirurgii Urazowej im. dr. Janusza Daaba w Piekarach Slgskich” (numer sprawy ZP.270-
55/2023). Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19 wrzesnia 2023 r. pod numerem nr 2023/S 180-563184.

W dniu 27 listopada 2023 r. wykonawca TIMKO sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniost na podstawie art. 513
pkt 1i2 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, w tym m.in. od:

- nieuprawnionego uniewaznienia Postepowania (co doprowadzito do nieuzasadnionego zaniechania badania przez
Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego i zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu),

- wadliwego uzasadnienia uniewaznienia Postepowania.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady
nakazujgcej prowadzenie postgpowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw oraz w sposéb przejrzysty i proporcjonalny, a takze naruszenie innych pozostajacych w
zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 ustawy Pzp przepiséw, {j.:

1. art. 255 pkt 6 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na niezasadnym
uniewaznieniu Postgpowania w sytuacji, gdy nie zaistniaty podstawy do uniewaznienia Postepowania okre$lone w art.
255 pkt 6, tj. Postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co doprowadzito do nieuzasadnionego zaniechania badania
przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego w Postepowaniu,

2. art. 263 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu polegajgce na niezasadnym
uniewaznieniu Postepowania w sytuacji, gdy nie zaistnialy podstawy do uniewaznienia Postepowania okreslone w art.
263 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wykonawca, ktdrego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, nie uchylat sie od zawarcia
umowy w sprawie zaméwienia publicznego, a takze nie doszto do sytuacji, w ktorej wykonawca, kiérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, nie wnidst zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy



3. art. 260 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykazania w uzasadnieniu faktycznym i prawnym informaciji o
uniewaznieniu Postepowania z dnia 16 listopada 2023 r. spelnienia wszystkich przestanek uprawniajgcych
Zamawiajgcego do uniewaznienia Postepowania, co doprowadzito do stanu, w ktérym Odwotujgcy nie ma informacji o
okolicznosciach, z powodu ktérych Zamawiajgcy uniewaznit Postepowanie,

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 253 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania czynnosci polegajacej na
wyborze oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu i zaniechanie przekazania informacji o
powyzszym, pomimo, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w
SWZ, sposraod ofert ztozonych w Postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu

oraz innych przepisow wskazanych w tresci uzasadnienia.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania, albowiem ww. naruszenia majg
istotny wptyw na wynik Postepowania, a konsekwencji Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania,

b. kontynuowania czynnosci badania i oceny ofert — oferty Odwotujgcego, a w jej konsekwencji dokonania
czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego lub Odwolujgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

W dniu 4 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie zawierajgca
oswiadczenie Zamawiajgcego, ze uwzglednia cze$¢ zarzutow przedstawionych w odwotaniu z dnia 27 listopada 2023r. i
tym samym uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia postepowania, spetiajac zgdanie Odwolujagcego w czesci wskazanej
w punkcie 2 lit a) odwotania. W pozostatym zakresie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Zamawiajgcy nie
uwzglednia i tym samym nie spetnia zadania wskazanego w punkcie 2 lit. b) odwotania.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy w ocenie Izby de facto uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w
catosci. Zarzut nr 4 jest bowiem =zarzutem akcesoryjnym z pozostalymi zarzutami. Uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania prowadzi bowiem w konsekwencji do kontynuowania przez Zamawiajgcego badania i oceny
ofert. Zamawiajgcy wskazal, ze nie moze potwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg bez
wezwania go do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze Izba nie moze
nakaza¢ Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato uznac, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu, za$ przystapienia do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wnidst Zaden wykonawca.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutlem wpisu.



