Sygn. akt KIO 3537/23
WYROK
z dnia 12 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 27 listopada 2023 r. przez wykonawce FAMED Zywiec Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zywcu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum
Onkologii

i Traumatologii imienia Mikotaja Kopernika w todzi,

przy udziale wykonawcy TIMKO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 3537/23 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r.,, poz. 1605, ze zm.) w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233, ze zm.) oraz art. 17 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu —
Wojewodzkiemu Wielospecijalistycznemu Centrum Onkologii i Traumatologii imienia Mikotaja Kopernika w todzi:

1.1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez
wykonawce TIMKO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie,

1.2.0drzucenie oferty wykonawcy TIMKO Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych,

1.3.Powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu.
2.W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3.Kosztami postepowania odwolawczego obcigza odwotujgcego — wykonawce FAMED Zywiec Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zywcu w 1/3 czeéci oraz zamawiajgcego — Wojewodzkie Wielospecijalistyczne
Centrum Onkologii i Traumatologii imienia Mikofaja Kopernika w todzi w 2/3 czesci i:
3.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego — wykonawce FAMED Zywiec Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zywcu tytutem wpisu od odwotania.

3.2.Zasgdza od zamawiajgcego— Wojewodzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii
imienia Mikotaja Kopernika w todzi na rzecz odwotujgcego — wykonawcy FAMED Zywiec Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zywcu kwote 11 320 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
trzysta dwadziescia zlotych zero groszy) tytulem czesSciowego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego obejmujgcych wpis od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika i koszty dojazdu
petnomocnika na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 3537/23
Uzasadnienie

Wojewddzkie Wielospecijalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii imienia Mikotaja Kopernika w todzj zwane dalej
»<Zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na ,dostawe aparatu RTG 2z ramieniem C | aspiratora z gtowicami dla Wojewodzkiego



Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi”. Numer referencyjny tego
zamoOwienia to EZ.28.117.2023.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 2 sierpnia 2023 r., pod numerem 2023/S 147-468161.

W dniu 27 listopada 2023 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca FAMED Zywiec Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Zywcu, zwany dalej ,Odwotujgcym” lub ,wykonawcg FAMED”, wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce TIMKO Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,wykonawcg TIMKO”) w ramach czesci nr 1
zamowienia,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TIMKO w ramach czesci nr 1 zaméwienia,

3) wyborze jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce TIMKO w ramach czesci nr 1
zamowienia pomimo, ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu

z uwagi na okoliczno$¢, ze w swojej ofercie wykonawca TIMKO $swiadomie podat nieprawdziwe parametry oferowanych
produktéw by uzyska¢ wiekszg punktacije,

4) zaniechaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Odwotujgcego w ramach
czesci nr 1 zaméwienia pomimo, ze oferta ta zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisoéw prawa:

1) art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow i zaniechanie zgdania od wykonawcy TIMKO wyja$nien dotyczgcych ztozonej przez
tego wykonawce oferty w zakresie punktowanych parametréw w ramach kryterium oceny ofert pomimo, ze Odwotujgcy
pismem z dnia 13 pazdziernika 2023 r. wskazat i udowodnit, ze wykonawca TIMKO $wiadomie podat nieprawdziwe
informacje by uzyskac jak najwiekszg liczbe punktéw w ramach kryterium oceny ofert, czego konsekwencjg stato sie
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy PZP

i niezgodne z prawem dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce TIMKO (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce TIMKO
pomimo, ze zawierata ona nieprawdziwe informacje, podane umysinie przez wykonawce TIMKO,co w konsekwenciji
oznacza ztozenie przez wykonawce TIMKO oferty

w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 2),

3) art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez nieprawidiowe zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TIMKO i dokonanie jej
wyboru jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z zaprezentowanymi argumentami oferta

wykonawcy TIMKO powinna zostaé odrzucona, a zaméwienie powinno zosta¢ udzielone Odwolujgcemu jako podmiotowi
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy PZP (zarzut nr 3).

W konsekwencji podniesionych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postgpowaniu ztozonej przez wykonawce TIMKO w
ramach czesci nr 1 zamodwienia,

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy TIMKO

w ramach czeéci nr 1 zamowienia jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

a w konsekwencji wyboér oferty Odwotujgcego jako przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw
oceny ofert w ramach czesci nr 1 zamédwienia.

W uzasadnieniu zarzutu nr 1 odwotania wykonawca FAMED wskazat, zeZamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 239
ust 1 ustawy PZP, poniewaz w sposéb nieprawidlowy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy nie odniost
sie do wyczerpujgcego i uzasadnionego pisma Odwolujgcego z dnia 13 pazdziernika 2023 r., w ktérym ten w sposéb
szczegOtowy wskazywat, ze wykonawca TIMKO umy$inie podat nieprawdziwe informacje w Zatgczniku nr 2 do oferty w
celu zdobycia jak najwiekszej ilosci punktéw i wygrania postepowania. Tym samym w ocenie Odwolujgcego
Zamawiajgcy dopuscit sie nie tylko naruszenia art. 239 ust 1 ustawy PZP, ale réwniez art. 16 ust. 1 ustawy PZP, gdyz
dopuscit sie naruszenia podstawowych zasad rzadzacych sie postepowaniem o udzielenie zamowienia publicznego,



jakimi sg: zasada réwnego traktowania oraz zapewnienie zachowania uczciwej konkurencji, co miato istotny wptywa na

przebieg postepowania. Odwotujgcy stwierdzit, ze zasada réwnego traktowania wykonawcow zabrania Zamawiajgcemu

preferowania lub dyskryminaciji ktéregokolwiek

z wykonawcow, gwarantuje wykonawcom roéwne szanse w dostepie do informaciji o zamowieniu

i w uzyskaniu zamowienia oraz przeciwdziata wykorzystywaniu pozycji monopolistycznych przez ktoregokolwiek z

wykonawcow. Natomiast to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania o

udzielenie zaméwienia w sposdéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, a wiec taki, ktory nie bedzie

eliminowa¢ z udziatu w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow badz nie bedzie stwarza¢ okreslonej grupie

wykonawcow uprzywilejowanej pozycji. Nie budzi watpliwosci Odwotujacego, ze w przedmiotowym postepowaniu doszio

do nieuprawnionego uprzywilejowania wykonawcy TIMKO, poniewaz Zamawiajgcy dat wiare o$wiadczeniom tego
wykonawcy ujetym w Zatgczniku nr 2,

a zakwestionowat szczegotowe wyjasnienia Odwotujgcego opisane w jego pisSmie z dnia 13 pazdziernika 2023 r., nie

informujgc Odwolujgcego o motywach swojej decyzji. W odniesieniu do nieprawdziwychinformacji podanych przez

wykonawce TIMKO Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ, w pozycji 15 wymagat podanie
parametru totalnej filtracji o wartosci minimum 4,3 mm aluminium i najwiekszg zaoferowang wartoS¢ powyzej

wymaganego minimum punktowat. Wykonawca TIMKO potwierdzit parametr o wartosci 7,6 mm aluminium, jednakze
wedlug Odwolujagcego we wczesniejszych postepowaniach wykonawca ten zawsze potwierdzat wartos¢ 4,3 mm

aluminium + 0,1 mm miedzi lub 4,3 mm aluminium

w sytuacjach oferowania tego samego aparatu co w tym postepowaniu. Z dotgczonych do tego postepowania

przedmiotowych $rodkéw dowodowych — kart katalogowych rowniez wynika, ze rzeczywistym parametrem dla

oferowanego wyrobu medycznego jest parametr 4,3 mm aluminium, co wskazuje, iz taka jest wiasnie faktyczna wartos¢

filtracji w aparacie marki Ziehm SOLO FD. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w Zatgczniku nr 2 do SWZ Zamawiajac
wymagat, aby oferowany produkt posiadat skopie wysokopulsacyjng (jako parametr wymagany) lub skopie pulsacyjng w

zakresie 1-8 i skopie ciggta. Parametry skopia pulsacyjna w zakresie 1-8 i skopia ciggta byty rozwigzaniami dodatkowo

punktowanymi. Wedtug Odwolujgcego aparat marki Ziehm Solo FD posiada wytgcznie rozwigzanie skopii
wysokopulsacyjnej i we wszystkich poprzednich postepowaniach takie rozwigzanie byto potwierdzane i promowane

przez wykonawce TIMKO, ktéry — zdaniem Odwotujgcego — obecnie podajgc, ze oferowany przez niego produkt posiada
skopie pulsacyjng w zakresie 1-8 i skopie ciggta, umysinie wprowadza Zamawiajgcego w bitgd i poSwiadcza w tym

parametrze nieprawde. Odwotujgcy podat, ze aparat marki Ziehm Solo FD posiada tylko skopie wysokopulsacyjng w
zakresie 1-25 pulséw oraz nie posiada trybu skopii ciggtej i jednocze$nie zwrécit uwage na to, ze skopia

wysokopulsacyjna powyzej 8 pulséw/s nie moze by¢ traktowana jako skopia ciagta, gdyz s3 to pojecia przeciwstawne,

ktére mogg istnie¢ jedynie rownolegle, zas§ sam wykonawca TIMKO w innych postepowaniach potwierdzat skopie
powyzej 8 pulséw o charakterze pulsacyjnym. Odwotujgcy zwrécit tez szczegolng uwage na Zatgcznik nr 3 do SWZ (pkt
13-15). Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy wymagat i dodatkowo punktowat réwniez posiadanie przez oferowany produkt
przycisku do uruchomienia skopii ciggtej. Wedtug Odwolujgcego urzadzenie zaoferowane przez wykonawce TIMKO z
racji tego, ze nie posiada trybu skopii ciggtej, nie moze posiada¢ przycisku do jej uruchomienia. Przycisk na aparacie

marki Ziehm SOLO FD stuzy do uruchomienia skopi pulsacyjnej, gdyz tylko taki tryb posiada ten aparat. Jednoczes$nie
Odwotujgcy nie ma watpliwosci, ze wykonawca TIMKO podajgc nieprawdziwe informacje umys$inie wprowadzit
Zamawiajgcego w bfad, co miato istotny wplyw na wynik postepowania, poniewaz przetozyto sie na dodatkowe punkty w

ramach kryterium jako$ciowego oceny ofert — Parametry Techniczne.

W zakresie zarzutu nr 2 odwotania Odwolujacy wskazat, Ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Wykonawca FAMED nie ma
watpliwosci, ze dziatanie jego konkurenta — wykonawcy TIMKO, ktory podat nieprawdziwe informacje w celu uzyskania
dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny ofert jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami oraz narusza
interes zaréwno Zamawiajgcego, jak i pozostatych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu.

W opinii Odwolujgcego wykonawca TIMKOnie moze sig¢ zastania¢ niezawinionymi omytkami lub btedami, gdyz jako
przedsiebiorca w stosunku, do ktérego obowigzuje miernik podwyzszonej starannosci zgodnie z art. 355 § 2 Kodeksu
cywilnego, powinien rzetelnie i skrupulatnie wypemia¢ dokumenty zamdwienia, zwtaszcza te dotyczace dodatkowych
punktéw w ramach kryterium oceny ofert. Zdaniem Odwotujgcego na umysino$¢ lub ewentualnie razgce niedbalstwo
dziatann wykonawcy TIMK Owskazuje rowniez to, ze w innych postepowaniach, w ktérych oferowat ten sam wyréb
medyczny, podawat catkiem inne, poprawne parametry. Wedtug wykonawcy FAMED wykonawca TIMKO nie brat udziatu
w postepowaniach, w ktérych wymagano skopi ciagtej badz odpowiednich parametréw filtracji, gdyz zdawat sobie



sprawe, ze oferowany aparat marki Ziehm Solo FD ich nie spetnia. W opinii Odwotujgcego takie dziatanie wykonawcy
TIMKOnie powinno zastugiwa¢ na aprobate i wykonawca ten powinien ponies¢ konsekwencje w postaci odrzucenia

oferty, aby w przysztosci nie ulega¢ pokusie ponownego niezgodnego z prawem i dobrymi obyczajami dziatania, ktérego

Zamawiajgcy lub inni wykonawcy mogliby nie dostrzec. Ponadto na uzasadnienie swojego stanowiska Odwotujacy
powolat sie na nastepujgce orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 21 stycznia 2022 r. w sprawie o sygn.
akt KIO 5/22, wyrok z dnia 17 wrze$nia 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2048/20, wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 49/18, wyrok z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 373/17. Odwolujgcy spuentowat
swoj wywod stwierdzajgc, ze nieistotny z punktu widzenia tego postepowania jest ewentualny argument wykonawcy

TIMKO, ze przyznane dodatkowe punkty w ramach kryterium ,Parametry Techniczne” mogg nie zmieni¢ finalnego
wyboru oferty wykonawcy TIMKO, ktéra i tak moze posiada¢ wiekszg ilos¢ punktdéw, albowiem nie eliminuje to razgco
nagannego zachowania tego wykonawcy, ktéry poswiadczajgc nieprawde dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji,

ktéry sam w sobie jest warunkiem wystarczajgcym do odrzucenia jego oferty.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu nr 3 odwotania wykonawca FAMED wskazat jedynie, ze konsekwencjg opisanych
powyzej naruszen przepisow ustawy PZP przez Zamawiajgcego jest dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z
przepisami ustawy PZP — tym samym dopuszczenie sie naruszenia art. 17 ust. 2 PZP.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia

i stanowiska stron wyrazone w ztozonych pismach oraz oswiadczenia i stanowiska stron

i uczestnika postepowania odwolawczego wyrazone ustnie w trakcie rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata spetniona
zadna z negatywnych przestanek wynikajgca z art. 528 ustawy PZP, ktdéra uniemozliwiataby merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki istnienia
interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
dokonanego przez wykonawce TIMKO, albowiem przystgpienie zostalo zgtoszone w ustawowym terminie i w
przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zamowienia

w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzgdzenia,

a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z
whniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez Odwolujagcego i uczestnika postepowania
odwotawczego, jak rowniez uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez uczestnika postepowania odwotawczego w
jego pismie z dnia 7 grudnia 2023 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z o$wiadczenia producenta urzgdzenia zaoferowanego przez uczestnika postepowania
odwotawczego, uznajgc ich wiarygodnos¢ oraz moc dowodowa. Jednocze$nie Izba postanowita odmowic
przeprowadzenia zawnioskowanych przez strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego dowoddw ztozonych
jako dowody nr 2-6 z uwagi na ich nieprzydatno$¢ dla oceny zarzutow w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym,
tj.:

- wycinka z instrukcji obstugi zaoferowanego przez uczestnika postepowania odwotawczego urzgdzenia (dowdd nr 2),

- pliku dokumentow obejmujgcych pytania wykonawcy Timko i odpowiedzi udzielone przez instytucje zamawiajgce z
czterech innych postepowan o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonych przez SPZOZ w Myszkowie, SPZOZ w
Radzyniu Podlaskim, Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. Sw. Rafata w Czerwonej Gorze i SPZOZ w Kedzierzynie
Kozlu (dowdd nr 3),

- katalogdéw producenta zaoferowanego przez uczestnika postepowania odwotawczego urzadzenia (dowdd nr 4),

- instrukcji producenta (6. Elementy obstugowe, 20. Zatgcznik A) (dowdd nr 5),



- fragmentu katalogu zatgczonego do oferty wykonawcy FAMED (dowdéd nr 6).

Izba stwierdzita nieprzydatno$¢ dla oceny zasadno$ci zarzutéw odwotania wnioskowanych przez strony i uczestnika
postepowania odwotawczego dokumentow, albowiem z treSci dowodu nr 2 nie wynika w ogdle, czy dotyczy on
zaoferowanego przez uczestnika postepowania odwolawczego urzgdzenia, dokumenty ztozone jako dowod nr 3 dotyczg
innych postepowan i nie znajdujg one przetozenia na przedmiotowe postepowanie, katalogi ztozone jako dowdd nr 4 i
instrukcja ztozona jako dowod nr 5 dotyczg innych, nieaktualnych juz wersji urzgdzenia zaoferowanego przez uczestnika
postepowania odwotawczego (a czemu w trakcie rozprawy Odwolujgcy nie zaprzeczyl), natomiast fragment katalogu
zfozony przez Zamawiajgcego jako dowodd nr 6 odnosi sie nie do urzadzenia zaoferowanego przez uczestnika
postepowania odwotawczego tylko przez Odwotujgcego i nie ma zadnego zwigzku z zarzutami odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZPIzba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy, ktorym jest Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii imienia Mikotaja
Kopernika w todzi, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawe aparatu RTG z ramieniem
C i aspiratora z gtowicami dla Wojewddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i Traumatologii im. M.
Kopernika wtodzi’".

Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
2 sierpnia 2023 r., pod numerem 2023/S 147-468161.

Zgodnie z rozdziatem 1V ust. 112 SWZ amoéwienie obejmuje 2 pakiety: pakiet nr 1 — aparat RTG z ramieniem C, pakiet
nr 2 — aspirator z gtowicami. Zakres przedmiotowy zostat szczegdtowo opisany w zatgcznikach do SWZ, tj. w
~Zestawieniu parametrow technicznych, warunkéw gwarancji i szkolen” — Zatgcznik nr 2 oraz wzorze umowy — Zatgcznik
nr 7Ai 7B.

W Zatgczniku nr 2 do SWZ zatytutowanym ,Zestawienie parametrow technicznych, warunkéw gwarancji oraz szkolen w
odniesieniu do pakietu nr 1 Zamawiajgcy wymagat miedzy innymi nastepujgcych parametréw technicznych aparatu RTG
z ramieniem C:

- poz. 12: skopia wysokopulsacyjna lub skopia pulsacyjna w zakresie min. 1 do 8 pulséw/s i skopia ciggta,
- poz. 13: przycisk dedykowany do uruchomienia skopii ciggtej przez uzytkownika na tablecie do sterowania funkcjami
- poz. 15: totalna filtracja min. 4,3 mm aluminium.

Zgodnie z rozdziatem VI ust. 1 SWZ w celu potwierdzenia zgodno$ci oferowanych dostaw z wymaganiami okreSlonymi w
OPZ Zamawiajgcy oczekiwat ziozenia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci wypetnionego Zatgcznika nr 2 do
SWZ:,Zestawienie parametrow technicznych, warunkéw gwarancji i szkolen”. Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci
uzupetnienia tego przedmiotowego $rodka dowodowego.

Jednoczes$nie w mysl rozdziatu VI ust. 2 SWZ Zamawiajgcy zadat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowego $rodka
dowodowego w postaci oryginalnej ulotki producenta, katalogdw, ulotki o produkcie, karty danych technicznych w jezyku
polskim potwierdzajgcych wymagane parametry oferowanego przedmiotu zamoéwienia (jesli oryginalna dokumentacja jest
w innym jezyku niz to wykonawca miat dostarczy¢ wraz z oryginatem ttumaczenie na jezyk polski) —

w zakresie niezbednym do oceny parametréw bezwzglednie wymaganych i ocenianych okreslonych w Zatgczniku nr 2 do
SWZ. Zamawiajgcy zastrzegt, ze w przypadku gdyby ktorys

z parametréw nie byt potwierdzony w dokumentach wykonawca powinien przedtozy¢ o$wiadczenie producenta lub
autoryzowanego przedstawiciela / dystrybutora producenta dotyczace spetniania tego parametru.

W rozdziale XXIV SWZ Zamawiajgcy zawart postanowienia dotyczgce opisu kryteriéw oceny ofert, wraz z podaniem wag
tych kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Zgodnie z rozdziatem XXIV ust. 1 SWZ kryteriami oceny ofert byty:

1) cena, za ktérg mozna byto otrzymacé 60 pkt — najmniejsza cena mogta otrzymac najwiecej punktow,

2) parametry techniczne, za ktére mozna bylo otrzyma¢ maksymalnie 20 pkt — jako sktadowa punktacji otrzymanej
zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ,

3) warunki gwarancji, za ktére mozna bylo otrzyma¢ 20 pkt — gdzie od 24 miesiecy do 35 miesiecy gwarancji
Zamawiajgcy przyznawat 0 punktéw, za 36 miesiecy gwarancji — 10 punktow, natomiast powyzej 36 miesiecy — 20
punktéw.

W zakresie parametréw technicznych bedgcych przedmiotem zarzutéw odwotania, ktére byly dodatkowo punktowane w



ramach pozacenowego kryterium oceny ofert, wykonawcy mogli uzyska¢ nastepujaca punktacje:
1) skopia wysokopulsacyjnej — 0 punktow,
2) skopia pulsacyjnej min. 1 do 8 pulséw/s oraz skopia ciggta — 5 punktow,

3) przycisk dedykowany do uruchomienia skopii ciagltej przez uzytkownika na tablecie do sterowania funkcjami — 5
punktow,

4) totalna filtracja: wartos¢ wymagana — 0 punktéw, wartos¢ najwieksza — 3 punkty.

W ztozonej ofercie w ramach pakietu nr 1 wykonawca TIMKO zaoferowat urzadzenie marki Ziehm Imaging Solo FD z:
kwote 441 720 zt 00 gr brutto. W ztozonym Zatgczniku nr 2 do SWZ wykonawca TIMKO zadeklarowat nastepujgce
wartosci:

1) w pozycji nr 12 — Skopia wysokopulsacyjna lub Skopia pulsacyjna w zakresie min. 1 do 8 pulséw/s i skopia ciagta —
» TAK. Skopia pulsacyjna w zakresie 1 do 8 pulséw/s oraz skopia ciggta”,

2) w pozycji nr 13 — przycisk dedykowany do uruchomienia skopii ciggtej przez uzytkownika na tablecie do sterowania
funkcjami — ,TAK. Przycisk dedykowany do uruchomienia skopii ciagtej przez uzytkownika na tablecie do sterowania
funkcjami”

3) w pozycji nr 15 — Totalna filtracja min. 4,3 mm Al. — , TAK. Totalna filtracja 7,6 mm Al.”.

Wraz z ofertg wykonawca TIMKO =zlozyt wymagany przez Zamawiajgcego przedmiotowy Srodek dowodowy —
Specyfikacje techniczng urzgdzenia marki Ziehm Imaging Solo FD, z ktorego treSci wynika, ze zaoferowany produkt
posiada funkcje fluoroskopii pulsacyjnej o czestotliwosci impulséw: 1, 2, 4, 8, 12.5, 25 pulséw/s (wartoSci operacyjne, str.
2 specyfikacji) oraz funkcje przycisku dedykowanego do uruchomienia skopi (Solo Center — monitor dotykowy typu tablet
na ramieniu C, VGA 640x480, str. 3 specyfikacji). Jednoczesnie ze zlozonego przedmiotowego $rodka dowodowego
wynika, ze w zakresie funkciji ,totalna filtracja min. 4,3 mm Al.” zaoferowany produkt posiada parametr ,4.3 mm Al + 0.1
Cu” (filtracja, str. 2 specyfikacji).

W dniu 11 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce TIMKO do zilozenia wyjasnien dotyczgcych
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zamawiajgcy wskazat, ze w Zatgczniku nr 2 do SWZ w pozycji nr 15 wymagat,
aby zaoferowany przedmiot zamowienia spetniat parametr: ,Totalna filtracja min. 4,3 mm Al”. Wykonawca TIMKO w
Zatgczniku nr 2 do SWZ zatgczonym do oferty potwierdzit wartos¢: ,TAK. Totalna filtracja 7,6 mm Al.”. Jednocze$nie w
zalgczonych do oferty katalogach opisujgcych przedmiot zaméwienia jest informacja dotyczaca filtracji (str. 2): ,Filtracja
catkowita: 4.3 mm Al + 0.1 Cu” W zwigzku z tym Zamawiajgcy zazgdat wyjasnienia tej rozbieznosci i odpowiedzi na
pytanie: ile wynosi totalna filtracja w zaoferowanym aparacie?

W dniu 13 pazdziernika 2023 r. wykonawca TIMKO odpowiadajac na wezwanie Zamawiajacegaopotwierdzit, ze zgodnie z
informacjami otrzymanymi od producenta Ziehm Imaging GmbH warto$¢ totalnej filtracji w zaoferowanym aparacie
wynosi 7,6 mm Al. Rozbiezno$¢ migdzy wartoscig podang w pozycji nr 15 Zatgcznika nr 2 do SWZ: ,Tak, Totalna filtracja
7,6 mm A,

a informacjg opisang w katalogu dotyczaca filtracji (str. 2): ,Filtracja catkowita: 4,3 mm Al. + 0,1 mm Cu”, wynika z
podania w katalogu wartosci bez uwzglednienia i bez zsumowania wszystkich sktadowych elementéw w lampie
rentgenowskiej odpowiadajgcych za filtracje. Wykonawca raz jeszcze potwierdzit, ze totalna filtracja wynosi 7,6 mm Al.

Ostatecznie w dniu 15 listopada 2023 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w
zakresie pakietu nr 1, za ktérg uznat oferte zlozong przez wykonawce TIMKO przyznajac jej 88,69 punktéw w ramach
kryteriéw oceny ofert. Oferta wykonawcy FAMED zostata sklasyfikowana na drugim miejscu z 80,00 punktami.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i stwierdzita, ze czes¢

z podniesionych w odwotaniu zarzutow okazata sie by¢ zasadna.

Wykonawca FAMED zarzucit Zamawiajgcemu w ziozonym Srodku ochrony prawnej naruszenie nastepujgcych
przepisdw prawa:

- art. 239 ust. 1 ustawy PZP, wedtug ktérego Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny

ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

- art. 16 pkt 1 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwne traktowanie wykonawcéw,

- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, w myslI ktérego Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,



- art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktory stanowi, ze czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta,

- art. 17 ust. 2 ustawy PZP, wedlug ktérego zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw odwolania nalezy stwierdzi¢, ze Krajowa lzba Odwolawcza uznata odwolanie za
zasadne w zakresie zarzutéw nr 2 i nr 3 odwotania odnoszacych sie do ziozenia oferty przez wykonawce TIMKO w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz wybrania przez Zamawiajgcego oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
W sposo6b niezgodny

z przepisami ustawy PZP. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wybor oferty wykonawcy TIMKO jako oferty
najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu w zakresie pakietu nr 1 zamodwienia nastgpit z naruszeniem
przepisow prawa, albowiem potwierdzit sie¢ zarzut ztozenia oferty przez wykonawce TIMKO w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji. Z przedmiotowego $rodka dowodowego — Specyfikacji technicznej urzadzenia marki Ziehm
Imaging Solo FD, ktory zostat dotaczony do oferty uczestnika postepowania odwotawczego, wyraznie wynika, ze cho¢
zaoferowany przez niego produkt posiada wymagane funkcje wymienione w pozycjach nr 12

i 13 Zatgcznika nr 2 do SWZ, to jednakze zadeklarowana przez tego wykonawce w pozycji nr 15 warto$¢ totalnej filtracii
minimum 7,6 mm aluminium nie znajduje zadnego odzwierciedlenia

w tresci Specyfikacji technicznej tego urzgdzenia, gdzie w sposdb niebudzgcy watpliwosci zostato podane: ,Filtracja
catkowita: 4.3 mm Al + 0.1 Cu”. Dzieki zadeklarowaniu zawyzonej wartosci tego parametru technicznego uczestnik
postepowania odwotawczego mogt uzyskaé niezasadnie dodatkowo nawet 3 punkty w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert ,Parametry techniczne”, zgodnie z punktacjg w ramach pozycji nr 15 Zatgcznika nr 2 do SWZ. Krajowa Izba
Odwotawcza uznata, ze wskazanie wadliwej, wyzszej niz rzeczywista warto$ci parametru totalnej filtracji nie mozna
uzna¢ za przypadkowy, niezawiniony bfad, zwazywszy, ze chodzito jedynie o prosty zabieg polegajgcy na przepisaniu
tresci odpowiedniej pozycji ze Specyfikacji technicznej zaoferowanego urzgdzenia do formularza zatgczonego od oferty.
Nie ulega watpliwosci, ze zachowania przedsiebiorcéw polegajgce na podawaniu nieprawdziwych informacji w ofertach,
czy manipulowaniu ceng lub kryteriami oceny ofert, ktére stuzg dokonaniu wyboru oferty konkretnego wykonawcy jako
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, trzeba uzna¢ za zachowania nieuczciwe, a tym samym sprzeczne z dobrymi
obyczajami w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Za adekwatny do stanu faktycznego
niniejszej sprawy lzba uznaje poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2022 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 5/22, na ktéry w uzasadnieniu swojego odwotania powotat sie wykonawca FAMED, zgodnie z
ktérym ,wykonawca, ktory celowo lub niedbale przekazat Zamawiajgcemu informacje niezgodne z rzeczywisto$cig, dgzgc
do uzyskania jak najwiekszej liczby punktéw w kryterium oceny ofert, dopuszcza sie niewgtplivie dziatania sprzecznego z
dobrymi obyczajami. Celem byto uzyskanie zamdwienia i wyeliminowanie — w sposéb nieuczciwy — konkurencji, ktéra
przekazujgc informacje zgodne z prawdg, tracita szanse na uzyskanie zamowienia”. Zdaniem |zby wskazanie w tresci
formularza zawyzonej, niezgodnej z rzeczywistoScig wartosci dodatkowo punktowanego w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert parametru totalnej filtracji jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami i narusza ono
zaréwno interes innych przedsigbiorcow, ktérzy sg pozbawieni szans na uzyskanie zamoéwienia publicznego, oraz
interes samego Zamawiajgcego, ktory zostatby narazony na zakup produktu niespetniajgcego jego oczekiwan, a tym
samym takie zachowanie wykonawcy nalezy uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurencji. Oceny tej nie moze podwazyc
dowdd ztozony na posiedzeniu Izby (dowod nr 1) przez uczestnika postepowania odwotawczego w postaci oSwiadczenia
producenta zaoferowanego urzadzenia, gdyz dokument ten stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisata,
zlozyta o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Poza tym zgodnie z rozdziatem VI pkt 2.1 SWZ o$wiadczenie producenta
jako przedmiotowy $rodek dowodowy mogto zosta¢ ztozone jedynie wéwczas, gdyby inne ztozone przez wykonawce
dokumenty nie potwierdzaly spetniania przez zaoferowany produkt wymaganych parametréw. Wykonawca TIMKO
zalgczyt jednak do swojej oferty Specyfikacje techniczng aparatu RTG z ramieniem C, ktéra wymieniata wszystkie
parametry techniczne ujete w pozycjach nr 12, 13 i 15 Zatgcznika nr 2 do SWZ. Tak samo za niewiarygodne Izba uznata
ttumaczenia wykonawcy TIMKO zawarte w jego wyjasnieniach z dnia 13 pazdziernika 2023 r., ze tak naprawdewarto$¢
totalnej filtracji w zaoferowanym aparacie RTG wynosi 7,6 mm Al., natomiast rozbiezno$¢ pomiedzy warto$cig podang w
pozycji nr 15 Zalgcznika nr 2 do SWZ, a informacja ujetg w Specyfikacji technicznej tego urzadzenia wynika z podania
tam wartoSci bez uwzglednienia i bez zsumowania wszystkich skladowych elementéw w lampie rentgenowskiej
odpowiadajacych za filtracje. To twierdzenie wykonawcy TIMKO nie zostatlo w zaden spos6b udowodnione, za$ za taki
dowdd nie moze by¢ w szczegolnosci uznane przedtozone oswiadczenie producenta tego urzgdzenia.

Majagc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzut nr 2 odwotania dotyczacy naruszeniaart. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy



PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zarzut nr 3
odwotania dotyczacy naruszenia art. 17 ust. 2 ustawy PZP. Uwzglednienie obydwu zarzutéw skutkuje nakazaniem
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w zakresie pakietu nr 1
zamoOwienia, odrzucenia oferty wykonawcy TIMKO na podstawie regulacji art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP oraz
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Natomiast zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP i art. 16 pkt 1 ustawy PZP Izba uznata
za niezasadny. Odwotujgcy upatruje naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania
wykonawcow w zaniechaniu zgdania przez Zamawiajgcego od wykonawcy TIMKO wyjasnien dotyczacych ztozonej
przez tego wykonawce oferty w zakresie punktowanych parametrow w ramach kryterium oceny ofert. TreS¢ zarzutu nie
koresponduje ze wskazaniem zaskarzonych przepisow ustawy PZP, albowiem Odwotujgcy nie podniést naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 223 ust. 1 ustawy PZP, skoro — jak sam twierdzi — zarzuca Zamawiajagcemuzaniechanie
wezwania wykonawcy TIMKO do wyjasnienia tresci ztozonej oferty. Nie mozna tez uzna¢, ze samo zaniechanie
wezwania konkurenta do wyjasnien tresci oferty miatoby Swiadczy¢ o naruszeniu przez Zamawiajgcego podstawowych
zasad prawa zamowien publicznych, tym bardziej ze Zamawiajgcy juz raz zastosowat procedure przewidziang w art.
223 ust. 1 ustawy PZP w stosunku do wykonawcy TIMKO. Izba wskazuje, ze skorzystanie przez Zamawiajgcego z
instytucji uregulowanej w art. 223 ust. 1 ustawy PZP ma mu poméc

w dokonaniu wiasciwej oceny badanych ofert pod katem oceny spetnienia okreslonych w SWZ wymagan w sytuaciji, gdy
informacje zawarte w ofercie lub przedmiotowych srodkach dowodowych albo innych sktadanych mu oswiadczeniach lub
dokumentach sg mato precyzyjne, nigjasne lub wieloznaczne. Innymi stowy bez pozyskania dodatkowych wyjasnien od
wykonawcy Zamawiajgcy nie bylby w stanie stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, czy ztozona
oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia czy tez nie. Takie okolicznosci w tej sprawie nie zachodzity, albowiem
Zamawiajgcy posiadat ztozony juz przez wykonawce TIMKO razem z ofertg przedmiotowy $rodek dowodowy, ktorego
tre§¢ byta dla niego klarowna i na jej podstawie byt w stanie w sposéb prawidlowy (swoim zdaniem) oceni¢, czy
zadeklarowane przez uczestnika postepowania odwotawczego wybrane parametry techniczne oferowanego produktu
zastugujg na przyznanie dodatkowych punktéw. Nie mozna zatem uznaé, aby Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia
kryteribw oceny ofert (art. 239 ust. 1 ustawy PZP) skoro tam, gdzie wykonawcy TIMKO nie nalezaly sie dodatkowe
punkty, czyli w odniesieniu do pozycji nr 15 formularza — , Totalna filtracja min. 4,3 mm Al.”, to wykonawca ten dostat 0
punktéw.

Majgc powyzsze na wzgledzie podniesiony przez wykonawce FAMED zarzut nr 1 odwotania dotyczacy naruszenia art.
239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP Izba uznata za niezasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-576
ustawy PZPoraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 112 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z
uwagi na uwzglednienie jedynie 2 z 3 zarzutdbw odwolania Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
zwrot czesci kosztéw postepowania odwotawczego w wysokosci 11 320 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy trzysta
dwadzie$cia zfotych zero groszy) w zakresie obejmujgcym uiszczony wpis od odwotania, wynagrodzenie petnomocnika i
koszty dojazdu petnomochnika na rozprawe, z zastrzezeniem, ze dla ustalenia wysokosci kosztéw dojazdu petnomocnika
na rozprawe podlegajacych zwrotowi Izba przyjeta wartoS¢ wynikajacg ze ztozonego wydruku biletu kolejowego, a nie
potwierdzenia przelewu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



