Sygn. akt KIO 3514/23
POSTANOWENIE
z dnia 29 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

24 listopada 2023 r. przez wykonawce FAMED Zywiec Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zywcu w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i
Traumatologii im. Mikotaja Kopernika w todzi

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcyFAMED Zywiec Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zywcu kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) stanowigcej 90 % wniesionego wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605, ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:............cccooviiiiiiiiiii,
Sygn. akt KIO 3514/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Wojewodzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. Mikotaja Kopernika w todzi
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r,,
poz. 1605, ze zm.), zwang dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zamodwienia publicznegona:
L,dostawe aparatu RTG z ramieniem C i aspiratora z gtowicami dla WojewddzkiegoWielospecjalistycznego Centrum
Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika wt.odzi”. Numer referencyjny tego zamowienia to EZ.28.117.2023.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 2 sierpnia 2023 r., pod numerem 2023/S 147-468161.

W dniu 24 listopada 2023 r. Odwolujgcy — wykonawca FAMED Zywiec Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Zywcu wniost odwolanie wobec czynnoéci i zaniechan Zamawiajacego polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Timko Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,wykonawca Timko”) w ramach pakietu nr 1
zamowienia,

2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Timko w ramach pakietu nr 1 zamoéwienia,

3) wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Timko w ramach pakietu nr 1 zamoéwienia pomimo,
ze oferta ta powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na okoliczno$¢, ze w swojej ofercie wykonawca Timko $wiadomie
podat nieprawdziwe parametry oferowanych produktoéw, by uzyska¢ wiekszg punktacje,

4) zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego w ramach pakietu nr 1 zamowienia
pomimo, ze oferta ta zawiera najkorzystniejszy bilans kryteriow oceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw i zaniechania zgdania od wykonawcy Timko wyjasnien dotyczacych zlozonej przez



niego oferty w zakresie punktowanych parametréw w ramach kryterium oceny ofert pomimo, ze Odwotujacy pismem z
dnia 13 pazdziernika 2023 r. wskazat i udowodnit, ze wykonawca Timko Swiadomie podat nieprawdziwe informacje by
uzyskac jak najwiekszg liczbe punktdéw w ramach kryterium oceny ofert, czego konsekwencjg stato sie naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy PZP i niezgodne z prawem dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawce Timko,

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Timko pomimo, ze zawierata
ona nieprawdziwe informacje podane umysinie przez wykonawce Timko, co w konsekwencji oznacza ztozenie przez
wykonawce Timko oferty

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

3) art. 17 ust. 2 ustawy PZP poprzez nieprawidiowe zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Timko i dokonanie jej
wyboru jako najkorzystniejszej, podczas gdy zgodnie

z zaprezentowanymi argumentami oferta wykonawcy Timko powinna zosta¢ odrzucona,

a zamowienie powinno zosta¢ udzielone Odwotujgcemu jako podmiotowi wybranemu zgodnie z przepisami ustawy PZP.

W Swietle przedstawionych zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu ztozonej przez wykonawce Timko w
ramach pakietu nr 1 zamowienia,

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy Timko w ramach pakietu nr 1
zamowienia jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

3) w konsekwencji wybér oferty Odwotujgcego jako przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
oceny ofert w ramach pakietu nr 1 zaméwienia.

Ponadto Odwotujgcy wnibst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentow wskazanych

w uzasadnieniu swojego odwotania na okoliczno$ci tam wskazane oraz dokumentéw, ktére zostang ztoZzone na
rozprawie w celu wykazania faktéw wskazanych w sformutowanych

w przedmiotowym odwotaniu tezach dowodowych, a takze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na swojg rzecz kosztéw
postepowania odwotawczego zgodnie z dokumentami, ktore zostang przedstawione na rozprawie przed Krajowg Izbg
Odwotawcza.

W dniu 27 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo Odwolujgcego (datowane na ten
dzien), w ktérym zawarte zostato oSwiadczenie o cofnieciu odwotania. Pismo to zostato przekazane przez petnomocnika
Odwotujgcego — Panig Joanne Okrzesik na elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Jednoczes$nie Odwolujgcy wnidst o zwrot wpisu od odwotania na jego rachunek bankowy.

Izba stwierdza, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy. Cofnigcie odwotania przez

Odwolujgcego — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy PZP oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz. U. z

2020 r., poz. 2453) — oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytulem naleznego wpisu od odwotania, tj. kwoty
13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy).



