Sygn. akt: KIO 3403/23

WYROK
z dnia 28 listopada 2023 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2023 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 13 listopada 2023 roku przez wykonawce Agencja Ochrony Eskort Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibag w Lodzi (Odwolujgcy)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktorego postepowanie prowadzi
Izba Administracji Skarbowej w todzi z siedziba w Lodzi
przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) TS Service
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu (Lider konsorcjum); (2) TS Service Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa
z siedzibg w Poznaniu (Partner konsorcjum); (3) Protector Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Gdansku (Partner konsorcjum) oraz (4) Protector Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Poznaniu (Partner konsorcjum)(Przystepujacy), zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego
orzeka:

Jwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 3
zamowienia oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie Przystepujgcego na podstawie art. art.
226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w tych czesciach zaméwienia;

osztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Izba
Administracji Skarbowej w Lodzi z siedzibg w Lodzi,

nastepujgcy sposob:
a)zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego Agencje Ochrony Eskort Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
todzi tytutem wpisu od odwotania,
b)zasgdza od Zamawiajacego — Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Izba Administracji
Skarbowej w Lodzi z siedzibg w Lodzina rzecz Odwolujacego - Agencji Ochrony Eskort Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia
z siedzibg w todzi kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych 00/100 groszy) stanowigca uzasadnione
koszty Strony poniesione tytutem kosztow wptaconego wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023
r., poz. 1605 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 3403/23
UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Skarb Panstwa, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Izba Administracji Skarbowej w todzi z
siedzibg w t.odzi, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej
0S0b i mienia oraz monitoringu obiektow
Izby Administracji Skarbowej w todzi oraz podlegtych jednostek.Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 485337-2023.

Dnia 13 listopada 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2023 r., poz. 1605
ze zmianami, dalej jako ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca Agencja Ochrony EskortSpotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi
(dalej jako ,Odwotujacy”). Odwotanie dotyczy czesci 2 i 3 zamowienia.



Odwotanie ztozono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci i zaniecharn Zamawiajgcego w postaci:
1)wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 2 i 3 zamowienia oferty Konsorcjum TS Service Sp. z 0.0., TS Service Sp. z
0.0. Sp.k., PROTECTOR Sp. z 0.0., Protect Technology Sp. z 0.0. — dalej Konsorcjum lub Wykonawca;
2)zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum w zakresie 2 i 3 czeSci zamdwienia pomimo tego, ze oferta zawierata
razgco niskg cene i razgco niskie koszty, a wyjasnienia Wykonawcy co do ceny i kosztu byty nierzetelne, og6lnikowe i
niepoparte dowodami.

Zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucat naruszenie art. 224 ust. 6
ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp oraz
art. 224 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum
w sytuaciji, gdy:
a)Wykonawca ziozyt nierzetelne, ogodlnikowe i lakoniczne wyjasnienia co do ceny, nie przedstawit dowodow
uzasadniajacych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny oraz kosztu i tym samym nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i kosztu w stosunku do przedmiotu zamowienia, a zfozone wyjasnienia nie
uzasadniajg ceny i kosztu wskazanych w ofercie,
b)Wykonawca zanizyt koszty wynagrodzen pracownikow w wyniku bezpodstawnego (brak dowoddéw) wskazania, ze
Wykonawcy na kazdego pracownika (w tym kwalifikowanego pracownika ochrony) przystuguje dofinansowanie z PFRON
w sytuacji, gdy Wykonawca nie zatrudnia niepetnosprawnych kwalifikowanych pracownikéw ochrony w ilos¢ niezbednej
do wykonania zaméwienia.
c)cena oferty oraz koszty oferty byty razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy wnosit o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci.
2)zakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum (zadanie 2 i 3) jako oferty
najkorzystniejsze;j;
3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, odrzucenia oferty Konsorcjum w zakresie zadania 2 i 3 i
wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwolania i moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego jest
pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci realizacji zamowienia publicznego w sytuaciji, gdy Odwolujacy zglosit oferte
w sposob prawidiowy, ktéra stanowi oferte najkorzystniejszg dla Zamawiajgcego z ceng gwarantujgcg nalezyte
wykonanie przedmiotu zamoéwienia. Gdyby nie naruszenia Zamawiajacego oferta Odwotujacego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza.

Zgodnie z przepisami ustawy Zamawiajgcy powinien byt bowiem odrzuci¢ oferte Konsorcjum oraz wybra¢ jako
najkorzystniejszg oferte Odwotujgcego. Oferta Odwolujacego zajeta drugie miejsce w rankingu ofert w zadaniu 2 i 3.

Odwolujacy zostat powiadomiony o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum w dniu 3 listopada 2023 r.
Termin na ztoZenie odwotania zostat wiec zachowany. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu,
a Odwolujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania Odwotujacy podniost, ze ztozone przez Wykonawce wyjasnienia co do ceny
przez Wykonawce oraz koszt oferty majg charakter rynkowy. Wykonawca w celu wykazania prawidtowosci ceny i kosztu
powinien bowiem przedstawi¢ szczegdtowg kalkulacje popartg dowodami wskazujgcymi na rynkowy charakter kosztéw i
poprawnos¢ przyjetych zatozen. Wykonawca powinien wykazaé, ze przedstawione zatozenia przekiadajg sie na
konkretng warto$¢ liczbowa, tj. jakie oszczednosci udato sie osiggngé. Sytuacja prawna wykonawcy, ktéry nie ztozyt
odpowiednich wyjasnien popartych dowodami i takiego, ktory nie ztozyt wyjasnien jest analogiczna.

Taka oferta powinna zostaé¢ odrzucona (wyrok KIO z 19 maja 2016 r., KIO 722/16). Zlozone wyja$nienia nie uzasadniajg
ceny i kosztu wskazanych w ofercie. Podstawe odrzucenia oferty moze stanowi¢ razgco niska cena, koszt lub cena

jednostkowa (wyrok KIO z 25 pazdziernika 2019 r, KIO 2033/19, wyrok KIO z 31 maja 2017 r., KIO 1001/17). Z wyja$nier
Wykonawcy wynika, ze razgco niska jest zaréwno catoSciowa cena wskazana w ofercie, jak i istotna czes¢ sktadowa

ceny tj. koszt w postaci wynagrodzen pracownikbw majgcych wykonywac ustuge.

wykonawce kalkulacji ceny, a nie ztozenie ogolnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamdwienie za oszacowang

przez siebie cene. Wyjasnienia majg by¢ poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana

poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujace, konkretne i

przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania

odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter



jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, co moze
uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia. Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktdre bedg odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta
nie zawiera ceny razgco niskiej (KIO 2494/19 - wyrok KIO z dnia 23-12-2019).

Co do zasady w zakresie razgco niskiej ceny ocenia sie cene oferty. Jednakze ceny sktadowe czy ceny
jednostkowe mogg by¢ badane w zakresie razaco niskiej ceny, w sytuacji kiedy mogg zawazy¢ na nalezytym wykonaniu
przysztej umowy. Regulacje dotyczgce razgco niskiej ceny majg na celu zabezpieczenie zamawiajgcego, przed
koniecznoscig zawierania umowy z wykonawcg oferujgcym cene na tyle niskg, iz watpliwym wydaje sie, ze wykonawca
ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie. W przepisie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wskazano, ze
podstawg podrzucenia oferty moze by¢ przypadek, gdy zawiera razgco niskag cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Podstawg odrzucenia oferty moze wiec by¢ zanizenie kosztu wynagrodzen pracownikow.

W zwigzku z zanizeniem przez Wykonawce kosztéw wynagrodzen razgco niska jest stawka za roboczogodzine
oraz cata cena oferty. Wykonawca nie ma bowiem mozliwosci wykonania zaméwienia z uwzglednieniem kosztow
wynagrodzen w wysokosSci wskazanej
w wyjasnieniach ceny.

Ustawa Pzp nie okresla katalogu dowoddw, ktore wykonawca zobowigzany jest ztozy¢é zamawiajgcemu w celu
uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Oznacza to wiec, ze kazdy dowdd, ktory w ocenie
wykonawcy potwierdza twierdzenia wskazane
w wyjasnieniach, moze okazac sie przydatny i pomocny zamawiajgcemu przy dokonywanej ocenie. Natomiast powyzsze
nie zwalnia wykonawcow z obowigzku przedstawienia dowodéw na poparcie stawianych twierdzen, jezeli ich uzyskanie
jest obiektywnie mozliwe.

Same wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za w pehni obiektywne, gdyz sktadane sg przez podmiot bezposrednio

zainteresowany rozstrzygnieciem. Rzeczg wykonawcdéw wezwanych do wyjasnien jest ziozenie miarodajnych,

rzeczowych i konkretnych wyjasnien popartych dowodami. (KIO 292/21 - wyrok KIO z dnia 25-02-2021). Ciezar
wykazania prawidlowosci ceny spoczywa na Wykonawcy.

Na razgco niskg cene i kosztu wskazanych w ofercie oraz brak potwierdzenia przez wyjasnienia Wykonawcy
ceny i kosztu wskazanych w ofercie wskazujg nastepujace okolicznosci:
1Wykonawca w ziozonych wyjasnieniach wskazat, ze przystuguje mu dofinansowanie
z PFRON nakazdego zatrudnionego pracownika w kwocie 1350 zt miesigcznie. Wykonawca wskazuje, ze wszyscy
zatrudnieni pracownicy beda pracownikami niepetnosprawnymi, dlatego tez na kazdego pracownika przystuguje
dofinansowanie w tej kwocie. Wykonawca wskazat, ze dzieki temu obnizy koszty wynagrodzen pracownikow. Z tresci
kalkulacji przedstawionej przez Wykonawce wynika, ze uwzglednia dofinansowanie na PFRON w zakresie kazdego
pracownika oraz w zakresie kazdej godziny $wiadczenia ustug.
20dwolujgcy przedstawit zaswiadczenia wydruki, ktére potwierdzajg wysoko$¢ dofinansowania PFRON otrzymywanego
przez cztonkdéw Konsorcjum (WAREX — poprzednia nazwa Spotki TS Service Sp. z 0.0. cztonka Konsorcjum — ten samr
NIP). Laczna suma dofinansowan z PFRON dla czionkéw Konsorcjum na jeden miesigc wynosi 73.524,10 zt (85,05 zt +
7914,60 zt + 15.100,00 zt + 50.424,45 zt). Z powyzszego wynika wiec,
ze Konsorcjum przystuguje dofinansowanie z PFRON na 54 pracownikow (73.524,10 / 1350 zt dofinansowanie z PFRON
na jednego pracownika). Zamowienie powinno by¢ wykonywane przez 63 pracownikéw, co wynika z opisu przedmiotu
zamoOwienia. Z powyzszego wynika wiec, ze Konsorcjum nie zatrudnia pracownikédw niepetnosprawnych w iloSci
niezbednej
do wykonania zamoéwienia. Konsorcjum nie moze wiec wykonaé zamowienia za cene wskazang w ofercie, poniewaz nie
zatrudnia pracownikéw niepetnosprawnych (tj. na ktérych przystuguje dofinansowanie z PFRON) w iloSci niezbednej do
wykonania zamowienia. Konsorcjum nie ma wiec mozliwosci uzyskania na kazdego pracownika skierowanego
do wykonania zaméwienia dofinansowania z PFRON w kwocie 1350 zt. Zatozenie uzyskiwania takiego dofinansowania
na kazdego pracownika nalezy wiec uzna¢ za niewiarygodne. Konsorcjum kieruje pracownikow niepetnosprawnych do
Swiadczenia ustug na terenie catego kraju. W szczeg6lnosci Konsorcjum wykonuje zaméwienia publiczne z udziatem
pracownikéw niepetnosprawnych na terenie wojewodztw pomorskiego i wielkopolskiego (siedziby cztonkéw Konsorcjum)
oraz wojewddztwa tédzkiego.

54 pracownikéw, na ktérych przystuguje dofinansowanie to pracownicy, ktdérzy Swiadczg ustugi w zakresie
réznych zamoéwien. Bezsporne jest zdaniem Odwotujgcego,
ze Konsorcjum nie zatrudnia pracownikow niepetnosprawnych w ilosci wystarczajgcej do wykonania przedmiotowego
zamowienia. Wykonawca zatrudnia pracownikow niepetnosprawnych np. w zakresie nastepujgcych zadan: IAS tédz,
Prokuratura Okregowa



w Poznaniu, Prokuratura Sieradz, Sad Kalisz, Sad Rejonowy Tomaszéw, Urzad Miasta Poznan, WUP Poznanh.

3.Z opisu przedmiotu zaméwienia wynika, ze znaczna wiekszo$¢ pracownikow wykonujgcych ustuge ma byc
kwalifikowanymi pracownikami ochrony. Z treSci wyjasnien Wykonawcy wynika, ze wszyscy pracownicy $wiadczacy
ustuge (w tym pracownicy kwalifikowani) mieli by¢ pracownikami ze $rednim stopniem niepetnosprawnosci.
Kwalifikowani pracownicy ochrony co 3 lata przechodzg badania lekarskie i psychologiczne. W zwigzku z badaniami
pracownicy niepetnosprawni tracg prawo do petienia funkcji kwalifikowanych pracownikéw ochrony. Dla petnienia funkciji
kwalifikowanego pracownika ochrony wymagane jest bowiem posiadanie zdolnosci fizycznej i psychicznej do
wykonywania zadan. Z badan pracownikéw niepetnosprawnych moze wynika¢ zakaz pracy nocnej lub na pojedynczych
stanowiskach. Nie mozna wiec uzna¢, ze Wykonawca wykazat mozliwos¢ wykonania ustugi ze ceng wskazang w
ofercie w sytuacji, gdy zatozyt, ze wszyscy pracownicy majg by¢ pracownikami niepetnosprawnymi i jednoczesnie nie
przedstawit dokumentow

(np. zaswiadczenia lekarskie) potwierdzajgcych zdolnos¢ wskazanych niepetnosprawnych pracownikéw do $wiadczenia
ustug ochrony.

Ponadto czes¢ kwalifikowanych pracownikéw ochrony posiada emerytalne uprawnienia mundurowe. Zatrudnienie
emeryta mundurowego wytgcza mozliwos¢ uzyskania dofinansowania z PFRON na tego pracownika. Wykonawca mogt
wiec korzystac
z dofinansowan z PFRON, o ktérych mowa w wyjasnieniach jedynie w przypadku zatrudnienia pracownikéw z lekkim
stopniem niepetnosprawnosci (stwierdzone zaswiadczeniem lekarskim) bedgcymi jednocze$nie kwalifikowanymi
pracownikami ochrony i niebedacymi emerytami mundurowymi. Oczywiste jest wiec, ze takich pracownikdéw nie jest
wielu na rynku pracy. Pomimo powyzszego Wykonawca wskazat w wyjasnieniach, ze wszyscy zatrudnieni pracownicy
bedg pracownikami niepetnosprawnymi. Jednocze$nie Wykonawca nie przedstawit dokumentéw potwierdzajgcych
zatrudnianie pracownikow niepetnosprawnych
w ilosci zapewniajgcej wykonanie ustugi.

Wykonawca przedstawit dokumenty, ktére majg potwierdzac¢ zatrudnienie
16 pracownikow bedacych kwalifikowanymi pracownikami ochrony. Zamoéwienie (zadanie 1,2 i 3) powinno by¢
wykonywane przez ponad 60 kwalifikowanych pracownikéw ochrony (wynika z opisu przedmiotu zamoéwienia ), a samo
zadanie 1 przez 42 kwalifikowanych pracownikow ochrony. Oczywiste jest wiec, ze Wykonawca nie zatrudnia
kwalifikowanych pracownikéw ochrony w ilosciach niezbednych do $wiadczenia ustugi, na kitérych jednocze$nie
przystuguje dofinansowanie z PFRON. Nie jest wiec mozliwe wykonanie ustugi przez Wykonawce za cene wskazang w
ofercie.

Wykonawca w wyjasnieniach ceny wskazat, ze przystuguje mu dofinansowanie
w kwocie 1350 zt (i tym samym uwzgledniat dofinansowanie w cenie) na kazdego pracownika, w tym kwalifikowanego
pracownika ochrony. Wskazane zatozenie jest niewiarygodne. Wykonawca nie ma bowiem mozliwosci zatrudnienia
kwalifikowanych pracownikdbw ochrony, ktdérzy jednoczes$nie sa niepetnosprawni. Wykonawca zobowigzat sie do
wykonania zadan 1,2 i 3 (ztozenie oferty) i jego oferta w zakresie wskazanych zadan zostata wybrana.

Adekwatna sytuacja miata miejsce w przetargu na ochrone IAS w todzi w 2022roku. Konsorcjum udowadniato, ze
zatrudni wszystkich pracownikdéw z orzeczeniem
o niepetnosprawnosci w trzech zadaniach, ktére realizuje do konca roku 2023. Suma os6b potrzebnych do realizacji tych
zadan to ponad 80 pracownikéw. Z dokumentow
o przyznawanym dofinansowaniu z PEFRON na wszystkie spotki konsorcjum wynika, ze liczba pracownikéw waha sie w
okolicy 50 oséb — wszystkich pracownikow niepetnosprawnych
w catej Polsce niezaleznie od kwalifikacji i wykonywanych zadan.

Za nierealistyczne nalezy uzna¢ zatozenie zgodnie, z ktorym Wykonawca maégtby miatby mozliwos¢ zatrudnienia
na wszystkich stanowiskach pracownikow, ktérzy jednoczesnie:

-byliby kwalifikowanymi pracownikami ochrony,
-mieliby umiarkowany stopien niepetnosprawnosci,
-nie byliby emerytami mundurowymi

Zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 7 ustawy o ochronie oséb i mienia na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony
fizycznej wpisuje sie osobe, ktéra posiada zdolnos¢ fizyczng
i psychiczng do wykonywania zadan, stwierdzong orzeczeniami lekarskim i psychologicznym, ktérych waznosS¢ nie
uptyneta. Ponadto2, zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie oséb i mienia w/w badania sg weryfikowane co 3 lata, a takze po
kazdym okresie niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg trwajgca dtuzej niz 6 miesiecy. Zakres w/w badan okresla
Rozporzadzenie MZ w sprawie badan lekarskich i psychologicznych oséb ubiegajacych sie
o wpis lub posiadajgcych wpis na liste kwalifikowanych pracownikobw ochrony fizycznej. Zakres wskazanych badan
wynikajgcy z Rozporzadzenia jest bardzo szeroki. Przyktadowo badanie obejmuje ogdlne badanie stanu zdrowia, w tym



ocene narzadu stuchu i rbwnowagi, uktadu krgzenia, uktadu ruchu i uktadu nerwowego oraz specjalistyczne badania
okulistyczne. Celem badania jest ocena czy dana osoba posiada zdolno$¢ fizyczng i psychiczna.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy o ochronie oséb i mienia kwalifikowani pracownicy ochrony wykonujg czynnosci w
ramach specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych oraz wchodzg w sktad zespotdw konwojujgcych wartosci
pieniezne oraz inne przedmioty wartoSciowe lub niebezpieczne. Z powyzszego wynika wiec, ze uzyskanie przez
pracownika niepetnosprawnego badan uprawniajgcych do wpisu na liste kwalifikowanych pracownikdéw jest sytuacjg
wyjatkowa. Ponadto w art. 15a ust. 2 ustawy o broni i amunicji Badanie lekarskie osoby ubiegajgcej sie obejmuje ogoing
ocene stanu zdrowia, ze szczegdinym uwzglednieniem uktadu nerwowego, stanu psychicznego, stanu narzadu wzroku,
stuchu i rownowagi oraz sprawnosci uktadu ruchu. Lekarz przeprowadzajgcy to badanie kieruje osobe ubiegajgca sie na
badania psychiatryczne i okulistyczne, a jezeli uzna to za niezbedne - na inne badania specjalistyczne lub pomocnicze.
Powyzsze takze ogranicza mozliwos¢ uzyskania przez pracownika niepetnosprawnego legitymaciji kwalifikowanego
pracownika ochrony, poniewaz kwalifikowany pracownik ochrony powinien postugiwa¢ sie bronig.

Odwolujacy uwaza, ze Wykonawca nie dysponuje nawet 16 kwalifikowanymi pracownikami ochrony, ktorzy
jednoczesnie sg pracownikami niepetnosprawnymi:

a)8 ze wskazanych przez Odwotujgcego osdb to osoby zamieszkujace w wojewddztwie wielkopolskim. Na powyzsze
wskazuje wydanie zaswiadczenia o wpisie na liste kwalifikowanych pracownikdbw ochrony przez Komendanta
Wojewodzkiego w Poznaniu,

tj. wedlug miejsca zamieszkania. Powinno powyzszego Wykonawca nie uwzglednit

w wyjasnieniach ceny kosztéw diet z tytutu podrozy stuzbowej, kosztéw godzin nadliczbowych z tytutu dojazdu do pracy
ani kosztéw zakwaterowania pracownika poza miejscem zamieszkania.

b)Wykonawca przedstawit orzeczenie o niepetnosprawnosci trzech pracownikéw, ktérzy majg schorzenie 02-P (choroba
psychiczna). Posiadanie przez takie osoby statusu kwalifikowanego pracownika ochrony budzi watpliwosci. Trudno
uzna¢, ze osoba chora psychicznie mogtaby posiada¢ pozwolenie na bron, by¢ zdolna do wykonywania czynnosci
konwojowania czy tez dziatania w ramach specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych. Istnieje realne
podejrzenie o mozliwo$¢ podejrzenia przestepstwa ziozenia fatszywego oswiadczenia pracownikéw przed badaniami lub
dokumenty sg nieoryginalne. Jedynie osoby posiadajace zdolnos¢ do wykonywania w/w czynno$ci moga posiadac¢ status
kwalifikowanego pracownika ochrony.

c)Ponadto Wykonawca przedstawit orzeczenie pracownika, ktéry zgodnie z orzeczeniem o niepetnosprawno$ci wymaga
stalej opieki oséb trzecich i jednocze$nie posiada znaczny stopien niepetnosprawnosci! Oczywiste jest, ze osoba o
takim statusie nie jest w stanie wykonywac pracy nawet niekwalifikowanego pracownika ochrony.

d)Z orzeczen o niepetnosprawnosci wynika, ze wskazani pracownicy mogg pracowac jedynie w warunkach chronionych
lub na stanowiskach przystosowanych. Trudno wiec uznaé, ze wskazane osoby moga petni¢ funkcje kwalifikowanego
pracownika ochrony i tym samym przyktadowo posiada¢ zdolnoS¢ do wykonywania czynnosci konwojowania czy tez
dziatania

w ramach specjalistycznych uzbrojonych formacji ochronnych.

Wykonawca przedstawit zaswiadczenia o wpisie na liste pracownikow kwalifikowanych oraz orzeczenie o
niepetnosprawnosci, ale nie przedstawit dowodu, ze sg pracownikami Wykonawcy.
e)Zanonimizowanie dokumentéw w taki sposéb jak zrobito to konsorcjum TS Service, czyli zamalowanie nazwisk i dat
urodzin budzi powazne watpliwo$ci czy:

-wpis na liste Kwalifikowanych Pracownikow Ochrony i Orzeczenie
0 niepetnosprawnosci dotyczy tych samych oséb,
-Czy data urodzenia nie $wiadczy o wieku emerytalnym pracownikéw, co wiaze sie
z brakiem mozliwosci dofinansowan z PEFRON.
4 Koszty zatrudnienia jednego pracownika posiadajgcego orzeczenie
0 niepetnosprawnosci od 1 stycznia 2024 do 30 czerwca 2024:

Wykonawca wskazat kwote 532,77 — obcigzenia urlopowego (ryczalt miesieczny, nalezne dla 1 etatu)

Jednakze Wykonawca nie uwzglednit 10 dodatkowych dni urlopu pracownika niepetnosprawnego (532/26 dni to
20,49 x 10 to 204,90 ), razem prawidlowa kwota zastepstwa urlopowego z uwzglednieniem 10 dodatkowych dni 737,67
zt.

Koszty zatrudnienia jednego pracownika posiadajgcego orzeczenie
0 niepetnosprawnosci od 1 lipca 2024 do 31 grudnia 2024:

Wykonawca wskazat kwote 542,69 — obcigzenia urlopowego (ryczalt miesieczny, nalezne dla 1 etatu)

Jednakze Wykonawca nie uwzglednit 10 dodatkowych dni urlopu pracownika niepetnosprawnego (542/26 dni to
20,85 x 10 to 208,50 ) razem prawidtowa kwota zastepstwa urlopowego z uwzglednieniem 10 dodatkowych dni urlopu
751,19 zt.



Dodatkowe 10 dni urlopu pracownika niepetnosprawnego powinno zosta¢ uwzglednione w zwigzku z art. 19
ustawy o rehabilitacji zawodowe;j i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.
5.Wykonawca btednie wyliczyt koszty nadzoru i administracji. Faktycznie powinny wyniesc¢:

Koszt nadzoru + administracji 20 zt na etat x 110s6b x 12 miesiecy, co daje 2640 zt.

- Wykonawca btednie wyliczyt koszty badan lekarskich i szkolenh BHP. Faktycznie powinny wynies¢:
Koszty badan lekarskich szkolenia BHP -1200,00 zt

- Wykonawca btednie wyliczyt koszty umundurowania i wyposazenia. Faktycznie powinny wyniesc:
Koszty umundurowania i wyposazenia 350 x 11 oséb = 3850 zt

- Wykonawca btednie wyliczyt koszty fgcznosci. Faktycznie powinny wynies¢:

Koszty tgcznosci min 5 telefonow 25 zt x 5 obiektow min x 12 miesiecy, co daje 1500 zt

- Wykonawca btednie wyliczyt koszty monitoringu. Faktycznie powinny wynie$¢:

- Monitoring 100 zt za obiekt x 12 obiektow x 12 miesiecy 14400zt

Te koszty zostaty wiec zanizone przez Wykonawce.
6Wykonawca wskazat, ze nie liczy kosztow umundurowania (wyjasnienie dotyczgce prawa opcji) w zakresie prawa opcji,
poniewaz Ci sami pracownicy bedg wykonywa¢ ustuge w ramach zadania 1,2 i 3 oraz w ramach praca opciji. Jednakze
nie oznacza to, ze Wykonawca mogt dwukrotnie uwzgledni¢ w kosztach koszt ulgi na PFRON. Ponadto, jesli te same
osoby mialyby wykonywaé¢ ustuge w zakresie zadania 1,2 i 3 oraz w ramach praca opcji Wykonawca powinien byt
uwzgledni¢ koszt nadgodzin w wysoko$ci 100% (w zwiazku ze wskazaniem przez Wykonawce rébwnowaznego czasu
pracy).

W orzecznictwie KIO nie kwestionuje sig, iz otrzymywanie dofinansowania z PFRON moze stanowi¢ szczegding
okoliczno$¢ uzasadniajgcg znaczne obnizenie ceny za $wiadczenie ustugi. Jednak okolicznos¢ ta powinna zosta¢ przez
wykonawce odpowiednio wykazana. Wykonawca powinien udowodnié, iz faktycznie otrzymuje takie dofinansowanie, jego
wysoko$¢ oraz liczbe pracownikéw, ktérych wynagrodzenia sg dofinansowywane. Ponadto wykonawca powolujgcy sie
na zatrudnienie oséb niepelnosprawnych nie moze zapominaé o szczegoélnych obowigzkach zwigzanych z
zatrudnianiem takich oséb. Wyliczenie kosztow pracy powinno zatem uwzgledniaé koszty zwigzane z obowigzkiem
zapewnienia dodatkowego urlopu i zastepstw, kosztéw rehabilitaciji i innych wynikajgcych wprost
z przepisow ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych.

Podstawowe koszty pracodawcy zwigzane z zatrudnianiem os6b niepetnosprawnych — wynikajgce z ustawy o
rehabilitacji zawodowej przedstawiajg sie nastepujgco:

1. Dodatkowa obowigzkowa przerwa w pracy — art. 17 ustawy o rehabilitacji zawodowej. Osoba niepetnosprawna ma
prawo do dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke usprawniajgcg lub wypoczynek. Czas przerwy wynosi 15 minut i
jest wliczany do czasu pracy.

2. Dodatkowy urlop wypoczynkowy — art. 19 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej: Osobie zaliczonej do znacznego lub
umiarkowanego stopnia niepetnosprawno$ci przystuguje dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 10 dni roboczych
w roku kalendarzowym. Prawo do pierwszego urlopu dodatkowego osoba ta nabywa po przepracowaniu jednego roku po
dniu zaliczenia jej do jednego z tych stopni niepetnosprawnosci.

3. Pfatne zwolnienia od pracy — art. 20 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowe;:

Osoba o0 znacznym lub umiarkowanym stopniu niepetnosprawno$ci ma prawo do zwolnienia od pracy z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia:

1)w wymiarze do 21 dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, nie czesciej niz raz w roku, z
zastrzezeniem art. 10f ust. 1 pkt 2;

2)w celu wykonania badan specjalistycznych, zabiegdéw leczniczych

lub usprawniajgcych, a takze w celu uzyskania zaopatrzenia ortopedycznego lub jego naprawy, jezeli czynnosci te nie
mogg by¢ wykonane poza godzinami pracy.

Wyliczenie kosztdw pracy przedstawione przez Wykonawce nie zawiera tych kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem oséb niepetnosprawnych. Wykonawca w wyliczeniach uwzglednit np. standardowy koszt wynagrodzenia
urlopowego bez uwzgledniania, ze pracownikowi niepetnosprawnemu przystugujg dodatkowe Swiadczenia, a takze, ze
koszt wynagrodzenia pracownika niepetnosprawnego rosnie (w odniesieniu do pracownika petnosprawnego)

w zwigzku z dodatkowymi ptatnymi przerwami w pracy.

W zwigzku z pominigciem wskazanych kosztow wyjasnienia Konsorcjum nie uzasadniajg ceny wskazanej w
ofercie. Ponadto cena powinna zosta¢ uznana za razgco niska tj. nierealng — nie obejmujgca pewnych kosztow.

Zaoferowana cena jest razgco niska. Odwolujgcy uwaza, ze wykazat, ze Wykonawca zatozyt wykonanie ustugi ze
stratg. Ponadto cena rzgco niska to cena nierealna — zaoferowana przez Wykonawce cena jest nierealna, poniewaz
Wykonawca zatozyt uzyskanie na kazdego pracownika dofinansowania z PFRON w kwocie 1350 zi, cho¢ takie
dofinansowanie mu nie przystuguje. Wyjasnienia ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny oferty oraz kosztéw



wynagrodzen.

Odwolujacy dodat, ze w ramach postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawczg, ocenie podlega
prawidtowo$¢ czynnosci podjetych przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Zamawiajacy jest zobowigzany podjg¢ decyzje w oparciu o
wyjasnienia zlozone przez wykonawce w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie. Ocena tej decyzji
zamawiajgcego (czynnosci) nie moze by¢ dokonywana z uwzglednieniem nowych, uzupetniajgcych wyjasnien i nowych
dowodow.
Z tego wzgledu Izba nie moze dopusci¢ wnioskow dowodowych ziozonych przez wykonawce w postepowaniu
odwotawczym (wyrok KIO z 3 wrzesnia 2015 r., KIO 1784/15). Wykonawca nie ma wiec mozliwosci ztozenia dowodow
na etapie postepowania odwotawczego.
To na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze cena oferty nie jest ceng razgco niskg
i powinien on przediozy¢ zamawiajgcemu wszelkie dostepne mu informacje i dowody na potwierdzenie tej tezy w
terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego w wezwaniu. Postepowanie odwotawcze jest postepowaniem stuzgcym
zbadaniu poprawno$ci czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego, takim ksztalcie, w jakim dokonat ich zamawiajgcy. Postepowanie to nie zastepuje zatem
dziatania zamawiajgcego, a tym samym proces dowodowy, jakkolwiek przewidziany w ustawie ograniczony jest do
funkcji postepowania odwotawczego, a zatem zbadania objetej zarzutami aktywno$ci zamawiajgcego. Nie moze wiec
byc¢ tak, ze dopiero
w toku postepowania odwotawczego ujawniajg sie okolicznosci, ktére od poczatku byly poza zakresem czynnosci
zamawiajgcego i jego oceny i ktdre mogly i powinny by¢ zbadane przez zamawiajgcego. W takim bowiem wypadku
mielibySmy do czynienia nie z kontrolg czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ramach $rodka ochrony prawne;j, ale z
samodzielnymi czynnosciami Krajowej Izby Odwotawczej. Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg bada
natomiast poprawno$¢ zachowan zamawiajgcego, a nie je zastepuje (wyrok KIO z 2 kwietnia 2015 r., KIO 547/15). Izba
w postepowaniu odwotawczym ocenia bowiem zgodno$¢ z prawem czynno$ci zamawiajgcego, czyli trafno$¢ dokonanej
przez zamawiajgcego oceny ziozonych wyjasnien. Nie moze natomiast prowadzi¢ do uzupetniania takich wyjasnien, w
tym niedopuszczalne jest przedktadanie dowodow, ktére powinny zosta¢ dostarczone uprzednio zamawiajgcemu wraz z
wyjasnieniami razgco niskiej ceny (Prawo zaméwien publicznych Komentarz red. Marzena Jaworska, Dorota
Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak. Orzecznictwo KIO oraz sadéw (np. wyr. SO z 9.4.2010r., IV Cs
1299/09, niepubl.; wyr. SO z 21.5.2008 r., X Ga 127/08, niepubl.) jednoznacznie wskazujg na brak mozliwosci brania pod
uwage tego typu dowoddw dopiero na etapie postepowania odwotawczego, poniewaz ich uwzglednienie prowadzitoby do
niczym nie uzasadnionego przywrocenia terminu udzielonego do przedstawienia wyjadnien, a ktérego niedotrzymanie
zagrozone jest odrzuceniem oferty. Ocena takich dowodow przez KIO (lub przez sad) w sytuacji, gdy nie byly ona
rozpatrywane przez zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzitoby do
dokonania czynno$ci oceny ofert przez KIO lub sad, zamiast przez zamawiajgcego. Préba dowodzenia realnosci ceny
oferty na etapie postepowania odwotawczego jest prébg spoézniong. Obowigzkiem wykonawcy jest udowodnienie
realnosci zaoferowanej ceny zamawiajgcemu na etapie sktadania stosownych wyjasnien
(wyrok KIO z 5 marca 2021 r., KIO 443/21).

Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu wyroku z 14 wrzesnia 2018 r. (KIO 1764/18) wskazata w jaki sposéb
modelowo powinna przebiega¢ ocena wyjasnien ceny w przypadku Swiadczenia ustug ochrony:
1. Niewystarczajgce jest przedstawienie przez Wykonawce jedynie ogdinej metodologii szacowania kosztow nie popartej
zadnymi dowodami. Same wyjasnienia nie mogg zosta¢ uznane za w petni obiektywne.
2. Wszelkie dowody powinny zosta¢ dotgczone przez Wykonawce do wyjasnien co do ceny. Uwzglednienie dowodéw
ztozonych dopiero na etapie postepowania odwolujagcego prowadzitoby do nieuzasadnionego przediuzenia terminu do
udzielenia wyjasnien .
3. Zamawiajgcy na potrzeby postepowania powinien przeprowadzi¢ rozeznanie rynku
i oszacowac warto$¢ zamdwienia na kwotach uzyskanych od innych Wykonawcow.
4. Wykonawca powinien wykazac¢ koszty wynagrodzen, np. zanonimizowanymi umowami
o prace lub dokumentami kadrowo-ptacowymi.
5. Wykonawca sktadajac oferte powinien dysponowaé¢ cho¢ czescig personelu, ktéry zapewnia wykonanie ustugi za cene
wskazang w ofercie. Wykonawca powinien wiec wykazaé dokumentami koszt wynagrodzen pracownikdéw lub
oszczednosSci na wynagrodzeniach
(np. dofinansowania PFRON). Ewentualnie Wykonawca powinien zweryfikowaé czy jest mozliwe zatrudnienie
pracownikow spetniajgcych okreslone wymagania lub powinien sie odnies¢ do danych historycznych w zakresie
zatrudnienia pracownikow we wczesniejszych okresach.
6. W postepowaniu odwotawczym KIO bada nie tylko samg cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na



ocenie ztfozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidlowos¢ zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Z tych wzgledow Odwotujgcy uwaza zfozone odwotanie za zasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk Stron i Uczestnika
postepowania, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Wykonawca jest podmiotem, ktory ztozyt oferte
w postepowaniu w zakresie czesci 2 i 3 zamdwienia i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia. Wybor oferty innego
wykonawcy, ktérego oferta w ocenie Odwotujgcego winna by¢ odrzucona godzi w interesy ekonomiczne Odwotujgcego i
naraza go na szkode w postaci utraty zamodwienia i mozliwosci osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego zgloszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyt wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum w sktadzie: (1) TS Service Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (Lider konsorcjum); (2) TS Service Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa z siedzibg w Poznaniu (Partner konsorcjum); (3) Protector Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku (Partner konsorcjum) oraz (4) Protector Technology Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu (Partner konsorcjum).

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia i dopuscita wykonawce do udziatu
w postepowaniu odwotawczym jako Przystepujgcego. Przystepujgcy w stanowisku pisemny
i na rozprawie wnosit o uznanie odwotania za niezasadne.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego oddalenie w catosci.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego, Izba ustalita, Ze w odwotaniu i
stanowisku Przystepujacego przedstawiono rzeczywisty stan faktyczny prezentujgcy przebieg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, wiernie przytoczono ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia w zakresie ceny oferty i nie
zachodzi koniecznos¢ powtarzania elementéw stanu faktycznego przez Izbe oraz czynienie dodatkowych ustalen
faktycznych.

Biorac poczynione ustalenia pod uwage, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie w catosci.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyja$nienia
wraz
z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Natomiast zgodnie z art. 239 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia. Najkorzystniejsza
oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta
Z najnizszg ceng lub kosztem.

Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz sgdow powszechnych za ofertg
z razgco niskg ceng nalezy uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zamoéwien. Oznacza to ceng znaczaco odbiegajaca od cen przyjetych, wskazujacg na fakt realizacii
zamobwienia ponizej kosztow wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze
o0 cenie razgco niskiej mozna mowié wéwczas, gdy oczywiste jest, iz przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne.

Analiza przepiséw ustawy Pzp prowadzi do wniosku, iz ciezar wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry otrzymat wezwanie do ztozenia wyjasnien. Tym samym ztozone przez
wykonawce wyjadnienia w zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny byé konkretne,
wyczerpujace
i rozwiewajgce watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w specyfikacji lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Wykonawca zobowigzany jest
wyjasni¢ w sposob szczegbtowy i konkretny,
ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia. To na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
jakie obiektywne czynniki pozwolity mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzieki tym czynnikom cena oferty
zostata obnizona. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce powinny poparte by¢ stosownymi dowodami. W ramach
wyjasnien,



o ktérych mowa w art. 224 Pzp, wykonawca zobligowany jest nie tylko do sformutowania twierdzen dotyczacych ceny lub
kosztu ofert, ale takze do przedstawienia dowoddw, dzieki ktbrym zamawiajgcy bedzie miat mozliwos¢ zweryfikowania
zfozonych wyjasnien (tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt: KIO 817/16, LEX nr
2054658; podobnie wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie dnia 13 marca 2015 r., sygn. akt: IX Ca 39/15, LEX nr
1835972).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie lzby Przystepujgcy skiadajgc
Zamawiajgcemu wyjasnienia nie sprostat ciezarowi dowodowemu
i nie uczynit zados$¢ tresci wezwania do ztozenia wyjasnien, a przedstawionego stanowiska
w wyjasnieniach nie mozna uzna¢ za wyczerpujgce.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentacji Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze cena
catkowita zadnej ze ziozonych ofert nie byta nizsza o co najmniej 30% od wartoSci zamowienia oraz Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu i nie podlegajgcych odrzuceniu, to dostrzezenia wymaga, iz sam Zamawiajacy uwzglednit odwotanie
zlozone po dokonaniu pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej. W odwotaniu tym jeden z zarzutow wskazywat na
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny. Skoro Zamawiajacy podjat takg
decyzje, domniemywac¢ nalezy, iz nie kierowat sie jedynie strategig procesowg nieponoszenia kosztow postepowania
odwotawczego, ale dokonat merytorycznej analizy zasadno$ci zarzutow ztozonego odwotania. Trudno zatem obecnie
dywagowac i argumentowac, ze cena oferty Przystepujgcego nie spetniata warunkéw progow ustawowych wzywania do
wyjasnien. Skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie skierowa¢ wezwanie o wyjasnienia do okreSlonego wykonawcy, to
zatozy¢ nalezy, iz przy ocenie takiej oferty powstaty watpliwosci uzasadniajgce takie wezwanie.

W tym miejscu Izba takze podkresla, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia
w duzej mierze nalezy uzna¢ wiasnie za polemike z zarzutami uwzglednionego odwolania. Tymczasem nie takiemu
celowi stuzy obowigzek ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny ofertowej. Przystepujgcy otrzymat jasne wskazowki w
wezwaniu, czemu majg stuzy¢ wyjasnienia. Jezeli natomiast Przystepujgcy chciat wdaé sie w spér z Odwotujacym, to
winien skorzystac z innych instytucji procesowych w postepowaniu odwotawczym.

Dalej odnoszac sie zarzutow odwotania i ztozonych stanowisk procesowych przez Strony i Uczestnika
postepowania odwolawczego zauwazy¢ nalezy, iz rzeczywiscie
z przedstawionych Zamawiajgcemu wyjasnien wprost nie wynika, ze Przystepujgcy zamierza realizowac¢ ustuge tylko
przy zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych. Prawdg jest réwniez,
ze Przystepujgcy w wyjasnieniach zamie$cit wyliczenie kosztu zatrudnienia jednego pracownika posiadajgcego
orzeczenie o niepetnosprawnos$ci i nie posiadajgcego takiego orzeczenia w rozbiciu na dwa potrocza 2024 roku. Wskazat
takze $rednig stawke za
1 roboczogodzine dla obu kategorii pracownikéw. Jednakze ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy tak naprawde nie odniesli
sie w pismach i na rozprawie do istoty zarzutu. Odwotujgcy mianowicie bazujac wiasnie na przedstawionych w
wyjasnieniach wyliczeniach
i dostepnych dokumentach potwierdzajgcych wysoko$¢ otrzymywanego dofinansowania
z PFRON za zatrudnianie oso6b niepetnosprawnych wyliczyt, ze by kalkulacja Przystepujgcego byla prawidiowa
konieczne jest zatrudnienie wszystkich pracownikdéw posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawno$ci. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie wskazuje, ze koniecznos¢ realizacji zamoéwienia przez 63 pracownikéw z dofinansowaniem nie
zostata nigdzie w SWZ potwierdzona i dokonuje przeliczenia na liczbe etatow bazujgc na wskazanej przez
Przystepujacego w wyjasnieniach liczby roboczogodzin. By¢ moze bytaby to argumentacja prawidiowa, gdyby w ten
sposéb wyliczen dokonat sam Przystepujacy.

Ten natomiast postuguje sie liczbg roboczogodzin i usredniong stawka. Na tej podstawie Zamawiajacy nie jest w stanie
stwierdzi¢, czy Wykonawca dysponuje wystarczajgcg liczbg pracownikéw do realizacji przedmiotowego zaméwienia i
czy podane wyliczenia kosztéw pracy sg wiarygodne. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie sam dokonat przeliczenia
na etaty przeznaczone dla oséb niepetnosprawnych, jednak dane zawarte w wyjasnieniach Przystepujacego
prawidtowosci wyliczen i rozumowania Zamawiajgcego nie potwierdzajg. Wbrew zapewnieniom Przystepujacego nie ma
powigzania miedzy liczbg pracownikéw posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci przewidziang do zatrudnienia w
ramach wykonywania przedmiotu zaméwienia a przedstawionymi dokumentami potwierdzajgcymi wpis na liste
kwalifikowanych pracownikdw ochrony. Z Zadnego miejsca w wyjasnieniach nie wynika, ze wiasnie liczba
przedstawionych zaswiadczen odpowiadac na liczbie pracownikéw niepetnosprawnych, ktorych Przystepujacy przypisat
do wykonania tego zamowienia. Przystepujacy podaje jedynie, ze sg to pracownicy w jego strukturze organizacyjne;.

Jak sam bowiem podkreslat Przystepujacy postugiwat sie on jednostkg roboczogodzin.

Zatem w zadnym miejscu ztozonych wyjasnien nie wynika, ze poczynione wyliczenia odzwierciedlajg rzeczywiste
zapotrzebowanie Zamawiajgcego i uzasadniajg realnos¢ ceny. Celnie wiec Odwotujacy przedstawit braki ztozonych



wyjasnien w zakresie ilosci pracownikéw, kitérych Przystepujgcy zamierza skierowaé do wykonania umowy z
Zamawiajgcym.

Pobocznie juz tylko za wiasciwg nalezy uzna¢ réwniez argumentacije odwotania,

w ktdrej poruszono, iz Przystepujgcy realizuje takze inne zamodwienia, na rzecz réznych zamawiajgcych w innych
regionach kraju. Odwotujgcy nie udowodnit bowiem ponad wszelkg watpliwos¢, ze Przystepujacy odpowiednig liczbg
pracownikéw niepetnosprawnych nie dysponuje. Ztozone przez Odwotujgcego dokumentacje z innych postepowan w
ktérych uczestniczy Przystepujacy Izba nie uznata za rozstrzygajgce o zasadnosci zarzutu. Przystepujgcy zauwazyt, ze
moze wszakze przeprowadzi¢ dodatkowg rekrutacje pracownikow. Przy czym w ocenie sktadu orzekajgcego Izby w
przypadku zatrudnienia oséb posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawnosci w réznym jej stopniu, proces ten z
pewnoscig jest bardziej skomplikowany i diugotrwaty.

Odwolujacy w odwotaniu stusznie podkreslit, ze w przypadku zatrudnia pracownikéw posiadajgcych orzeczenie o
niepeinosprawnosci,. przy jednoczesnym obowigzku wynikajgcym z opisu przedmiotu zamoéwienia, ze Wykonawca
dysponowa¢ ma kwalifikowanymi pracownikami ochrony, Zamawiajgcy winien wnikliwie pochyli¢ sie nad mozliwoscig
wpisania na te liste. Zamawiajgcy powinien przeanalizowa¢ pod tym katem wyjasnienia, czy zaktadany sposoéb realizaciji
zamoOwienia umozliwia danemu Wykonawcy jego realizacje w ramach przedstawionych zasobow pracowniczych.
Odwolujacy prawidtowo wskazywat na pewne ograniczenia zwigzane z mozliwoscig otrzymania dofinansowania, chocby
w przypadku emerytalnych uprawnien mundurowych, czy konieczno$ci wykonywania cyklicznych badan lekarskich. Jest
to o tyle istotne, ze Przystepujgcy powigzat mozliwos¢ obnizenia ceny ofertowej przez zatrudnienie oséb
niepeinosprawnych, co umozliwia mu otrzymanie dofinansowania. Poza tym z wyjasnien nie wynika, ze Przystepujacy
uwzglednit koszty przeprowadzania tych cyklicznych badan. Mato realistyczne wydaje sie zatozenie,
ze Do powyzszej kwoty nalezy rowniez doliczy¢: koszty umundurowania oraz badan lekarskich, koszty nadzoru nad
realizacja ustugi, koszty administracyjne i obstugi grupy interwencyjnej wwysokosci 0,61 PLN do kazdej roboczogodziny.”
Przede wszystkim Wykonawca nie pokazat i udowodnit ponoszenia tych kosztow, a co wiecej nie okreslit w ogole w jaki
sposob koszty te przektadajg sie na cene oferty. Owszem, Zamawiajgcy nie ma obowigzku weryfikowania stanu zdrowia
pracownikow wykonawcy, to bowiem spoczywa na organach dokonujgcych wpisu na liste kwalifikowanych pracownikow
ochrony, ale skoro otrzymat pewne dokumenty od Przystepujgcego w ramach wyjasnien, to winien oceni¢ je pod katem
realno$ci zalozen organizacyjnych przyjetych przez Wykonawce.

Izba pomineta przy wyrokowaniu dyskusje o mozliwosSci postugiwania sie przez pracownikédw Przystepujgcego
bronig, czy mozliwos¢ wykonywania czynno$ci konwojowania lub tez dziatania w ramach specjalistycznych uzbrojonych
formacji ochronnych z uwagi na okolicznos¢, ze opis przedmiotu zaméwienia nie nakfada takich obowigzkéw na podmiot
Swiadczacy ustuge. Jednocze$nie Izba zauwaza, Ze argumentacja ta miata obrazowac,
ze w przypadku zatrudniania pracownikow posiadajgcych orzeczenie o niepetnosprawno$ci, przy mozliwosci
wykonywania przez nich obowigzkéw kwalifikowanych pracownikéw ochrony braé pod uwage nalezy szereg réznych
czynnikdéw wptywajgcych na wykonywanie obowigzkéw stuzbowych dla takiego przedmiotu zamoéwienia.

W ocenie Izby Zamawiajacy nie dokonat analizy prawidtowo$ci wyjasnien w odniesieniu do przedstawionych mu
dokumentéw, z ktorych wynika, ze cze$¢ pracownikéw nie pochodzi z okolic, gdzie wykonywane bedzie zamdwienie.
Przystepujacy na ten temat w wyjasnieniach milczy. I1zbie nie jest wiadome, na jakiej podstawie Zamawiajacy przyjat, ze
Wykonawca prawidtowo nie szacowat kosztéw z tytutu podrézy stuzbowych, kosztéw nadgodzin i dojazdu do pracy.

Ponad wszelkg watpliwo$¢ w ocenie Izby ze ztoZzonych wyjasnien nie wynika,
ze Przystepujacy w kalkulacji ujgt kosztow dodatkowego urlopu przystugujgcego pracownikom niepetnosprawnym oraz
kosztdéw innych przystugujgcych im $wiadczen.

W prost z przedstawionych kalkulacji wyliczen wynika, ze ujeto tylko koszty podstawowego urlopu 26 dni. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie nie wyjasnit na jakiej podstawie uznat kalkulacje Przystepujgcego za wiarygodng. Wbrew
stanowisku Zamawiajgcego z wyjasnien nie wynika przyjecie jakiegokolwiek bufora bezpieczenstwa, nawet jezeli wezmie
sie pod uwage dotychczasowe doswiadczenie Wykonawcy przy Swiadczeniu ustug dla tego samego Zamawiajgcego.
Izba w catosci przyjmuje za wiasng argumentacje wynikajgcg z odwotania, ze ,wykonawca powotujgcy sie na zatrudnienie
0SOb niepetnosprawnych nie moze zapomina¢ o szczegolnych obowigzkach zwigzanych z zatrudnianiem takich osob.
Wyliczenie kosztow pracy powinno zatem uwzgledniac koszty zwigzane z obowigzkiem zapewnienia dodatkowego urlopu i
zastepstw, kosztow rehabilitacji i innych wynikajgcych wprost z przepiséw ustawy

o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych”. Przystepujgcy w wyjasnieniach na ten
temat milczy.

Zamawiajacy i Przystepujacy zdaje sie, ze nie zrozumieli stanowiska odwotania,

w ktorym wskazano, ze Przystepujgcy dwukrotnie uwzglednit ulge z PFRON na jedng osobe. Izba uwaza, ze stusznie
Odwotujgcy podkreslat, ze skoro wykonawca zamierza zatrudni¢ tych samych pracownikéw w ramach prawa opcji, to nie
moze drugi raz uwzglednia¢ otrzymywanej



z Funduszu ulgi, bo ta skonsumowana zostata w ramach wynagrodzenia w zamowieniu podstawowym. Tymczasem
Przystepujacy w jednakowy sposo6b podszedt do wyliczenia wynagrodzenia w ramach wykonywania zamowienia w opcji i
ponownie uwzglednit otrzymywane dofinansowanie.

W dalszej czesci ztozone wyjasnienia stanowig odniesienie sie do zarzutdbw poprzedniego odwotania,
uzasadniajg mozliwoS¢ korzystania z kalkulatorow branzowych wynagrodzenia, przywotujg orzecznictwo dotyczgce
razgco niskiej ceny, a w koncowym elemencie dotyczg uzasadnienia zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Reasumujac, Izba uznata ztozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez Przystepujacego
wyjasnienia nie byty wyczerpujgce i spojne, nie obrazowaly poszczegolnych koszty do poniesienia na wystarczajgcym
poziomie,
by uzasadni¢ mozliwo$¢ obnizenia ceny oferty. W ocenie Izby zarzuty odwotania dotyczace braku szczegotowosci
zlozonych wyjasnien zastugiwaty na uwzglednienie. Przystepujgcy nie uzasadnit podanej w ofercie ceny i nie przedstawit
wystarczajgcych dowodow na prawidtowo$¢ kalkulacii.

Izba uznata réwniez, iz Zamawiajgcy naruszyt zasady prowadzenia postepowania wynikajgce z art. 16 i 17 ustawy
Pzp.

W Swietle powyzszych ustalen Izba uznata za zasadne zarzuty odwotania i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 i 3 zamdwienia, powtdrzenie czynnoéci badania i
oceny ofert w tych czesciach, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp w tych czesciach.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego, przyznajac Odwotujgcemu
koszty wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



