Sygn. akt: KIO 3360/23
POSTANOWENIE
z dnia 20 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 listopada 2023 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
9 listopada 2023 r. przez Odwotujgcego - wykonawce UNIHOUSE spotka akcyjna
z siedzibg w Bielsku Podlaskim,
w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowa Akademia Techniczna im. J.D. w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 000 zt
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
PrzewodniczacCy..........ccovernmnnmnnnnnmnnnnns
Sygn. akt: KIO 3360/23
Uzasadnienie

Wojskowa Akademia Techniczna im. J.D. w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub
.Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Budowa akademika wojskowego nr 7 (AW-7) w formule zaprojektuj i wybudu;j”, nr ref.
195/DIB/2023 (dalej ,,postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30
pazdziernika 2023 r. pod numerem: 660444-2023.

Wykonawca — UNIHOUSE spétka akcyjna z siedzibg w Bielsku Podlaskim, zwany dalej ,Odwotujgcym”, w dniu ¢
listopada 2023 r. wniost odwotanie, wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na okresleniu w pkt V pkt 1 ppkt 4 lit.
a Specyfikacji Warunkéw Zamowienia do postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, zdolnosci technicznej lub zawodowej do udziatu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny i
nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, tj. wymaganie od Wykonawcy wykonania dwoéch zadan (Uméw) polegajacych
na budowie (zgodnie z definicja Prawa budowlanego) budynku uzytecznosci publicznej w technologii modulowej w
formule ,zaprojektuj i wykonaj” oraz zatgczenia dowoddw okreslajgcych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. W
odniesieniu do tej czynnosci Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ust. 1, 2'i 3 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy PZP oraz § 3 pkt 5 i 6 Rozporzgdzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie poprzez naruszenie zasady konkurencyjno$ci oraz réwnego traktowania wykonawcow, poprzez takie
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania doswiadczeniem, ktére wyklucza z udziatu w
postepowania wykonawcow posiadajgcych doswiadczenie w zakresie wykonania budynkéw zamieszkania zbiorowego,
czyli akademikow, w sytuacji gdy przedmiotem zamowienia jest wybudowanie akademika, a tym samym sztuczne
ograniczenie konkurencji i bezpodstawne wyeliminowanie niektérych wykonawcoéw z udziatu w postepowaniu;

2) art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP oraz § 3 pkt 5i 6
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie to jest naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez okreslanie warunkow udziatu
w postepowaniu w sposob niereferujacy z przedmiotem zamoéwienia i uniemozliwiajacy ocene zdolnosci wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia, wobec okreslenia przedmiotu zamowienia jako wybudowanie budynku
akademika, czyli budynku zbiorowego zamieszkania, i jednocze$nie wymaganie od wykonawcéw wykazania
do$wiadczenia w zakresie wybudowania budynku uzytecznosci publicznej, a nie budynku zamieszkania zbiorowego;

3) art. 116 ust 1 ustawy PZP w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP oraz § 3 pkt 5 i 6 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie poprzez okreslanie warunkéw niezbednych do udziatu w postepowaniu w sposob niereferujgcy z
przedmiotem zamowienia i uniemozliwiajgcy ocene doswiadczenia wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie



zamoOwienia umozliwiajgcego realizacje zamodwienia na odpowiednim poziomie, wobec okreslenia przedmiotu
zamowienia jako wybudowanie budynku akademika, czyli budynku zbiorowego zamieszkania, i jednocze$nie wymaganie
od wykonawcow wykazania doswiadczenia w zakresie wybudowania budynku uzytecznosci publiczne;j;.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany w pkt V pkt 1 ppkt 4 lit. a Specyfikacji Warunkow Zaméwienia do postepowania o
udzielenie zamowienia prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego (i odpowiednio ogtoszeniu i Umowie) poprzez
okreslenie zdolnosci technicznej do udzialu w postepowaniu w sposéb proporcjonalny i adekwatny do przedmiotu
zamoOwienia, tj. poprzez wprowadzenie wymogu dysponowania doswiadczeniem w zakresie wykonania przez
Wykonawce dwoch zadan (Umow) polegajgcych na budowie (zgodnie z definicja Prawa budowlanego) budynku
zamieszkania zbiorowego w technologii modutowej w formule ,zaprojektuj i wykonaj” oraz zatgczenia dowodow
okreslajgcych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie, w sytuacji, gdy przedmiotem zamoéwienia nie jest wykonanie
budynkoéw uzytecznosci publicznej

W dniu 17 listopada 2023 r., przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp,odwofujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy.
Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
cofniecia odwotania. W my$| § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowag lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453), sktad
orzekajgcy dokonuje czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w§ 1,
na posiedzeniu niejawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustalen wydaje postanowienie
0 umorzeniu postepowania odwotawczego w przypadkach, o ktérych mowa wart. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Odwolujacy ztozyt skuteczne o$wiadczenie o cofnieciu wniesionego przez siebie odwotania. Uwzgledniajac
powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, art. 568 pkt 1 ustawy Pzp oraz
§ 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r.w
Sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwofawczego przez
Izbe w catosci na skutek cofnigcia odwotania przed otwarciem rozprawy, najpoZniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego —
odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartoSci.

Poniewaz odwolujgcy cofngt odwotanie wczesniej niz w dniu wyznaczonego terminu posiedzenia Izby, Izba na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a powotanego rozporzadzenia, postanowita o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 18 000 zi, stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Przewodniczacy:...........covvvemenierunninnnennnn



