Sygn. akt: KIO 3325/23
POSTANOWENIE
z dnia 17 listopada 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 listopada 2023 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu6 listopada 2023 r. przez wykonawcéw: Konsorcjum Firm:
1. Bringmore Advertising Sp. z 0.0., ul. Armii Ludowej 9A, 41-406 Chorzéw; 2. Euvic Media Sp. z 0.0., ul. Czerska
12, 00-732 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gornoslasko-Zagtebiowska Metropolia,
ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice
przy udziale wykonawcy P.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P., ul. Wrébla 3A/7,41-100
Siemianowice Slaskie; Adres do korespondenciji: ul. Karlowicza 11/7, 40-145 Katowicezgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z

rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) na rzecz wykonawcy Konsorcjum Firm: 1. Bringmore Advertising Sp.z o.0., ul. Armii Ludowej

9A, 41-406 Chorzow; 2. Euvic Media Sp. z o.0., ul. Czerska 12, 00-732 Warszawastanowigcej wpis od

odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz. U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 3325/23
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustuga zakupu mediéw na potrzeby kampanii
promocyjnej pn. Transport GZM”, numer postepowania: ZP.270.16.2023 zostato wszczete ogloszeniem w ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19.09.2023 r. pod nr 2023/S 180-564058 przez
Gornoslgsko-Zagtebiowska Metropolia, ul. Barbary 21a, 40-053 Katowice zwanej dalej: ,Zamawajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP”albo ,pzp”.

W dniu 26.10.2023 r. (przy uzciu Platformy eZamawiajacy dostepnej pod adresem https://gzm.ezamawiajacypl/) Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej —P.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P., ul. Wrébla
3A/7,41-100 Siemianowice Slagskie; Adres do korespondencji:ul. Karlowicza 11/7, 40-145 Katowice zwanego dalej:

PIMEDIA” _albo .Przystepujgcym”. Druga pozycje w rankingu zifozonych ofert zajeta oferta Konsorcjum Firm: 1.
Bringmore Advertising Sp. z 0.0., ul. Armii Ludowej 9A, 41-406 Chorzow; 2. Euvic Media Sp. z 0.0.ul. Czerska 12, 00-

732 Warszawa zwanego dalej: ,Konsorcjum Bringmore” albo .Odwotujgcym’.

Dnia06.11.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) odwotanie wzgledem czynnosci z 26.10.2023 r. ziozylo
Konsorcjum Bringmore Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Odwotanie zostato
podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie dwoch petnomocnictw z 03.11.2023 r. udzielonego przez dwaéch
konsorcjantow oddzielnie, a podpisanych przez osoby ujawnione w zatgczonych wydrukach KRS-6w i umocowane do

samodzielnej reprezentacii.

Zamawiajgcy w dniu 08.11.2023 r. (przy uzciu Platformy eZamawiajacy dostepnej pod adresem https:/gzm.ezamawiajacy,pl/)
wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym.

W  dniu13.11.2023 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)PIMED |Argltosito przystgpienie do postepowania
odwolawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwoltujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajgcego zostato podpisane przez wiasciciela. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: PIMEDIA.

W dniu 16.11.2023 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa KIO wni6st na pismie, w
trybie art. art. 521 NPzp,odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit zarzut 3 odwotania. Wskazat, ze:,(...)
oswiadczam o uwzglednieniu zarzutu naruszenia przepisu art. 224 ust. 1 wzw z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie
ponownego wezwania wykonawcy P.K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P.P. (dalej "Wykonawca
PIMEDIA") do udzielenia wyjasnien w zakresie kalkulacji ceny ofertowej w odniesieniu do kosztéw kampanii radiowey.

W konsekwencji Zamawiajgcy:

1.uniewazni wybor oferty Wykonawcy PIMEDIA jako najkorzystniejszej;

2.powtdrzy czynnos¢ badania i oceny ofert, wtym ponownie wezwie Wykonawce PIMEDIA - wtrybie przepisu art. 224 ust.
1 Pzp - do ztoZenia wyjasnier w zakresie kalkulacji ceny ofertowej w odniesieniu do kosztéw kampanii radiowej;

3.dokona ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wyjasnienn Wykonawcy PIMEDIA ztozonych
zgodnie z pkt. 2 powyZej.

Jednoczesnie wskazuje, ze w nastepstwie uwzglednienia wspomnianego zarzutu, stanowigcego alternatywe dla
pozostatych zarzutéw przedstawionych w odwofaniu (wskazujgcych na konieczno$¢ odrzucenia oferty Wykonawcy
PIMEDIA), postepowanie odwotawcze - w przypadku braku sprzecimu Wykonawcy PIMEDIA co do uwzglednienia teg
zarzutu odwotania - podlega umorzeniu na podstawie przepisu art. 522 ust. 2 Pzp, o co Zamawiajgcy niniejszym wnosi.
Wobec sposobu sformutowania zarzutéw przez Odwoltujgcego nie jest bowiem mozliwe jednoczesne uwzglednienie
pozostatych zarzutéw, gdyz prowadzitoby to do wzajemnie wykluczajgcych sie wnioskéw”. Kopia zostata przekazana
Odwolujgcemu oraz Przystepujgcemu. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez Cz. Z. Gérnoslasko-Zagtebiowskiej
Metropolii.

W dniu 16.11.2023 r. (e-mailem) Przystepujgcy ztozyt pismo, w ktdrym o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu co do
uwzglednienia zarzutu odwotania. Stwierdzit, ze: (...)informuje, ze NIE wnosze sprzecimu co do uwzglednienia zarzutu
odwofania, a co za tym idzie NIE wnosze sprzecimu do woli Zamawiajgcego dotyczgcej umorzenia postepowania
odwofawczego na podstawie przepisu art. 522 ust. 2 Pzp”. Pismo zostato podpisane przez wiasciciela.

W dniu 16.11.2023 r. (e-mailem) Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe, w kiérym odniost sie do argumentaciji
Przystepujgcego z jego przystgpienia. Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

W dniu 17.11.2023 r. (e-mailem) Odwotujacy ztozyt pism, w ramach ktérego wycofat nieuwzglednione zarzuty, tj.
zarzut 1i 2 odwotania. Stwierdzit, ze ,(...)
1.cofam odwofanie w zakresie, w jakim Zamawajgcy nie uwzglednit odwotania, tj. w zakresie zarzutow z pkt I11.1 i I1l.2
petitum odwotania.
2.wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp (w zakresie, wjakim Odwotujgcy czeSciowo cofnaf
odwotanie) oraz art, 568 pkt 3 Pzp (w zakresie. w jakim odwofanie zostato czeSciowo uwzglednione przez

Zamawiajgcego).

Zamawajgcy w dniu 16 listopada 2023 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, zgodnie z ktdorg oswiadczyt, Zze uwzglednia
podniesiony przez Odwotujgcego zarzut naruszenia przepisu art. 224 ust. 1 wzw z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez zaniechanie
ponownego wezwania wykonawcy P.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.P. do udzielenia wyjasnierr w
zakresie kalkulacji ceny ofertowej w odniesieniu do kosztow kampanii radiowej. Zamawiajgcy wskazat, Zze uniewazni wybor
oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzy czynno$¢ badania i oceny ofert, w tym ponownie wezwie ww. wykonawce do
wyjasnien kalkulacji ceny w zakresie kampanii radiowej. Uczestnik postepowania poinformowat, Ze nie wnosi sprzecimu od
ww decyzji Zamawigjgcego. W zwigzku z o$wiadczeniem o cze$ciowym uwzglednieniu odwotania oraz czesciowym
cofnigciu odwofania przez Odwotujgcego, postepowanie odwotawczego powinno by¢ umorzone, Zamawiajgcy powinien
powtdrzy¢ czynno$ci zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu, a od kolejnego wyboru i innych czynno$ci dokonanych
w postepowaniu bedzie Odwotujgcemu przystuginato kolejne odwotanie. Zamawiajgcy i Uczestnik postepowania zostali
poinformowani o cze$ciowym cofnigciu odwotania. Wobec powyZszego, wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego
oraz o zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. (...)". Pismo zostato podpisane tak jak odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w czesci a pozostaty zarzut zostat przez Odwotujgcego
wycofany. Do postepowania odwotawczego zgtosit Przystepujgcy po stronie Zamawiajacego, ktory jednakze nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutow. Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 3 NPzp. Zgodnie z
przywolywanym przepisem: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czeSci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na



posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikOw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystagpit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzecivu
wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw
Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku, o
ktorym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 3 i art. 568 pkt1i 3 NPzp, postanowita jak w
pkt 1 sentenc;ji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesSci zarzuty przedstawione w odwofaniu i
pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawajgcego nie
przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, hie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutoéw przedstawionych w
odwofaniu - w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



