Sygn. akt: KIO 2854/23

POSTANOWENIE
z dnia 10 pazdziernika 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:J.G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrze$nia 2023 r. przez wykonawce:

Availo sp. z 0.0. w Jasionce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Rzecznika Finansowego w Warszawie,z udziatem wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego:

B.S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Radcy Prawnego B.S. w Poznaniu
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty7 500 zt 00
gr. (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (ij.: Dz.U. z
2022 r., poz. 1710 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczagy.........ccoceiiruiruenieninennennns

Uzasadnienie

Rzecznik Finansowy- adres: Nowogrodzka 47A, 00-695 Warszawa (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. Zm.) (dale;j:
Ustawa lub Pzp) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Swiadczenie ustug obstugi infolinii prawnej i
poradnictwa e-mailowego dla klientow rynku finansowego na rzecz Biura Rzecznika Finansowego, numer postgpowania
WAF.ZLA.281.147.2023. Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 29
maja 2023 roku pod numerem 2023/BZP 00237523/01. (dalej: Postgpowanie).

W dniu 27 wrze$nia 2023 r. odwotanie wniést wykonawca ubiegajacy si o udzielenie zaméwienia Availo spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce, Jasionka 948, 36-002 Jasionka (dalej: Wykonawca Iub
Odwolujgcy) wobec niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego, ktérego tre§¢ Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom 28 wrzesnia 2023 r.

W dniu 1 pazdziernika 2023 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia B.S. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kancelaria
Radcy Prawnego B.S., ul. Jana Matejki 32/33 lok. 2, 60-768 Poznan (dalej Przystepujacy). Izba wobec zgtoszenia
przystgpienia w terminie i wypetnieniu przestanek okreslonych art. 525 Pzp uznata przystgpienie za skuteczne.

Odwotujacy wnosit odwotanie od niezgodnej z przepisami Ustawy czynnosci Zamawiajacego, podijetej w
Postepowaniu, polegajgcej na:

1.odrzuceniu oferty Odwolujgcego, ze wzgledu na uznanie, ze oferta zostata ziozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

(dalej uznk) (art. 226 ust.1 pkt 7 ustawy), pomimo, ze nie zaistniaty ku temu podstawy a ustalenia poczynione

przez Zamawiajgcego w toku postepowania w tym zakresie nie polegajg na prawdzie, sg btedne i nie zostaty

przez Zamawiajgcego zweryfikowane, przez co blednie uznano, ze oferta ztozona zostata w warunkach, o

ktérych mowa w art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp

2.wyborze oferty Przystepujgcego, pomimo, ze to oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg
oferte, biorac pod uwage zaproponowang cene, do$wiadczanie wskazanych oséb w ofercie oraz pozostate
wymagane kryteria wskazane przez Zmawiajgcego w SWZ

3.zaniechaniu przez Zamawiajgcego w Postepowaniu czynnosci polegajacej na skorzystaniu przez Zamawiajgcego z
mozliwosci na podstawie art. 233 ustawy prawo zamowien publicznych zgdania przez Zamawiajgcego od

Odwolujacego wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub



innych sktadanych dokumentéw lub osSwiadczen, przez co poczyniono btedne ustalenia i niepolegajgce na

prawdzie, jakoby Odwotujacy $wiadczyt ustugi na rzecz podmiotu trzeciego specjalizujgcego sie w udzielaniu

pozyczek dla konsumentdw na skutek, czego dokonano btednej oceny w zakresie przestanek, o ktrych mowa w

art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 17 Pzp w zwigzku z art. 226 ust.1 pkt 7 Pzp z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. uznk, poprzez oparcie sie

Zamawiajgcego na nieprawidtowych ustaleniach, niemajacych odzwierciedlenia w rzeczywistosci, a przede

wszystkim bez braku dowodoéw, i podania zrédet, tym samym niedochowania starannosci w dociekaniu prawdy,

co skutkowato udzieleniem zamowienia niezgodnie z przepisami ustawy i blednym ustaleniem, ze doszio do
realizacji przestanek umozliwiajgcych Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust.

1 pkt 7 prawa zamowien publicznych.

2.art. 233 Pzp przez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Wykonawcy do wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen,
przez co poczyniono btedne ustalenia i niepolegajgce na prawdzie, jakoby Wykonawca $wiadczyt ustugi na rzecz
podmiotu trzeciego specjalizujgcego sie w udzielaniu pozyczek dla konsumentéw na skutek, czego dokonano
btednej oceny w zakresie przestanek, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 7. Pzp.

3.art. 253 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego podania Wykonawcy uzasadnienia faktycznego
podejmowanej czynnosci w taki sposéb, aby bytlo mozliwe zweryfikowanie jej prawidtowosci, wobec zaniechania
podania przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu prawdziwych okolicznosci (opis faktéw, zdarzen, stanu, zrodet),
ktére wymuszajg na Zamawiajgcym zastosowanie okreslonej normy prawnej i odrzucenie oferty Wykonawcy.

4.art. 16 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujgcego, kidéra to oferta nie jest
oferta najkorzystniejszg i w ten sposdb dopuszczenie sie przez Zamawiajgcego nieréwnego traktowania
wykonawcow, nie zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Wykonawca domagat sie nakazania uniewaznienia czynnoSci oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 pazdziernika 2023 r. wniést o umorzenie postepowania odwotawczego jako
bezprzedmiotowego wobec dokonania w dniu 2 pazdziernika 2023 r. czynno$ci uniewaznienia czynno$ci oceny i wyboru
oferty najkorzystniejszej wraz z uniewaznieniem czynnosci odrzucenia ofert wykonawcéw — Odwolujgcego, o czym
dodatkowo poinformowat pismem z dnia 4 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r
poinformowat wykonawcéw o przystgpieniu do ponownego badania i oceny ofert w Postepowaniu. Wykonanie
powyzszych czynno$ci zostato skutecznie wykazane dowodami.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2023 r. Przystepujacy przytaczyt sie do wniosku Zamawiajagcego.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako przestanki
materialnoprawne dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy. W zakresie zarzutéw odwotania Izba uznata, ze
postepowanie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe.

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. z wyjadnieniami z dnia 4 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy
uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego i przystagpit do ponownego
badania i oceny ofert. Izba ustalita réowniez, ze Zamawiajacy pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 r. wezwat O dwotujgcego
w trybie art. 128 ust. 4 Pzp do ztozenia wyjasnien, co stanowi dodatkowo podjecie czynnosSci zaniechanej wezwania
Odwolujgcego Zamawiajgcy pismem z dnia 2 pazdziernika 2023 wezwat bowiem Odwotujgcego do wyjasnien w zakresie
budzacych watpliwosci Zamawiajgcego powigzan pomiedzy AVAILO Sp. z o0.0. a podmiotami: Polkomtel Sp. z 0.0,;
Rankomat Sp. z 0.0. sp. k.; AIQLABS Sp. z 0.0.; Everest Finanse S.A. oraz PROFI CREDIT Polska S.A., ktére staly
podstawg odrzucenia oferty, a ktére powzigt w zwigzku analizg dokumentéw ztozonych przez Odwolujgcego w celu
potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia Wykonawcy, o ktbrym mowa w
rozdziale Ill ust. 1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ). I1zba wskazuje, ze charakter dokumentéw przesadza ¢
trybie zadania wyjasnien w tym przypadku nie wskazanego odwotaniem przepisu art. 233 Pzp lecz art. 128 Pzp.Biorgc
po uwage tre$¢ zarzutdw wraz z zgdaniem oraz podjete przez Zamawiajgcego czynnosci Izba stwierdzita, ze zarzuty
Odwotujgcego staly sie bezprzedmiotowe.

Izba uznata, ze okolicznosci zaistniate po wniesieniu odwotania, w postaci dokonania przez Zamawiajgcego
czynnosci zgodnych z zgdaniem odwofania to jest uniewaznienia czynnosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej,
odrzucenia oferty Odwolujacego, a takze dodatkowo wezwania doprowadzity do bezprzedmiotowosci postepowania
odwotawczego. Z chwilg dokonania czynnoSci w ramach Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez
Zamawiajgcego zgodnych z zgdaniem Odwolujgcego zarzuty odwotania utracity swojg aktualnos¢. Tym samym w dacie



zamkniecia posiedzenia i wydania postanowienia prowadzenie postepowania odwotawczego bylo zbedne i
bezprzedmiotowe. Czynnosci Zamawiajgcego, stanowigce faktycznie odpowiedz na zarzuty odwotania, dokonane
zostaly przed otwarciem posiedzenia. W tej sytuacji zastosowanie znajduje norma art. 568 pkt. 2) Ustawy.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 568 pkt 2 Ustawy, w ktérym wskazana zostata dodatkowa podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego w przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne, nalezato uznac, iz opisany stan faktyczny w zakresie dokonanych przez Zamawiajgcego
czynnosci w ramach postepowania o udzielenie zamowienia wypetnia przestanke innej przyczyny, niz spowodowana
oswiadczeniem odwotujgcego o wycofaniu odwotania w catosci lub oswiadczeniem zamawiajgcego o uwzglednieniu
odwotania (réwniez w czesci), prowadzacej do zbednosci postepowania odwotawczego.

Stad na posiedzeniu niejawnym, w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotar przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453)
Izba w sytuaciji opisanej w art. 568 pkt. 2 Ustawy, wydata postanowienie o0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o art. 557 Ustawy oraz przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz
Odwolujgcego kwote wpisu uiszczonego w petnej wysokosci.

Przewodniczacy: ........covceviererirnnnnnss



