Sygn. akt: KIO 2822/23
POSTANOWENIE
z dnia 2 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu25 wrzesnia 2023 r. przez wykonawce ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0., ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa Gérnicza,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Gmina Siewierz, ul. Zwirki i Wigury 16, 42-470 Siewierz,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzeczwykonawcy ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0., ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa Gornicza, kwoty15 000,00
zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczgca: ...

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Siewierz, ul. Zwirki i Wigury 16, 42-470 Siewierz, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych na terenie Gminy Siewierz”, numer referencyjny: RIFZP-VI11.271.28.2023. Ogloszenie o zamowieniu zostatc
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 13.09.2023 r. nr 2023/S 176-552570.

W dniu 25.09.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,w ktérym wykonawca ALBA
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0.,ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa Goérnicza (dale;j:
»odwotujgcy”) zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 99 ust. 1 i ust. 4, art. art. 134 ust.1 pkt 18 oraz art. 240 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych (tj. Dz.U. 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, na skutek zaniechania przez
zamawiajgcego opisania sposobu oceny ofert w kryterium ,aspekt ekologiczny’” z zastosowaniem informacji o
oferowanych pojazdach, ktérych podania zamawiajgcy zada w Formularzu oferty, na skutek czego kryterium to nie
umozliwia prawidtowej weryfikacji i poréwnania poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia na
podstawie informacji przedstawianych w ofertach,

2)art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3531 kc, art. 5 kc w zw. z art. 99 ust. 1 i ust. 4 oraz art.
431 ustawy Pzp, poprzez umieszczenie w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo
granice swobody uméw poprzez uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposob sprzeciwiajgcy sie jego
wiasciwosci oraz zasadom wspdizycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji zamawiajgcego jako silniejszej
strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcegoz zawarcia umowy o charakterze adhezyjnym, na skutek
zamieszczenia zadania osiggniecia poziomow recyklingu niemozliwych do osiggniecia bez wspdidziatania
zamawiajgcego, w tym zaniechania podjecia dziatan edukacyjnych, organizacyjnychi prawnych niezbednych do
osiggniecia zaktadanych poziomow recyklingu, czego zamawiajgcy nie opisat w opisie przedmiotu zamowienia ani w
tresci umowy, co powoduje, ze kazdy wykonawca skiadajgc oferte musi godzi¢ sie na nieproporcjonalne szykany
wynikajagce z konsekwencji prawnych natozenia kary umownej w postaci trzyletniego wykluczania z kolejnych
postepowan, co nie miesci sie w obrebie ryzyk akceptowalnych i bezposrednio wynikajacych z tresci samej umowy
ktorej dotyczg i z ktorej biorg poczatek,

3)art. 16 pkt 1, pkt 2 i pkt 3, Art. 433 pkt 2 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zw. z art. 483 § 1 kc w zw. z art. 353" ke oraz w
zw. z art. 5 kc poprzez umieszczenie w tresci SWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo
granice swobody umoéw poprzez uksztattowanie treSci stosunku prawnego w sposéb sprzeciwiajacy sie jego
wiasciwosci oraz zasadom wspotzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozyciji zamawiajgcego jako silniejszej
strony stosunku cywilnoprawnego wynikajacegoz zawarcia umowy o charakierze adhezyjnym, poprzez
wprowadzenie w tresci Wzoru umowy, kary umownej z tytutu niedotrzymania poziomu recyklingu pomimo faktu, ze
wykonawca nie ma wptywu na zachowanie tego poziomu albowiem wykonuje jedynie ustuge odbioru odpaddéw i
dostarczania ich do miejsc zagospodarowania tych odpadoéw, to jest kary za czynnosci za kitére wykonawca
odpowiedzialnosci nie ponosi i nie ma wplywu na wynik skutecznosci selektywnej zbiorki odpadow, co jest



okoliczno$cig narazajgcg wykonawcdw na nieproporcjonalne do wielko$ci zamowienia szkody, co powoduje, ze kary
umowne mogg zosta¢ wykorzystane w istocie do zaspokojenia zamawiajgcego w sposob sprzeczny z literg prawa
oraz zasadami wspdizycia spotecznego.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniodst o nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji specyfikacji warunkéw
zamowienia w sposob wskazany w odwotaniu.

Pismem z dnia 28.09.2023 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kidrej poinformowat o jego
uwzglednieniu w catosci.

Do dnia 29.09.2023 r. zaden wykonawca nie zgtosit przystagpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):
W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w calosci, koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi
sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:
a) w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystagpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu,
- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci, a do postepowania odwotawczego, w tym
po jego stronie, nie przystgpit zaden wykonawca. Dlatego Izba umorzyla postepowanie odwotawcze i nakazata zwrécié
odwotujgcemu kwote uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczgca: ...



