Sygn. akt KIO 2811/23, KIO 2815/23, KIO 2817/23
POSTANOWENIE
z dnia 4 pazdziernika 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 pazdziernika 2023 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 wrzesnia 2023 r. przez wykonawcow:

A.GEOTRANS Spédtka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt KIO 2811/23

B.Konsorcjum: S4F SERVICE FOR FOUNDRIES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostynil
Kommunalservice Vornkahl Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tczewie w sprawach
o sygn. akt KIO 2815/23 i KIO 2817/23

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego AQUANET Spétka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu,
przy udziale wykonawcédw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
A.MYCELA Spédtka Akcyjna z siedzibg w Nowej Wisniewce w sprawach o sygn. akt KIO 2811/23, KIO 2815/23 i KI(
2817/23
B.GEOTRANS Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt KIO 2815/23
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawach o sygn. akt KIO 2811/23, KIO 2815/23
i KIO 2817/23.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwolujgcego — wykonawcy
GEOTRANS Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ wniesionego wpisu od odwotania.

3.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego — Konsorcjum: S4F
SERVICE FOR FOUNDRIES Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyniu i Kommunalservic
Vornkahl Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Tczewie kwoty 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ wniesionych wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:............cccoovviiiiiiiiiii,
Sygn. akt KIO 2811/23, KIO 2815/23 i KIO 2817/23
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — AQUANET Spotka Akcyjna z siedzibg w Poznaniu dziatajagc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na: ,ustuge zagospodarowania ustabilizowanych komunalnych
osadéw $ciekowych (kod odpadu 19 08 05) w odleglosci do 300 km od terenu COS w Kozieglowach wilosci 30 000 Mg 4
Pakiety”. Numer referencyjny tego zaméwienia to: 2/31/2023.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 20 czerwca 2023 r., pod numerem 2023/S 117-365341.
W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2815/23:

W dniu 25 wrze$nia 2023 r. Odwotujacy — wykonawca GEOTRANS Spétka Akcyjna
z siedzibg we Wroctawiu (zwany dalej takze ,wykonawcg GEOTRANS”) wnidst odwotanie od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwoltujgcego



w zakresie czeSci 2 zamowienia poprzez btedne przyjecie, ze jej tresS¢ jest niezgodna

z warunkami zamédwienia, a w konsekwencji wybor oferty wykonawcy MYCELA Spétka Akcyjna z siedzibg w Starej
Wisniewce (zwanego dalej ,wykonawcg MYCELA”) ztozonej

w zakresie czeSci 2 zamowienia zamiast oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako korzystniejszej,

2) niezgodnego z przepisami ustawy PZP zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, do ktérej Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy PZP, {j. zbadania i oceny oferty
Odwolujgcego ziozonej w zakresie czesci 2 zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego ztozonej w zakresie czesci
2 zamoéwienia wynikajgce z btednego przyjecia, ze jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia z powodu uznania
przez Zamawiajgcego, ze wskazane przez Odwotlujgcego miejsce zagospodarowania osadow (miejscowos¢ Gogolin,
wojewodziwo opolskie, powiat krapkowicki o wspélrzednych geograficznych: 50°30'19.6"N, 18°01'32.6"E) znajduje sie w
odlegtosci dalszej niz 300 km od miejsca wytworzenia odpadéw (brama wyjazdowa Centralnej Oczyszczalni Sciekow w
Koziegtowach, ul. Gdynska 1 Koziegtowy), podczas gdy zgodnie z dokumentami zamoéwienia Zamawiajacy w przypadku
badania oferty Odwolujgcego powinien dokona¢ weryfikacji spetnienia warunku w sposob fizyczny poprzez przejazd
pojazdem wyposazonym w odbiornik GPS rejestrujgcym dane

w systemie infis — wskazang przez Odwolujgcego trasg — czego zaniechat, a dopiero pdzniej przystgpi¢ do dalszego
badania i oceny ofert,

2) art. 239 ust. 1 ustawy PZP poprzez bezpodstawne oraz przedwczesne dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty
wykonawcy MYCELA w zakresie czesci 2 zamowienia

w sytuacji braku zbadania korzystniejszej oferty Odwotujgcego na warunkach okreslonych

w dokumentach zamoéwienia,

3) art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej
konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 2 zamdwienia,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie czesci 2 zamoéwienia,

3) dokonania ponownego badania i oceny ofert w zakresie czesci 2 zamoéwienia
z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2815/23:

W dniu 25 wrzesénia 2023 r. Odwolujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum:

S4F SERVICE FOR FOUNDRIES Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gostyniu i Kommunalservi
Vornkahl Polska Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tczewie (zwani dalej takze jako ,Konsorcjum”) wniost odwotanie od

czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty nr 9 dla Pakietu nr 2 w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 3 w zakresie Pakietu nr 2 tego

postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w z. z art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum z uwagi na rzekomg
niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia, podczas gdy zarzucana niezgodnos¢ stanowi oczywistg omytke pisarska,
ktéra powinna zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP (zarzut nr 1),

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty, ktéra
nie byta najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia (zarzut nr 2).

Na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg lzbe Odwotawczg zarzutu nr 1 odwotania Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy PZP poprzez to, ze
Zamawiajgcy pomimo zaistnienia w ofercie omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, nie
wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy PZP i nie poprawit wskazanej omyiki, po
uprzednim zwréceniu sie do Konsorcjum o zgode na jej poprawienie.



W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie jego odwotania
w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu nr 2 zamowienia,

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 ustawy PZP omyiki, jaka
znalazta sie w ofercie nr 9 ztozonej przez Konsorcjum poprzez wpisanie w pkt 8 tej oferty w kolumnie pod nazwa
.Wolumen osadow [mg] ktory zostanie skierowany w dane miejsce zagospodarowania odpaddw w rubryce trzeciej
(Gmina Nekla — podwykonawca) liczby: ,9 998" w miejsce omytkowo wpisane;j liczby: ,29 998

3) powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2817/23:

W dniu 25 wrzesnia 2023 r. Odwolujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum:
S4F SERVICE FOR FOUNDRIES Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Gostyniu i Kommunalservi
Vornkahl Polska Spétka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tczewie wnidst takze drugie odwotanie

w przedmiotowym przetargu, tj. od czynno$ci odrzucenia oferty nr 9 dla Pakietu nr 4

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty nr 6 w
zakresie Pakietu nr 4 tego postepowania.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5w z. z art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum z uwagi na rzekomg
niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamowienia, podczas gdy zarzucana niezgodno$¢ stanowi oczywistg omytke pisarska,
ktéra powinna zosta¢ poprawiona przez Zamawiajgcego w trybie art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy PZP (zarzut nr 1),

2) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty, ktore
nie byla najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia (zarzut nr 2).

Na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg zarzutu nr 1 odwotania Odwolujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy PZP poprzez to, ze
Zamawiajgcy pomimo zaistnienia w ofercie omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, nie
wykonat obowigzku wynikajgcego z art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 ustawy PZP i nie poprawit wskazanej omytki, po
uprzednim zwréceniu sie do Konsorcjum o zgode na jej poprawienie.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie jego odwotania
w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie Pakietu nr 2 zamoéwienia,

2) powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 ustawy PZP omyiki, jaka
znalazta sie w ofercie nr 9 ztozonej przez Konsorcjum poprzez wpisanie w pkt 8 tej oferty w kolumnie pod nazwa
~Wolumen osadéw [mg] ktéry zostanie skierowany w dane miejsce zagospodarowania odpadéw w rubryce trzeciej
(Gmina Nekla — podwykonawca) liczby: ,4 998" w miejsce omytkowo wpisane;j liczby: ,29 998

3) powtorzenia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zakresie wszystkich trzech spraw odwotawczych:

Ze znajdujgcych sie w aktach trzech spraw informacji przekazanych przez Zamawiajgcego Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniach 26 i 27 wrzes$nia 2023 r. wynika, ze Zamawiajgcy informacje o wniesieniu odwotan w sprawach o

sygn. akt KIO 2811/23, KIO 2815/23 i KIO 2817/23 razem z ich kopig przekazat wykonawcom uczestniczagcym

w przetargu w dniu 26 wrzes$nia 2023 r. za posrednictwem platformy e-Zamawiajacy. Do postepowania odwotawczego

swoje przystgpienia zgtosili wykonawcy MYCELA (w zakresie wszystkich trzech spraw) oraz wykonawca GEOTRANS (w

zakresie sprawy o sygn. akt KIO 2815/23). Z uwagi na fakt, ze przystgpienia zostaty zgloszone w terminie i w
przewidzianej przez przepisy prawa formie, Izba stwierdzita skuteczno$¢ tych przystapien.

Nastepnie w dniu 2 pazdziernika 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w
przetargu, ze uniewaznit swoje czynnosci dokonane w dniu 15 wrzesnia 2023 r. dotyczace wyboru ofert
najkorzystniejszych dla Pakietéw nr 2 i nr 4 oraz odrzucenia oferty nr 2 dla Pakietu nr 2 i oferty nr 9 dla Pakietéw nr 2i 4 w
przedmiotowym postepowaniu w celu dokonania ponownego badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuije:




Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postgpowanie odwotawcze we wszystkich sprawach stato sie zbedne,

poniewaz Zamawiajgcy w dniu 2 pazdziernika 2023 r. uniewaznit wszystkie czynnosci bedgce przedmiotem zaskarzenia

we wszystkich odwotaniach, tj. wybor ofert wykonawcy MYCELA jako ofert najkorzystniejszych w ramach Pakietu nr 2 i nr
4

w postepowaniu oraz odrzucenia oferty wykonawcy GEOTRANS (w ramach Pakietu nr 2) oraz dwoch ofert ztozonych
przez Konsorcjum (w ramach Pakietu nr 2 i nr 4), za$ nastepnie Zamawiajgcy przystgpit do powtorzenia czynnosci

badania i oceny ofert ztozonych

w postepowaniu. Poprzez dokonanie uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych w ramach Pakietow nr 2

i nr 4 postepowania i uniewaznienia czynnosci odrzucenia ofert ziozonych przez obydwu odwolujgcych sie wykonawcow

Zamawiajgcy doprowadzit do zniesienia substratu zaskarzenia we wszystkich sprawach odwotawczych. Nie istniejg juz

zatem czynno$ci, w odniesieniu do ktérych wykonawca GEOTRANS

i Konsorcjum podniesli zarzuty w zlozonych przez siebie $rodkach ochrony prawnej. Postepowanie odwotawcze w

odniesieniu do wszystkich trzech spraw — jako zbedne — podlega wiec umorzeniu na podstawie przestanki z art. 568 pkt

2 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZPoraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwr6ci¢ wykonawcy
GEOTRANS kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem wpisu uiszczonego od odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO 2811/23 oraz Konsorcjum kwote 30 000 zt 00 gr (trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) tytutem
dwoch wpiséw uiszczonych od odwotan w sprawach o sygn. akt KIO 2815/23 i KIO 2817/23.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczacCy..............ccooeveveienececece e



