Sygn. akt: KIO 2359/23
POSTANOWENIE
z dnia 23 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
w dniu 23 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 7
sierpnia 2023 r. przez wykonawce IT Business Group Sp. z 0. o.
z siedziba w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Jagiellonski z siedzibg
w Krakowie

przy udziale wykonawcy PRIMAR - IT Spoétka z o.0. z siedzibg w Warszawieglaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowieh Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty

15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy

IT Business Group Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie, stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz.
1605) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 2359/23
Uzasadnienie
Uniwersytet Jagiellonski z siedzibg w Krakowie (dalej ,zamawiajgcy”), prowadzi postepowanie o udzielenie
zamobwienia w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp” na dostawe komputeréw stacjonarnych
i monitoréw dla WMl UJ; numer referencyjny: 80.272.176.2023 - dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr
2023/S 117-368212 w dniu 20 czerwca 2023 r.

W dniu 7 sierpnia 2023 r. przez wykonawce IT Business Group Sp. z o. o.

z siedzibg w Krakowie (dalej ,odwoltujgcy”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
wobec czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dla czesci Il zamowienia.

W zwigzku z tg czynno$cia, odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw: art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy 13p Sp. z 0.0. mimo, iz tres¢ oferty tego
wykonawcy jest niezgodna
z wymaganiami zamawiajacego, okreSlonymi w dokumentacji zaméwienia (zamawiajgcy dnia 24 lipca 2023 r. zostat
poinformowany, ze z dokumentéw przedstawionych wraz z oferta firmy 13p Sp. z o.0. dla czesci Il, nie wynika
jednoznacznie wymagany okres gwarancji producenta, wymagany przez zamawiajgcego; art. 223 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy 13p Sp. z 0.0. do wyja$nienia tresci oferty w
zakresie zaoferowania przedmiotu zamowienia (brak wezwania wykonawcy
poprzez platforme zakupowa).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci nr lI; przeprowadzenia ponownej czynnosci badania
i oceny ofert w czesci nr Il; wezwania do wyjasnien srodkdow dowodowych w celu wskazania jednoznacznie miejsca, w
ktérym wykonawca firma 13p Sp. z 0.0. wykazat w przestanych wraz z ofertg kartach producenta informacji o dtugosci
gwarancji w czesci nr Il; odrzucenia ofert niespetniajgcych wymagan SWZ na dzien skladania ofert w czesci nr I
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci nr |l.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o mozliwosci zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego po stronie



odwotujgcego przystapit wykonawca PRIMAR - T Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Ponadto ustalono, ze w piSmie ztozonym do akt sprawy z 22 sierpnia 2023 r. zamawiajgcy o$wiadczyt, ze

uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W zwigzku z tym, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu
w catosci, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia w ustawowym terminie
zaden wykonawca, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na
podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit
w terminie zaden wykonawca.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,
w formie postanowienia, w przypadku, o ktérym mowa w art. 522.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 1 i art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, postanowita jak
w pkt 1 sentencji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie
do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktbrych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego,
nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu - w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.



