Sygn. akt: KIO 2334/23

POSTANOWENIE
z dnia 17 sierpnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:lzabela Niedzialek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2023 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
[zby Odwotawczej w dniu 7 sierpnia 2023 r. przez Odwotujgcego —J.Chodacki A Misztal ,,Medica” Spétka jawna ul.
Przemystowa 4a, 59-300 Lublin w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —COPERNICUS Podmio!
Leczniczy Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Nowe Ogrody 1-6, 80-803 Gdarisk

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego — J.Chodacki
A.Misztal ,Medica” Sp. j. kwoty7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy), stanowigcej
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. poz. 2022 r.,
poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy.........ccoceiiruiruenieninnnnennns
Sygn. Akt KIO 2334/23

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym przez Zamawiajgcego — Copernicus Podmiot Leczniczy Sp. z
0.0. z siedzibg w Gdansku na dostawe wyrobéw ginekologicznych, laryngologicznych oraz innych wyrobéw medycznych
(nr ref.. D10.251.42.M.2023) ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 26.05.2023 r. 2023/BZP
00234057/01, wobec powtorzonej czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym zaniechania
odrzucenia ofert konkurencyjnych, wniesione zostalo w 7 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy J.Chodacki A.Misztal ,Medica” Sp. j. z siedzibg w Lublinie (sygn. akt KIO 2334/23).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do badania i oceny ofert zgodnie z trescig
opublikowanej SWZ, lecz uprawniony jest do jej zmiany po uptywie terminu skifadania ofert (tj. do przyjecia, iz
przedmiotem oferty mogty byé¢ nie tylko fartuchy bedgce ,$rodkiem ochrony indywidualnej’, lecz rowniez bedgce
,wyrobem medycznym”), pomimo ze ustawa Pzp dopuszcza dokonywanie zmian w opublikowanej SWZ
wytgcznie do uptywu terminu skiadania ofert; powyzsze skutkowato pogwatceniem zasad réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurencji oraz utratg przez Postepowanie waloru przejrzystosci i ostatecznie
doprowadzito do bezpodstawnego wyboru oferty ZARYS jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta
obarczona jest wadg i dopoki oferta nie zostanie konwalidowana nie moze by¢ klasyfikowana w rankingu ofert,
2)naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do
nalezytego badania i oceny ofert zgodnie z zasadami konkurencyjno$ci i rbwnego traktowania wykonawcoéw, a co
za tym idzie uprawniony jest do weryfikacji zgodnosci ofert:
2.1. wykonawcy ZARYS,
2.2. wykonawcy K.,
2.3. wykonawcy POLMIL oraz
2.4, wykonawcy EM POLAND
w oparciu o tre§¢ SWZ zmieniong po uptywie terminu sktadania ofert, ktorej warunki zostaty wyartykutowane
dopiero w ,,Zawiadomieniu o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty (cz.10)”, gdzie Zamawiajgcy rozszerzyt
przedmiot zamoéwieni z fartuchéw bedacych ,$rodkiem ochrony indywidualnej”, na fartuchy bedgcych ,$rodkiem



ochrony indywidualnej” lub bedace ,wyrobem medycznym”, pomimo ze jedynym probierzem dla badania i oceny
wszystkich ofert powinna by¢ opublikowana tre§¢ SWZ, znana wszystkim wykonawcom w dniu sktadania ofert;
powyzsze skutkowato utratg przez Postgpowanie waloru przejrzysto$ci i ostatecznie doprowadzito do
bezpodstawnego wyboru oferty ZARYS jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy ww. oferty konkurencyjne
obarczone sg nieusuwalng wadg, a zatem powinny zosta¢ odrzucone, z uwagi na wskazane okolicznosci
faktyczne oraz przywotane przepisy prawa,
alternatywnie, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu nr 1 i nr 2:
3)naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych (dalej: ,ustawa WM’) oraz art. 2 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobéw medycznych,
zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 i rozporzgdzenia (WE) nr 1223/2009 oraz
uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EW G i 93/42/EW G (dalej: ,rozporzgdzeniem 2017/745”) oraz w zw. z art. 145¢
ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug (dalej: ,ustawa VAT”) oraz w zw. z art. 41 ust. 2
ustawy VAT i art. 146aa ust. 1 pkt 2) ustawy VAT, w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze
Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i ocen ofert zgodnie z zasadami konkurencyjnosci i
réwnego traktowania, a co za tym idzie uprawniony jest do zaniechania weryfikaciji, czy zaoferowany przez:
3.1. wykonawce ZARYS,
3.2. wykonawce K.,
3.3. wykonawce POLMIL oraz
3.4. wykonawce EM POLAND
fartuch faktycznie jest wyrobem medycznym, dla ktérego prawidiowg stawkg VAT jest stawka 8%, czy tez jest
srodkiem ochrony indywidualnej, dla ktérego prawidtowg stawkg VAT jest stawka 23%, podczas gdy weryfikacja ta
wskazataby, z zaoferowany fartuch nie posiada cech wyrobu medycznego, a zatem nie moze by¢ sprzedawany
po 8% stawce VAT, co stanowi o bledzie ww. wykonawcow w obliczeniu ceny; powyzsze skutkowato utratg przez
Postepowanie waloru przejrzystosci i ostatecznie doprowadzito do bezpodstawnego wyboru oferty ZARYS jako
oferty najkorzystniejszej, podczas gdy ww. oferty konkurencyjne obarczone sg nieusuwalng wadg, a zatem
powinny zosta¢ odrzucone z uwagi na btgd w obliczeniu ceny,
4)naruszenie art. 16 pkt 1) i 2) ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,ustawa ZNK”), w zw. z art. 239 ust. 1
ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert
zgodnie z zasadami konkurencyjnosci i rownego traktowania, a co za tym idzie uprawniony jest do zaniechania
weryfikacji, czy ztozona przez:
4.1. wykonawce ZARYS,
4.2. wykonawce K.,
4.3. wykonawce POLMIL oraz
4.4. wykonawce EM POLAND
oferta zostaty ztozone w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy weryfikacja ta wskazataby, ze
oznaczenie oferowanego fartucha jako wyrobu medycznego albo brak oznaczenia tego fartucha jako $rodka
ochrony indywidualnej, wprowadzito Zamawiajgcego w btad co do jakosci, sposobu wykonania, przydatnosci,
mozliwosci zastosowania lub innych istotnych cech, a takze zatajenie ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z
nich, co stanowi o tym, ze ww. oferty zlozenie zostaty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji; powyzsze
skutkowalto utratg przez Postepowanie waloru przejrzystosci i ostatecznie doprowadzito do bezpodstawnego
wyboru oferty ZARYS jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy ww. oferty konkurencyjne obarczone sg
nieusuwalng wadg, a zatem powinny zosta¢ odrzucone z uwagi na zakazang nieuczciwg konkurencje;
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérych to czynnosci Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferty w oparciu o okolicznosci wskazane w odwotaniu i dokona¢ ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit Zzaden wykonawca.

W pismie z 09.08.2023 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w catosci zarzuty i wniést o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17.08.2023 r. Izba na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajong
Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyla postepowanie odwotawcze w sytuaciji wyczerpujgcej przypadek wskazany



w art. 568 pkt 3 Ustawy. Zgodnie z art. 522 ust. 1 Ustawy W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu nigjawnym bez
obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwofawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 22437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego kwote
uiszczonego w wysokosci 7.500,00 zt wpisu.
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