Sygn. akt: KIO 2326/23
POSTANOWENIE
z dnia 21 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Emilia Garbala
Protokolant: Oskar Oksifski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 21 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu7 sierpnia 2023 r. przez wykonawce REMONDIS OPOLE
sp. z 0.0., Aleja Przyjazni 9, 45-573 Opole,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Zarzad Drég w Opolu,ul. ptk. Witolda Pileckiego 1,
45-331 Opole,
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,
nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy REMONDIS OPOLE sp.
0.0., Aleja Przyjazni 9, 45-573 Opole, kwoty 15 000,00 z (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), tytutem
uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Miejski Zarzad Drég w Opolu, ul. ptk. Witolda Pileckiego 145-331 Opole, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Oczyszczanie miasta w zakresie zimowego
oczyszczania nawierzchni jezdni na ulicach miasta Opola”, numer referencyjny: NP.260.50.2023.P. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26.07.2023 r., nr 2023/S 142-
454717.

W dniu 07.08.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynelo odwotanie,w ktérym wykonawca
REMONDIS OPOLE sp. z o0.0., Aleja Przyjazni 9, 45-573 Opole (dalej: ,odwotujgcy”), zarzucit zamawiajgcem
naruszenie:
1)art. 240 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg

Pzp”, poprzez uksztattowanie kryteriow oceny ofert w sposéb uniemozliwiajgcy wybor oferty najkorzystniejsze;j,
2)art. 9 ust. 1,24 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zakresie, w jakim zamawiajgcy nie przekazat wykonawcom
kompletnego Opisu Przedmiotu Zaméwienia - brak zatacznika nr 6 - Opis Przedmiotu Zaméwienia,

3)art. 99 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 436 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 8
2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zakresie, w jakim zamawiajgcy pomimo, iz wymaga
utrzymywania gotowosci dyspozytora, jego codziennej pracy oraz gotowosci obstugi sprzetu, nie przewidziat
mozliwosci rozliczenia pracy dyspozytora oraz gotowosci obstugi sprzetu do wykonania ustugi (brak pozyciji w
formularzu cenowym, brak w umowie cen jednostkowych), co w konsekwencji oznacza, iz zamawiajacy nie zamierza
zaptaci¢ wykonawcy za ten zakres Swiadczen,

4)art. 99 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 433 pkt 4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zakresie, w jakim zamawiajgcy
przewidziat mozliwo$¢ nieokreslonego zmniejszenia zakresu $wiadczenia niezgodnie z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, co
uniemozliwia zaplanowanie pracy zgodnie z wymaganiami warunkoéw zamowienia oraz uniemozliwia prawidtowg
wycene i pokrycie kosztéw zwigzanych ze spetnieniem wymagan zamawiajgcego,

5)art. 99 ust. 1, 214 oraz art. 436 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 §
2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzpw zakresie, w jakim zamawiajgcy nie przewidziat
wynagrodzenia za gotowo$¢ w okresie | i Il gwarantujgcego minimalne wynagradzanie pracownikow zatrudnionych na
podstawie umowy o prace do realizacji przedmiotu niniejszego zamowienia,

6)art. 99 ust. 1, 2 i 4 oraz art. 436 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp oraz art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 §
2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim zamawiajacy okreslit, iz wszelkie naprawy
w trakcie realizacji od$niezania np. zmiana kofa, wszystkie nieuzgodnione z zamawiajgcym postoje pow. 20 minut,
beda odliczane od czasu pracy,

7)art. 433 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy



Pzp w zakresie, w jakim zamawiajacy przewidziat nadmierne i zbyt rygorystycznie naktadane kary umowne, w § 8 ust.
2 lit. a), b), d), e) oraz i) - k) Wzoru umowy, w tym w szczeg6lnoSci w zakresie, w jakim przewidziano kare umowng
za zasypanie terendw przylegtych do jezdni (chodnikéw, trawnikéw, przystankéw) w sytuacji, gdy ustuga polega na
oczyszczaniu catej szerokoSci jezdni, co przy prawidiowym wykonywaniu ustugi oznacza odkfadanie zgarnianego z
jezdni $niegu na teren przylegty do jezdni.
W zwigzku z powyzszym odwolujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji swz, w tym projektu
umowy, we wskazany w odwotaniu sposob.

Pismem z dnia 18.08.2023 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia je w
czesci, tj. w zakresie zarzutdéw nr: 1, 2 i czeSciowo 5, 6 i 7. W pozostatym zakresie wniost o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 18.08.2023 r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw nieuwzglednionych
przez zamawiajgcego.

Zaden wykonawca nie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesSci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujacego, I1zba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci:

2) koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit:

b) w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwolujgcego wycofane, a w

postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania

odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

zamawiajgcego w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Dlatego tez Izba umorzyta postepowanie odwotawcze i nakazata zwréci¢ odwolujgcemu kwote uiszczonego

wpisu od odwotania.



