Sygn. akt: KIO 2291/23

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Kot

Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2023 r. przez wykonawce Spica Solutions sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Komende Gtéwng Policji z siedzibg w Warszawie,

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
1.2.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Spica Solutions sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg w Warszawie;
1.3.powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Spica Solutions sp. z 0.0. sp.k. z
siedzibg w Warszawie do wyjasnien dotyczacych tresci oferty w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych 00/100) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
00/100) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 oraz art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2023 r. poz. 1605) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2291/23

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Komenda Giéwna Policji z siedzibg w Warszawie(dalej: ,Zamawiajgcy” oraz ,KGP”)prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.,
dalej: ,ustawa Pzp”) postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa: ,Rozbudowa systemoéw monitorujgcych wydajno$¢ i bezpieczehnstwo systemoéw miedzynarodowych” (Nr
referencyjny: 34/BLil/23/AK/PMP, dalej: ,Postepowanie”).

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 24 kwietnia 2023
r. pod numerem: 2023/S 080-240395.

Wartos¢ wskazanego zamdwienia przekracza progi unijne.

3 sierpnia 2023 r. wykonawca Spica Solutions sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy” oraz
»Spica Solutions”) wniést odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajacego, polegajgcej na niezgodnym z przepisami ustawy
Pzp dokonaniu czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a przez to dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce Omnilogy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Omnilogy"),
pomimo, iz oferta Odwotujgcego nie podlega odrzuceniu i powinna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza w
Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

T)art. 16 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
to, iz tre$¢ jego oferty — wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego — jest zgodna z warunkami zamowienia;

2)art. 16 ust. 1 w zw. z art. 223 ust. 1 2 pkt 1 oraz pkt 3 oraz art. 187 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia
oczywistej omyiki, innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce;j
istotnych zmian w tresci oferty, jak rbwniez zaniechanie wezwania do uszczeg&towienia, wyjadnienia i ulepszenia
tresci oferty oraz przedstawienia informacji dodatkowych dotyczacych tresci ztozonej przez Odwotujgcego oferty.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu



uniewaznienia czynno$Sci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ziozonej
przez Odwotujgcego z uwagi na to, iz zlozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a w konsekwencji dokonanie powtérnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutow odwotania Spica Solutionswskazal, ze wypelniajgc interaktywny formularz na
Platformie w sekcji: ,Dodatkowe pozycje formularza ofertowego” w pozycji 2 pn. ,Producent i nazwa (wersja)
oferowanych licencji” wpisat ,Dynatrace v. 1.1268”. Na podstawie tego wtasnie wpisu Zamawiajgcy uznat, iz oferta Spica
Solutions podlega odrzuceniu, z uwagi na fakt, iz nie zawiera ona wskazania nazwy (wersji) oferowanych licenciji.
Zdaniem KGP jest to uchybienie, ktére w jego ocenie uniemozliwia identyfikacje oferty, zas samo wskazanie wytgcznie
nazwy producenta jest niewystarczajgce. Odwolujgcy podkreslit, ze konieczno$é zindywidualizowania oferty, poprzez
wskazanie konkretnych informaciji (w niniejszym przypadku: jakie licencje, na jakich warunkach licencyjnych) — zdaniem
Zamawiajgcego — stanowi w tym przypadku o tym, co dokfadnie oferuje wykonawca w Postepowaniu, a co z kolei
umozliwia kontrole/sprawdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami przedmiotowymi
opisanymi w dokumentach zamowienia.

W ocenie Spica Solutions z tym stanowiskiem nie sposéb sie jednak zgodzi¢ i to z co najmniej kilku powodow.
Przede wszystkim Odwotujgcy wskazat, iz z postanowien Specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ") trudno
jednoznacznie wywieS¢, ze Zamawiajgcy sformutowat wymog skonkretyzowania oferty poprzez okre$lenie
zindywidualizowanych informacji w zakresie konkretnych produktow.

Po pierwsze wynika to z faktu, iz jedynym miejscem wskazujgcym na obowigzek podania nazwy producenta oraz
nazwy (wersji) oferowanych licencji jest formularz ofertowy i to nie w polu ,Lista pozycji", ktéra zawiera informacje o
przedmiocie oferty i jej cenie, ale w sekcji ,Dodatkowe pozycje formularza ofertowego”, w ktérej wskazano réwniez na
konieczno$¢ potwierdzenia wymagan w zakresie RODO. Spica Solutions podkreslit, ze KGP konstruujgc tresc
formularza, ktory byt dostepny wytacznie w wersiji interaktywnej jako formularz do wypetnienia na Platformie i oczekujgc
zaoferowania trzech réznych produktow firmy Dynatrace nie dostosowat tresci swojego formularza do tego wymagania,
pozostawiajgc jedno pole do wypetnienia informacji na temat wszystkich oferowanych produktéw. Z punktu widzenia
Odwolujacego wprowadzito go to w bigd co do intencji Zamawiajgcego w zakresie oczekiwanych informacji, jakie miaty
zosta¢ w formularzu wskazane, czytajgc literalnie wymaganie KGP podania ,producenta, nazwy (wersji) licencji".
Odwolujacy uznatl, iz wobec tak sformutowanego wymagania podanie numeru wersiji licencji, czyni zados¢ temu
wymaganiu, poniewaz gdyby Zamawiajgcy wymagat réwniez petnej nazwy licencji, to — zdaniem Spica Solutions —
wymaganie w tym zakresie powinno brzmie¢: ,producent, nazwa, wersja licencji". Odwotujgcy podnidst, ze nie zmienia to
jednak faktu, iz pomimo tego wskazane w jego ofercie informacje byly wystarczajgce do ustalenia, co jest przedmiotem
tejze oferty. Odwotujgcy zwrécit rowniez uwage na sposéb wypetnienia formularza ofertowego przez wykonawce
Omnilogy, ktéry w tresci formularza oferty zamiescit informacje dotyczaca producenta oprogramowania, podat nazwe
licencji, ale nie okreslit wersji licencji. Zdaniem Spica Solutions w takich okoliczno$ciach, wobec niewskazania w tresci
oferty Omnilogy wers;ji licencji Zamawiajacy rowniez nie moze mie¢ pewnosci, czy zaoferowane przez tego wykonawce
oprogramowanie bedzie spemiatlo wymagania wynikajace z dokumentow Postepowania, gdyz KGP nie moze mie¢
pewnosci jakg wersje oprogramowania oferuje Omnilogy. Jak bowiem podkreslit Odwotujacy zwazywszy, ze treS¢ oferty
Omnilogy obarczona jest analogicznym btedem jak tres¢ oferty Spica Solutions, to Zamawiajgcy powinien zastosowac
identyczny sposéb oceny oferty Omnilogy, ktéra powinna zosta¢ uznana przez KGP za niezgodng z warunkami
zamoOwienia i odrzucona na podstawie art. 226 Pzp ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego powyzsze jasno
wskazuje, ze Zamawiajgcy zastosowat catkowicie odmienne oceny identycznego stanu faktycznego. Spica Solutions
podniést, ze — uznajgc oferte zlozong przez Omnilogy za zgodng z warunkami zamoéwienia — KGP dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przepisu art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, ale rowniez art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, ktdérego cena oferty przekracza
kwote jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotowego zamowienia.

Po drugie, Spica Solutions zaznaczyt, ze z formalnego punktu widzenia oczekiwanie Zamawiajgcego w zakresie
sposobu wypetnienia formularza ofertowego w spornym zakresie zostato spetnione. Tres§¢ formularza wskazywata, iz w
edytowalnym polu ma zosta¢ przedstawiona informacja dotyczgca: ,Producent oraz nazwa (wersja) oferowanych
licencji". Nie budzi watpliwosci, iz w odpowiednim polu formularza zostata wpisana nazwa producenta: Dynatrace. W
zakresie elementu, ktory nie zostat zdaniem KGP podany, tj. nazwy (wersji) oferowanych licencji Odwolujgcy wskazat
aktualng na dzien ztozenia oferty wersje oferowanych licenciji, tj. wersje 1.268. Odwolujgcy podniost, ze oczywiscie — jak
stusznie zauwazyl Zamawiajgcy — wskazany w ofercie numer wersji zawiera oczywistg omytke poprzez wpisanie po
kropce dodatkowej cyfry 1, jednakze jak wynika z tresci informacji o odrzuceniu oferty zamiar wykonawcy i oczywistos¢
omytki nie budzily u Zamawiajgcego zadnych watpliwosci i omytka ta nadaje sie do poprawienia w oparciu o tres¢
przepisu art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Spica Solutions zaznaczyt, ze jak wynika z treSci pisma o odrzuceniu zarzut
KGP odnosi sie do braku przepisania nazw oferowanych licencji z tresci Opisu przedmiotu zaméwieni (dalej: ,OPZ”) (tak



jak uczynit to wybrany wykonawca). Tym niemniej — w ocenie Odwotujgcego — nie sposéb nie zauwazyc, ze literalnie
zfozona przez niego oferta zawiera zaréwno nazwe producenta, jak i wersje oferowanych licenciji.

Ponadto, Spica Solutions stwierdzit, ze cato§¢ argumentacji Zamawiajgcego polegajgca na braku mozliwosci
identyfikacji oferowanych produktéw, ktdra zostata przedstawiona w informacji o odrzuceniu oferty z dnia 25 lipca 2023 r.,
jest chybiona, gdyz zakres wymaganych przez KGP w formularzu ofertowym informacji i tak nie umozliwia
zidentyfikowania konkretnych parametrow oferowanych produkiéw, a przez to nawet w teorii nie umozliwia dokonania ich
weryfikacji w kontek$cie wymagan okreslonych w SWZ. Jesli tak, to — jak podkreslit Odwotujgcy — oczywistym byto dla
niego, ze wypetnienie tego pola formularza miato mie¢ dla Zamawiajgcego jedynie walor informacyjny, a w szczegolnosci
miato potwierdzi¢, ze produktem oferowanym sg licencje Dynatrace szczeg6towo wyspecyfikowane w tresci SWZ, a nie
rozwigzanie rownowazne, ktére w sSwietle OPZ byto mozliwe do zaoferowania.

Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze w tej konkretnej sytuacii, jesli rzeczywiscie Zamawiajgcy miatby jakiekolwiek
watpliwosci odnosnie zakresu oferowanego $wiadczenia, to wbrew jego twierdzeniom bylby upowazniony do zadania
zlozenia wyjasnien, czy to w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, czy tez art. 187 ustawy Pzp. Zdaniem Spica Solutions
catoksztalt okolicznosci sprawy oraz fakt wskazania producenta oraz wersji oferowanego oprogramowania upowazniat
KGP do uznania, iz w kontekscie wymagan SWZ, oferta Odwotujgcego zawiera informacje, ktére moga co najwyzej
zostac¢ przez Spica Solutions doprecyzowane poprzez potwierdzenie, iz nazwy oferowanych produktéw sg zgodne ze
wskazanymi w SWZ. Réwnocze$nie dodatkowo Odwolujgcy wskazal, ze nawet gdyby uzna¢, ze brak wskazania nazwy
oferowanych licencji, pomimo wskazania ich producenta i wersji nie wyczerpuje jednak wymagan Zamawiajgcego, to
powinien — réwniez na podstawie ewentualnego potwierdzenia tego faktu w ramach dodatkowych wyjasnien —
potraktowac¢ tego rodzaju uchybienie jako inng omytke, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i dokonac jej
poprawienia. Spica Solutions zwrocik bowiem uwage, ze w kontekScie tresci ztozonej oferty ustalenie zamiaru
wykonawcy co do zfozenia wymaganego przez KGP i opisanego w SWZ oprogramowania nie moze budzi¢ watpliwosci i
da sie jg wywies¢ z tresci oferty. W ocenie Odwolujgcego eliminacja jego oferty tylko z tego tytutu, ze nie zawiera ona
oczekiwanej przez Zamawiajgcego informaciji, kiérg sam Zamawiajacy specyfikuje w dokumentach zamoéwienia jest
zatem nieuprawnione.

17 sierpnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i
podane do protokolu rozprawy, a takze przediozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdérych stanowi przepis art. 528 ustawy
Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art.
505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita, Ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp zaden wykonawca nie zgtosit swojego przystgpienia
do postepowania odwotawczego.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp) z uwzglednieniem
zasady kontradyktoryjno$ci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tre$¢ akt postgpowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujace okoliczno$ci jako istotne:

Zgodnie z Rozdziatem V pkt 1 SWZ, w tym z zalgcznikiem nr 2 do SWZ stanowigcym OPZ, przedmiot zamowienie
zostat opisany nastepujaco:
.Przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa systemdéw monitorujgcych wydajnos¢ i bezpieczenstwo systeméw
miedzynarodowych. Zamawiajgcy oczekuje rozbudowy posiadanego $rodowiska do monitoringu ustug IT systemu SIS i
V|ISopartego na oprogramowaniu Dynatrace poprzez dostawe licencji oprogramowania wymienionych ponizej z
dostepem do aktualizacji wraz ze wsparciem producenta na okres 36 miesiecy.

Jednoczesnie w tresci OPZ (pkt 3) dopuscit mozliwo$¢ zaoferowania oprogramowania rownowaznego, opisujac
dokfadnie warunki rownowazno$ci i wskazujgc, iz W _przypadku zaoferowania oprogramowania réwnowaznego
Wykonawca musi zatgczyé do oferty doktadny opis oferowanych produktéw, z ktérego jasno wynika¢ bedzie zachowanie
warunkéw réwnowaznos$ci".

W tresci SWZ w zakresie sposobu przygotowania oferty KGP wskazat, iz ,Wykonawca przedstawi oferte zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w niniejszej SWZ poprzez wypetnienie i podpisanie formularza ofertowego na Platformie"
(Rozdziat Xlll pkt 19 SW2Z).



Zamawiajgcy nie wymaga ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w niniejszym Postepowaniu (Rozdziat VIl
SW2).

W udostepnionym formularzu ofertowym w sekcji pn. ,Dodatkowe pozycje formularza ofertowego” w pozyciji nr 2
Zamawiajacy wpisat: ,Producent i nazwa (wersja) oferowanych licencji”.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert z dnia 21 czerwca 2023 r., Izba ustalita, ze w Postepowaniu ziozone
zostaty 2 oferty:

1)oferta wykonawcy Spica Solutions sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie za tgczng cene brutto 1 838 724,05 zk;
2)oferta wykonawcy Omnilogy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie za tgczng cene brutto 1 953 018,89 zt.

Wykonawca Spica Solutions sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie w formularzu ofertowym w pozyciji
.Producent i nazwa (wersja) oferowanych licencji” wpisat: ,Dynatrace v. 1.1268".

Wykonawca Omnilogy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w formularzu ofertowym w pozyciji ,Producent i nazwa
(wersja) oferowanych licencji” wpisat: ,Dynatrace Offline Host units 40, Dynatrace DEM Units Offline - 250 tys DEM
Dynatarce Log analytics offline 0,5 min DDU”.

Pismem z dnia 25 lipca 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw biorgcych udziat w Postepowaniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Omnilogy sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wskazat, ze kwota,
jakg zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia pierwotna - 1 898 947,80 zt, zostata dofinansowana do
1953 018,89 zt.

Jednoczes$nie odrebnym pismem z dnia 25 lipca 2023 r. KGP zawiadomit wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
Postepowaniu o odrzuceniu oferty wykonawcy Spica Solutions sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie, podajgc
nastepujgce uzasadnienie (pisownia oryginalna):

.Podstawa prawna odrzucenia: art. 226 Pzp ust. 1 pkt 5) - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa licencji oprogramowania wymienionych ponizej z dostepem do aktualizaciji wraz
ze wsparciem producenta na okres 36 miesiecy:

Czas waznosci
Nazwa llo$é licenciji (m-ce)

Dynatrace off-line Host Units 40 szt. 36
Dynatrace  DEM Units off-line - 250.000 DEM
uprawniajgca do wykonania 250 000,00 zapytan na

rok 1szt. 36

Dynatrace Log Analytics off-line - 0.5 min DDU 1 szt. 36
Zamawiajgcy okreslit w sposdb jednoznaczny, prosty i przejrzysty elementy jakie majg identyfikowaé ofertowany

przedmiot zamdwienia i zgdat podania w formularzu ofertowym nazwy producenta i nazwy (wersji) oferowanych licenciji.
Wykonawca w odpowiedniej pozycji Formularza ofertowego wpisat jedynie nastepujaca informacije:

Dodatkowe pozycje formularza ofertowego

Nazwa Waga
Lp. 9 Jednostka Wartos¢

Producent i nazwa (wersja) oferowanych

c i Dynatrace v.
licencji

2.

Wykonawca wskazat producenta licencji i podat, a wlasciwie mozna przypuszczac, ze miat zamiar wpisaé numer
okreslajgcy najnowszg (na dzien ztozenia oferty) wersje oprogramowania tj. 1.268 (btednie wpisat 1.1268). Zamawiajgcy
wymagat podania nazwy producenta licencji i nazwy (wersji) oferowanych licencji. Ztozona przez Wykonawce oferta nie
zawiera tych informacji. Samo wpisanie nazwy producenta jest niewystarczajgce z uwagi na koniecznosc
zindywidualizowania oferty, wskazanie konkretnych informacji (w niniejszym przypadku: jakie licencje, na jakich
warunkach licencyjnych), ktére stanowig o tym co doktadnie oferuje w postepowaniu wykonawca i ktére to dane
pozwalajg w efekcie na identyfikacje i co za tym idzie kontrole/sprawdzenie zgodnosci oferowanego przedmiotu,
a wymaganiami przedmiotowymi opisanymi przez Zamawiajgcego (...); Nie mozna braku podania przez Wykonawce
wymaganych danych, identyfikujgcych objete zamowieniem licencje, uzna¢ za inng omytkg, o ktérej mowa w art. 223 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Jakkolwiek jest to niezgodno$¢ oferty z trescig specyfikacji warunkow zamoéwienia to jednak nie
mozna tego braku uznac¢ za omytke i to takg kitéra nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Brak w ofercie informac;ji
umozliwiajgcej dokonanie jednoznacznej identyfikacji oferowanego produktu uniemozliwia Zamawiajgcemu jego
identyfikacje, a tym samym niemozliwe jest dokonanie jakiegokolwiek badania i oceny zgodnosci z postawionymi
wymaganiami. Nieskonkretyzowanie przedmiotu oferty daje duzg dowolno$¢é wykonawcy na etapie realizacji umowy.
Wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oferty o brakujgce informacje stanowitoby naruszenie przepisu art. 16 ust ustawy



Pzp przez naruszenie zasady dotyczacej przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw (wyrok z dnia 11 stycznia 2019 r,,
KIO 2665/18). Zamawiajgcy nie mogt takze wezwa¢ Wykonawcy do ztozenia wyjasnien. Celem wyjasnienia tresci oferty
jest uzyskanie dodatkowych informaciji, co w przypadkach watpliwosci, niejasno$ci co do jego tresci pozwoli dokonac
nalezytej oceny ziozonej oferty. Uzyskane wyjasnienia nie mogg natomiast zmieni¢ treSci oferty. Wyjasnienia muszg
zatem ograniczac sie wytacznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ztozonym formularzu ofertowym,
nie mogg natomiast jej rozszerza¢ ani ograniczac (...); Zgodnie bowiem z art. 223 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny
ofert zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych
$rodkdéw dowodowych lub innych skladanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte,
ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do odrzucenia ofert
wykonawcow, ktorzy zaoferowali przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach
zamoOwienia, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementow istotnych dla
wykonania przedmiotu zamaowienia”.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny.

W mysl art. 17 ust. 2 ustawy Pzp ,Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy”.

Stosownie do brzmienia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp ,W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od
wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych
sktadanych dokumentow lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcag
negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci”.

Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...); 5) jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia; (..)".

Przechodzac do rozpoznawania zarzutébw odwotania w pierwszej kolejnosci zasadnym jest wskazanie, ze (...)
Przedmiotem rozwazan KlO, a w konsekwencji takze sgdu mogg by¢ jedynie te decyzje zamawiajgcego (i ich
uzasadnienie), ktére zamawiajacy podjat i przekazat uczestnikom postepowania przetargowego. To tres¢ i forma tych
owczesnych decyzji zamawiajacego wyznaczajg granice rozpoznania odwotania przez KIO, a skargi przez sad. Stuszne
jest wiec dokonanie rozstrzygniecia w oparciu o to co (i jak) zamawiajgcy zakomunikowat wykonawcom w trakcie
postepowania przetargowego. Ocena prawidiowosci czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego musi by¢é dokonana wytgcznie w zakresie uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Dlatego nie moze by¢
akceptowane dazenie przez zamawiajgcego do rozszerzenia uzasadnienia faktycznego tej czynnosci. Ocenie Izby mogg
podlega¢ wylgcznie okolicznosci zakomunikowane wykonawcy w decyzji o odrzuceniu oferty. Jest to kwestia
fundamentalna, bo to na podstawie uzyskanych od zamawiajgcego informacji, wykonawca po pierwsze podejmuje
decyzje, czy skorzystaé ze Srodkéw ochrony prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki
sposob polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. Dlatego tez uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu
ofert powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca,
gdy oceny zamawiajacego nie podziela, moégt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac (...);
(...) Prawidtowe dziatania zamawiajgcego powinny zawsze polega¢ na powotywaniu w decyzjach o odrzuceniu danej
oferty konkretnych przyczyn, z powodu ktérych zamawiajacy sie na to decyduje. Jesli zamawiajgcy uwaza, iz wykonawca
popetnit konkretne btedy, to te konkretne uchybienia powinny byly zosta¢ wyraznie wskazane w tresci decyzji o
odrzuceniu oferty. Nie jest natomiast prawidtowe zachowanie zamawiajgcego, ktory najpierw odrzuca oferte, a dopiero
pbzniej (na etapie postepowania przed KIO, albo sgdem) wskazuje nowe podstawy faktyczne i prawne tej decyzji (...)"
(tak: Sad Okregowy w Warszawie XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r. w
sprawie o sygn. akt XXIll Zs 108/21).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba wskazuje, ze ocena prawidlowosci
czynno$ci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwoltujgcego musi by¢é dokonana wytgcznie w oparciu o
uzasadnienie wyzej wymienionej czynnosci zawarte w piSmie z dnia 25 lipca 2023 r. Skoro bowiem w tym piSmie
Zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty Spica Solutions, to réwniez tam powinien byt przedstawi¢ petne i jasne
uzasadnienie faktyczne i prawne tej czynnosci. Dlatego nie moze by¢ akceptowane dgzenie przez Zamawiajgcego do
rozszerzenia uzasadnienia faktycznego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie ztozonej do akt
odpowiedzi na odwotanie badz w ramach argumentacji wyrazonej podczas rozprawy. Wobec powyzszego Izba oceniata



zasadnos¢ zarzutdw odwotania jedynie w kontekScie stanowiska KGP, ktére przekazat Spica Solutions przy odrzuceniu
jego oferty tj. z pominigciem dalszej argumentacji. P6zniejsze ,uzupetnianie” przez Zamawiajgcego jego wczesniejszej
decyzji bylo sp6znione i jako takie pozostawato bez wplywu na ocene niniejszej sprawy. Z powyzszych wzgledéw Izba
pominegta réwniez zfozone przez Zamawiajgcego podczas rozprawy dowody w postaci zrzutéw ekranu ze strony
internetowej producenta z wersjami aplikacji i nazwami licencji, ktére dodatkowo zostaly zlozone wytgcznie w jezyku
angielskim bez ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie natomiast z art. 506 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie odwotawcze
jest prowadzone w jezyku polskim. Z kolei w mysl| art. 506 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jesli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. Tym samym dokument w jezyku
obcym ztozony jako dowdd bez jego tlumaczenia na jezyk polski nie mogt by¢ przez Izbe wziety pod uwage przy
rozpoznaniu przedmiotowego odwotania.

Przystepujagc zatem do badania prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nalezy wskazac, co nastepuje. Analiza tre$ci uzasadnienia
faktycznego i prawnego wyzej wymienionej czynnosci pozwala na stwierdzenie, ze przyczyng odrzucenia oferty ztozonej
przez Spica Solutions, ktéra zostata zakomunikowana temu wykonawcy, byt brak wskazania konkretnych informacii (4.
jakie licencje, na jakich warunkach licencyjnych), ktore stanowig o tym co doktadnie Odwotujgcy oferuje w Postepowaniu i
ktére to dane pozwalajg w efekcie na identyfikacje i co za tym idzie badanie oraz ocene zgodnosci oferowanego
przedmiotu z wymaganiami postawionymi przez KGP w dokumentach zaméwienia. Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat
podania nazwy producenta licencji i nazwy (wersji) oferowanych licencji. Tymczasem wykonawca Spica Solutions
wskazat producenta licencji i podat numer okreslajgcy najnowsza (na dzien ztozenia oferty) wersje oprogramowania. W
rezultacie — w ocenie KGP — zaoferowany przedmiot zamowienia jest niezgodny z wymaganiami okreSlonymi w
warunkach zamoéwienia.

W tym miejscu koniecznym jest podkreslenie, ze art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, przez ktore — wedilug definicji zawartej w art. 7
pkt 29 ustawy Pzp — nalezy rozumie¢ warunki dotyczace zamowienia lub postepowania o udzielenie zamdwienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow
oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce wytgcznie w przypadku, kiedy tres¢
oferty, rozumianej jako oswiadczenie woli wykonawcy (zawartoS¢ merytoryczna oferty), nie odpowiada warunkom
zamobwienia opisanym lub okreslonym w dokumentach zaméwienia w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia lub
sposobu jego realizacji. (zob. M. Jaworska [w:] Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska,
Dorota Grzeskowiak-Stojek, Julia Jarnicka, Agnieszka Matusiak, Warszawa 2022). Zastosowanie wobec oferty art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp wymaga wiec wskazania przez zamawiajgcego z jakimi ustalonymi elementami dokumentaciji
postepowania oferta jest niezgodna. Odrzucenie oferty na tej podstawie stanowi szczegdlny przypadek dysonansu
pomiedzy trescig oferty i brzmieniem dokumentacji postepowania. Co istotne, zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej Zamawiajgcy zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania oferty danego wykonawcy, w
tym wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczgcych jej zgodnosci z wymogami wynikajgcymi z dokumentow
zamowienia, przed podjeciem ewentualnej decyzji w przedmiocie odrzucenia oferty. Pomimo uzycia przez ustawodawce
w art. 223 ust. 1 ustawy Pzp stowa ,moze", nie mozna bowiem uznaé, Ze zamawiajgcy ma catkowita swobode w
stosowaniu tego przepisu. W okreslonych okolicznosciach, zwtaszcza wtedy gdy istniejg jednoznaczne podstawy do
powzigcia przez zamawiajgcego watpliwosci, wezwanie wykonawcy do zlozenia wyjadnien na podstawie wyzej
wymienionego przepisu stanowi obowigzek zamawiajgcego (por. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej: z dnia 10 marca
2023 r. o sygn. akt KIO 525/23 oraz z dnia 5 stycznia 2022 r. o sygn. akt KIO 3649/21).

Sktad orzekajgcy podziela w catosci poglad wyrazony przez Krajowa lzbe Odwotawczg w wyroku z dnia 21 marca
2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 543/22, w ktorym wskazano, ze ,(...) w sytuacji, kiedy po stronie
zamawiajacego wystgpig uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci oferty z treScig SWZ, wiasciwe przeprowadzenie
badania i oceny ofert wymaga uzyskania jednoznacznego potwierdzenia, ze zostata wypetniona hipoteza art. 226 ust. 1
pkt 5 PrZamPubl. Zamawiajagcy moze zastosowaé sankcje w postaci odrzucenia oferty wytacznie wtedy, gdy jest w
stanie wykaza¢ co w ofercie wykonawcy nie jest zgodne z warunkami zaméwienia i w jaki sposob ta niezgodno$é
wystepuje - w konfrontacji z klarownie wskazanymi wymaganiami SWZ.Zamawiajgcy nie moze poprzestaé na wiasnej
interpretacji tresci oferty, a winien zada¢ wykonawcy jasne pytania w tym zakresie. Ustawodawca wyposazyt
zamawiajgcego w instrument wyjasnienia tresci oferty po to, aby unikng¢ subiektywnych zatozen i niepotwierdzonych
dywagacji, w miejsce obowigzku pozyskania faktycznej wiedzy co uwzgledniono w ofercie, od podmiotu jg
sporzadzajgca. Nie mozna takze zapomnie¢, ze w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego biorg udziat
podmioty profesjonalne - wykonawcy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg i jednostki zamawiajgce wydatkujgce Srodki



publiczne w ramach procedury okresSlonej PrZamPubl. Nie tylko od wykonawcdéw nalezy wymaga¢ zawodowej
staranno$ci w przetargu, tozsamy obowigzek dotyczy jednostek zamawiajgcych. Przy czym dokonanie rzetelnej oceny
zfozonych ofert jest takze przejawem zachowania zasady uczciwej konkurencji w postepowaniu, polegajgcej réwniez na
sumiennym wypelnieniu obowigzkéw, ktore na zamawiajgcego naklada ustawodawca w toku przeprowadzenia
postepowania, tak aby wiasciwie zabezpieczy¢ interes wszystkich uczestnikbw procesu udzielania zamoéwien
publicznych (...)".

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy zasadnym jest
przyjecie, ze skoro Zamawiajacy — jak wynika z uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego — powzigt
watpliwosci co do jednoznacznego stwierdzenia o zgodnosci lub niezgodnosci oferty z warunkami zaméwienia,
zobowigzany byt do ich wyjasnienia przy udziale wykonawcy Spica Solutions na podstawie procedury opisanej w art. 223
ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien na podstawie wyzej wymienionego przepisu miatoby bowiem
na celu uzyskanie przez Zamawiajgcego jasnych informacji dotyczgcych tresci oferty, kiéra budzi watpliwosci, a co za
tym idzie, umozliwienie KGP jednoznacznej oceny, czy badana oferta spelnia wymagania postawione w dokumentaciji
Postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym przez KGP w SWZ,
Zamawiajgcy oczekuje rozbudowy posiadanego srodowiska do monitoringu ustug IT systemu SIS i VIS opartego na
oprogramowaniu Dynatrace poprzez dostawe licencji oprogramowania, ktére KGP wymienit w pkt 1 OPZ w tabeli w
kolumnie ,Nazwa” z dostepem do aktualizacji wraz ze wsparciem producenta na okres 36 miesiecy. Jak stusznie
podniést Spica Solutions w odwotaniu z postanowien SWZ trudno jednoznacznie wywies¢, ze Zamawiajacy sformutlowat
wymog skonkretyzowania oferty poprzez okreslenie zindywidualizowanych informacji w zakresie oferowanych produktow,
ktére pozwolityby na jego petng identyfikacje. KGP w Rozdziale Xl pkt 19 SWZ wskazat wylacznie, ze wykonawce
przedstawi oferte zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ poprzez wypetnienie i podpisanie formularza ofertowego
na Platformie. W formularzu ofertowym w sekcji pn. ,Dodatkowe pozycje formularza ofertowego” w pozycji nr 2
Zamawiajgcy wskazat natomiast opis o tresci ,Producent i nazwa (wersja) oferowanych licencji’. Trafnie podniost
Odwolujacy w odwotaniu, ze powyzsze informacije co najwyzej przyblizajg zakres $wiadczenia, jednak nie pozwalajg na
jego peing konkretyzacje, co bylo przedmiotem zarzutu KGP wobec braku zindywidualizowania oferty ziozonej przez
Spica Solutions z uwagi na niewskazanie konkretnych informacji. Niezaleznie od powyzszego wymaga podkreslenia, ze
w okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy wykonawca Omnilogy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza w Postepowaniu — tak samo jak Odwolujgcy — nie podat wszystkich danych, o ktérych mowa w
formularzu ofertowym (sekcja ,,Dodatkowe pozycje formularza ofertowego”, pozycja 2), gdyz ograniczyt sie wylgcznie do
przekopiowania opisu licencji zawartego w pkt 1 OPZ w tabeli w kolumnie ,Nazwa” bez podania informacji odnosnie
wersji oferowanych licencji. Tym samym zasadnie podniést Spica Solutions w odwotaniu, ze wobec niewskazania w
tresci oferty Omnilogy powyzszych informacji Zamawiajgcy réwniez nie moze mie¢ pewnosci, czy przedmiot
zamobwienia zaoferowany przez tego wykonawce bedzie spefniat wymagania postawione przez KGP w dokumentach
zamowienia. Majagc na uwadze argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy w porownywalnych okolicznosciach faktycznych dokonat catkowicie odmiennej oceny
ofert ztozonych w niniejszym Postgpowaniu, co niewatpliwie godzi w jedng z podstawowych zasad przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia tj. zasade réwnego traktowania wykonawcéw. Wobec
powyzszego W ocenie Izby wyjasnieniom na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp powinna podlega¢ zaréwno tresc
oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jak réwniez oferty wykonawcy Omnilogy.

Odnoszac sie jeszcze do czynnosci odrzucenia oferty Spica Solutions zauwazenia wymaga, ze okolicznosé
podania przez Odwotujgcego w formularzu ofertowym wylgcznie nazwy producenta licencji oraz najnowszej na dzien
zfozenia oferty wersji oprogramowania nie powinna automatycznie prowadzi¢ do jednoznacznego stwierdzenia, ze
wykonawca ten zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zamoéwienia.
Jak bowiem podniést sam Zamawiajgcy podczas rozprawy, aby méc korzystaé z aplikacji konieczne jest posiadanie
licencji. Tym samym skoro Odwotujgcy podat w formularzu ofertowym najnowszg wersje oprogramowania, to do tego
oprogramowania oferuje tez konkretne licencje. W tych okolicznosciach watpliwosci w zakresie tresci ztozonej oferty
mogg zatem sprowadzac sie do ustalenia, czy produkt zaoferowany przez Spica Solutions w formularzu ofertowym
spetnia wymagania opisane przez KGP w pkt 1 OPZ w tabeli w kolumnie ,Nazwa”. Warto réwniez zwréci¢ uwage na
szerszy kontekst przywotany przez Spica Solutions w odwotaniu tj. na fakt, ze Zamawiajgcy korzystat ze Srodowiska
opartego na oprogramowaniu Dynatrace dostarczonego przez Odwotujgcego. Srodowisko to dziatato w oparciu o te
same licencje, jakie sg aktualnie przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Ponadto na poczagtku 2023 r. Zamawiajgcy
skierowat do Spica Solutions zapytanie, celem oszacowania wartosci zamdwienia w ramach przedmiotowego
Postepowania. W odpowiedzi KGP otrzymat oferte, w ktorej zostaly wskazane wprost nazwy poszczegdlnych
wycenianych trzech rodzajow licencji, ktérych opis jest tozsamy z tym podanym przez Zamawiajgcego w pkt 1 OPZ w
tabeli w kolumnie ,Nazwa”. Wartos¢ wskazana w tej informacji jest natomiast niemal identyczna z wartoscig oferty



zfozonej w aktualnym Postepowaniu. Ponadto — jak podniost Spica Solutions w odwotaniu — wydaje sie, ze w Swietle
wyspecyfikowania przez Zamawiajgcego w OPZ trzech rodzajéw licencji w kolumnie ,Nazwa”, przy jednoczesnym
dopuszczeniu mozliwosci zaoferowania oprogramowania rbwnowaznego wraz z doktadnym opisem potwierdzajgcym
zachowanie warunkdéw réwnowaznosci, fakt wskazania w formularzu ofertowym producenta licencji oraz wersji
oferowanego oprogramowania uprawniat KGP do uznania, ze w kontek$cie wymagan postawionych w dokumentach
zamowienia oferta O dwotujgcego zawiera informacje, ktére mogg stanowi¢ przedmiot wyjasnien jej tresci, zmierzajacych
do ustalenia, czy nazwy oferowanych licencji sg zgodne ze wskazanymi w OPZ

Konkludujgc, skfad orzekajgcy stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie miat jednoznacznych podstaw do stwierdzenia, ze
Odwolujgcy zaoferowat przedmiot zaméwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zamoéwienia. KGP
zamiast wyjasni¢ tres¢ oferty ztozonej przez wykonawce Spica Solutions, kidra budzita jego watpliwosci, poczynit
wiasne, subiektywne zatozenia, bez pozyskania od Odwolujgcego faktycznej wiedzy co uwzgledniono w jego ofercie. W
Swietle powyzszego — w ocenie lzby — rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz podniesione
przez Odwotujgcego okolicznosci wskazuja, ze Zamawiajgcy w sposéb przedwczesny dokonat odrzucenia jego oferty z
Postepowania. Na dzien orzekania nie ma bowiem podstaw, aby dokona¢ subsumpcji ustalonego w sprawie stanu
faktycznego pod art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wiec odwotanie zostato przez Izbe uwzglednione. Stwierdzone
naruszenie przepiséw ustawy Pzp miato istotny wplyw na wadliwy wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia (art. 554
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp), tj. na przedwczesny wybor oferty najkorzystniejszej i nieuprawnione odrzucenie oferty
odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami
postepowania strone przegrywajgca, czyli Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

PrzewodniCzagCy..........coorrmrsmrsmssmssmssnsssssnsssssssssssnnnes
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