Sygn. akt: KIO 3853/23
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 8 stycznia 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Magdalena Rams
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2023 r. przez wykonawce Budimex S.A., z siedzibg w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Gdanski,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A., z
siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) tytulem zwrotu
wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 3853/23

Uzasadnienie
W dniu 22 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotaniewykonawcy Budimex S.A., z

siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwolujacy’) zarzucajagc zamawiajgcemu Uniwersytetowi Gdanskiemu (dalej
~Zamawiajacy”’) naruszenie:

T)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez
sformutowanie warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od wykonawcy, o
ktérym mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. a) SWZ w sposdb nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i
nadmierny dla zweryfikowania zdolno$ci do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za tym
idzie w sposéb dyskryminujgcy wykonawcow zdolnych do wykonania zamodwienia i naruszajgcy zasade
réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji;

2)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez
sformutowanie warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie doswiadczenia wymaganego od osoby
dedykowanej do petnienia funkcji kierownika budowy, o ktorym mowa w Rozdziale V ust. 1 pkt 4) lit. b) tiret
siedem SWZ w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nadmierny dla zweryfikowania
zdolnosci do nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia, a co za tym idzie w sposéb dyskryminujacy
osoby zdolne do wykonania zamowienia i naruszajgcy zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencij;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy PZP w zw. z art. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5) w
zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy PZP poprzez sformutowanie w ramach tresci SWZ sankcji odrzucenia oferty
za niejednoznaczne informacje dostarczane w ramach deklaracji zwigzanych z kryteriami pozacenowymi, co
wypacza sens przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, bedgc wyrazem nadmiernego formalizmu, ktéry w
konsekwencji doprowadzi¢c moze do wyeliminowania z postepowania wykonawcéw zdolnych do realizacji
zamowienia, naruszajgc zasade proporcjonalnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurenciji;

4)art. 16 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 103 ust. 1 ustawy Pzp, w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp, w zw. 353(1) KC w zw. z art. 5 KC poprzez niezasadne i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce
obowigzku dostarczenia szerokiego katalogu produktow — materiatdbw eksploatacyjnych w ramach Zbiorczej
Matrycy Serwis6w i Konserwaciji, bez podania ich konkretnych ilosci, co wykracza poza zakres wymagany do
utrzymania gwarancji i powinno obcigza¢ Zamawiajgcego, a co w konsekwencji prowadzi do naruszenia
zasady réwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego i generuje ryzyko nieporéwnywalnosci sktadanych ofert;

5)art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 58 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy
PZP poprzez sformutowanie w ramach projektu umowy (dalej réwniez jako ,Umowa") klauzuli waloryzacyjnej,
dotyczacej zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia wbrew wymaganiom dyspozycji art. 439 ustawy Pzp, w sposo6b
wypaczajgcy idee waloryzacji i bedacy sprzeczny z celem okreslonym w art. 439 ustawy Pzp, determinujgc jej
nieefektywno$¢ i nierealnosc;

6)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 473 §1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 484 §2



KC w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach Umowy kar
umownych bez precyzyjnego okre$lenia podstaw ich naliczania, jak rowniez zastrzezenie kar umownych i

gbrnego ich limitu o razgco wygdérowanej wysokosci, co jest postanowieniem naruszajgcym rownowage stron

umowy, wymuszajgcym na wykonawcach koniecznos¢ kalkulacji dodatkowych, niemozliwych do precyzyjnej

kalkulaciji, ryzyk w ramach ceny ofertowej;

T)art. 8 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 5 i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 16 ustawy PZP poprzez
wprowadzenie do Umowy definicji wad istotnych uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru i wyptate
naleznego wynagrodzenia od usuniecia wszelkich wad i usterek, co godzi w istote i nature umowy o roboty
budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajacego od podstawowych obowigzkéw natozonych
na inwestora, bedgac jednoczes$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia
praw podmiotowych wykonawcow;

8)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 51 353(1) KC w zw. z art. 643 KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 16 ustawy
PZP poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien przyznajgcych Zamawiajgcemu prawo odmowy odbioru
dokumentacji projektowej bez wzgledu na rodzaj zidentyfikowanych w niej uchybien, co stanowi wyraz
uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkédw natozonych na inwestora, bedac
jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce
przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych
wykonawcow;

9)art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) KC w zw. z art. 647 KC w zw. z art. 453 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zw.
z art. 16 ustawy PZP poprzez wprowadzenie do Umowy postanowien, uzalezniajgcych zwrot 70% kwoty
zabezpieczenia od usuniecia wszelkich wad zidentyfikowanych w ramach przedmiotu umowy, co godzi w
istote i nature umowy o roboty budowlane, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla
wykonawcow, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rownowage stron umowy i
prowadzacym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposob
wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalifa i zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, Ze do postepowanie odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba ustalita, iz w dniu 5 stycznia 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto pismo Zmawiajgcego z
oswiadczeniem o uwzglednieniu cze$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu tj.: zarzutu nr 1, zarzutu nr 2, zarzutu nr
6. W zakresie zarzutu nr 7 oraz nr 8, Zamawiajacy oSwiadczyt, ze zamierza dokona¢ zmian postanowien SWZ.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy w dniu 5 stycznia 2024 r. ztozyt pismo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zawierajace
oswiadczenie o cofnieciu odwotania w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego. Jednoczes$nie Odwotujgcy
wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Wobec uwzglednienia w czesci zarzutdbw odwotania oraz wycofania pozostatych zarzutow przez Odwolujgcego, Izba
stwierdzita, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Pzp i orzekta jak w
sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrébw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéow kosztdéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437), nakazujgc zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczgca:
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