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WYROK
z dnia 10 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

Czlonkowie: Matgorzata Matecka
Aneta Migcka
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2023 r. przez wykonawce Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniach prowadzonych przez ,Koleje Mazowieckie — KM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na:

1) dostawe 15 piecioczionowych lub poréwnywalnych ezt, z opcjg na dostawe maksymalnie 10 pieciocztonowych lub
porownywalnych ezt oraz z opcjg na wykonanie maksymalnie 2 napraw P4 kazdego dostarczonego ezt Il. Wewnetrzny
identyfikator: MW Z3.27.140.2023 (sygn. akt: KIO 3820/23);

2) zawarcie umowy ramowej na dostawe 50 szt. elekirycznych zespotdéw trakcyjnych Il. Wewnetrzny identyfikator:
MWZ3.27.141.2023 (sygn. akt: KIO 3821/23)

orzeka:

I. W sprawie o sygn. akt: KIO 3820/23:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wskazanych w punkcie I1.1 i I1.3 petitum odwotania.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od odwotujgcego Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego ,Koleje
Mazowieckie — KM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero
groszy), tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku
z wynagrodzeniem petnomocnika.

Il. W sprawie o sygn. akt: KIO 3821/23:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow wskazanych w punkcie 1.1 i 1.3 petitum odwotania.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasadza od odwotujgcego Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego ,Koleje
Mazowieckie — KM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢éset ztotych zero
groszy), tytutlem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego w zwigzku
z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2023 r. poz. 1605, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczaca.........ccccoveeriirerinninnnnnnns
Czionkowie:

Sygn. akt: KIO 3820/23



Sygn. akt: KIO 3821/23
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Koleje Mazowieckie — KM’ Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — prowadzi postgpowania o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”
lub ,,Pzp”, na realizacje zadan pn.:

1) Dostawa 15 pieciocztonowych lub poréwnywalnych ezt, z opcjg na dostawe maksymalnie 10 piecioczionowych lub
porownywalnych ezt oraz z opcjg na wykonanie maksymalnie 2 napraw P4 kazdego dostarczonego ezt Il, numer
referencyjny: MWZ3.27.140.2023;

2 ) Zawarcie umowy ramowej na dostawe 50 szt. elektrycznych zespofow trakcyjnych 1} numer referencyjny:
MWZ3.27.141.2023.

Ogtoszenia o ww. zamowieniach publicznych zostaly opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 7 grudnia 2023 roku pod numerem:
ad. 1) 00741630-2023;
ad. 2) 00741863-2023.
Wartos¢ szacunkowa zamoéwien, o ktérych mowa powyzej, przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ustawy Pzp.

I. Sygn. akt: KIO 3820/23.

W dniu 18 grudnia 2023 roku wykonawca Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej:
»,Odwolujgcym”) wniost odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkédw Zamowienia (dalej zwanej jako: ,SWZ")
opublikowanej w ramach postepowania na: Dostawe 15 piecioczionowych lub porownywalnych ezt, z opcjg na dostawe
maksymalnie 10 pieciocztonowych lub porownywalnych ezt oraz z opcjg na wykonanie maksymalnie 2 napraw P4
kazdego dostarczonego ezt Il. Wewnetrzny identyfikator: MWZ3.27.140.2023.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 99 ust. 14 ustawy Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 387 § 1 k.c., art.

353" k.c., art. 58 §1i2k.c.wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wskazanie wymagania w pkt 2 i 3 rozdziatu VI SWZ
oraz w § 3 ust. 3i 4 zalgcznika nr 12 do SWZ (projektowane postanowienia umowy), aby:

1) pojazdy z zamodwienia podstawowego zostaly dostarczone przez Wykonawce do Zamawiajgcego w terminie 30

miesiecy od dnia zawarcia umowy, oraz

2) pojazdy w ramach opcji zostaly dostarczone przez Wykonawce do Zamawiajgcego w terminie 27 miesiecy od dnia

zawiadomienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego o skorzystaniu z opcji, w odniesieniu do danego pojazdu,

gdyz takie terminy stanowig wymog nierealny, zbyt krotki i obiektywnie niemozliwy do spetnienia przy zachowaniu

uczciwej konkurenciji;

2. art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 2 Ustawy oraz art. 353! k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez wskazanie w § 10 ust. 4 zatgcznika nr 12 do SWZ (projektowane postanowienia umowy), ze:
(i) koszty zwigzane z wykonaniem ustug serwisowych EZT oraz koszty przejazdow EZT do i z miejsca wykonywania
ustug serwisowych ponosi Wykonawca,
(i) w przypadku wykonywania ustug serwisowych EZT na terenie Warszawy lub w Sekcji Napraw i Eksploatacji Taboru
Zamawiajacego, koszty przejazdow EZT do i z miejsca wykonywania ustug serwisowych ponosi Zamawiajgcy, oraz
(i) Zamawiajgcy moze w miare mozliwosci odptatnie udostepni¢ Wykonawcy powierzchnie pod posadowienie punktu
utrzymania taboru, na terenie zaplecza technicznego w Ttuszczu, na podstawie odrebnej umowy w cenie 266,13 zt netto
za pojazd ryczatt miesieczny z tytutu wynajmu terenu, gdyz to postanowienie umowne jest opisane w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a w efekcie utrudniajgcy uczciwg konkurencje, z uwagi na:
a)brak wskazania jednoznacznych i obiektywnych warunkéw udostepnienia wykonawcy przez Zamawiajgcego
powierzchni pod posadowienie punktu utrzymania taboru, w tym poprzez okreslenie jedynie uprawnienia (a nie
zobowigzania) po stronie Zamawiajgcego do udostepniania powierzchni pod posadowienie punktu utrzymania
taboru oraz
b)brak okreslenia obiektywnych przestanek wskazujacych na warunki udostepnienia tej powierzchni, w szczegolnosci
wielkosci udostepnianej powierzchni, jej lokalizacji oraz warunkéw jej zabudowy

a ponadto to postanowienie sformutowane jest w spos6b naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego
traktowania z uwagi na pokrywanie przez Zamawiajgcego kosztéw przejazdéw EZT do i z miejsca wykonywania ustug



serwisowych wytgcznie w sytuacji, gdy ustugi serwisowe sg Swiadczone wytacznie na terenie Warszawy lub w Sekciji
Napraw i Eksploatacji Taboru Zamawiajgcego;

3. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wskazanie wymagania, zgodnie z ktorym:
a) system hamulca musi by¢ jednorodny tzn. oparty o komponenty jednego producenta (Rozdziat 3, punkt 3.5 (system
hamulca) Zatgcznika nr 2 do umowy — wymagania techniczne dla elektrycznych zespotéw trakcyjnych) oraz

b) urzadzenie przeciwposlizgowe powinno kontrolowa¢ kazdy zestaw kotowy z osobna (Rozdziat 3, punkt 3.5
(urzadzenia przeciwposlizgowe) Zatgcznika nr 2 do umowy — wymagania techniczne dla elektrycznych zespotow
trakcyjnych),

c) miejsca rozmieszczenia drzwi na kazda strone kazdego cztonu pojazdu powinny by¢ uzgodnione z Zamawiajgcym
(Rozdziat 3, punkt 3.1 (liczba drzwi wejsciowych) Zatacznika nr 2 do umowy — wymagania techniczne dla elektrycznych
zespotow trakcyjnych), gdyz wymagania te sg nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia, co powoduje opisanie
przedmiotu zamowienia w sposéb nadmierny oraz naruszajacy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania oraz
zasade proporcjonalnosci.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. zmiane pkt 2 i 3 w rozdziale VI SWZ oraz § 3 ust. 3 i 4 zatgcznika nr 12 do SWZ (projektowane postanowienia umowy )
poprzez zmiange wymaganego terminu dostawy elektrycznych zespotdéw trakcyjnych tj.:
a) w ramach zamédwienia podstawowego, w aktualnym brzmieniu ,w terminie 30 miesigcy od daty zawarcia umowy”

zmieni¢ na:
W nastepujgcych terminach: pierwszy pojazd w terminie 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy, a kolejne pojazdy w
kazdym nastepnym miesigcu kalendarzowym po minimalnie 2 sztuki, a maksymainie 5 sztuk”

b) w ramach opcji, w aktualnym brzmieniu ,w terminie 27 miesiecy od dnia zawiadomienia Wykonawcy przez
Zamawiajgcego o skorzystaniu z opcji, w odniesieniu do danego pojazdu”

zmieni¢ na:
W nastepujgcych terminach: pierwszy pojazd w terminie 33 miesiecy od dnia zawiadomienia Wykonawcy przez
Zamawiajgcego o skorzystaniu z opcji, w odniesieniu do danego pojazdu, ale nie wezesniej niz pierwszy pojazd w ramach

zamOdwienia podstawowego, a kolejne pojazdy w kazdym nastepnym miesigcu kalendarzowym po minimalnie 2 sztuki,
a maksymailnie 5 sztuk”,

2. zmiane § 10 ust. 4 zatgcznika nr 12 do SWZ (projektowane postanowienia umowy) w nastepujacy sposéb:

EZT bedgce przedmiotem dostawy bedg utrzymywane przez Wykonawce we wskazanym przez Zamawajgcego
zapleczu przystosowanym do utrzymywania pojazdéw odpowiadajgcych wymaganiom niniejszego postepowania,
wtym hali o diugosci toru co najmniej 105 metréw z minimum czterema stanowiskami do obstugi pojazdow.

eWskazane zaplecze bedgce w dyspozycji Zamawajgcego zlokalizowane bedzie na terenie Wojewodzivna
Mazowieckiego.

eKoszty zwigzane z wykonaniem ustug serwisowych EZT w miejscu udostepnionym przez Zamawiajgcego ponosi
Wykonawca.

eZamawiajgcy ponosi koszty przejazdow EZT do i z miejsca wykonywania ustug utrzymania.

oW celu realizacji ustug serwisowych dotyczacych pojazdéw bedacych przedmiotem umowy, Wykonawca bedzie
mogt korzystac¢ w sposob niewytgczny z zaplecza, bez obowigzku zaptaty wynagrodzenia.

eEventualne koszty dostosowania zaplecza w zakresie specjalistycznego wyposazenia technicznego do obstugi
dostarczonych pojazddéw obcigzajg Wykonawce i sg uzaleznione od konstrukcji zaproponowanego pojazdu oraz
zakresu czynnosci.

eRealizowane przez Wykonawce ustugi serwisowe nie mogg zaktdcac prac wykonywanych na terenie zaplecza przez
inne podmioty.

eEvwentualna potrzeba korzystania z powierzchni magazynowej i socjalno - biurowej bedzie wigzata sie z obowigzkiem
poniesienia przez Wykonawce kosztow najmu w wysokosci 42 zt netto za m2.

eStawka podlega waloryzacji z dniem 1 stycznia kazdego roku, poczawszy od 1 stycznia 2024 r. w oparciu o wskaznik
L“Produkcja sprzedana przemystu ogdétem” z poprzedniego roku kalendarzowego, ogftaszany przez Prezesa
Gtéwnego Urzedu Statystycznego.

3. wykreslenie w Rozdziale 3, punkt 3.5 (system hamulca) Zatgcznika nr 2 do umowy — wymagania techniczne dla
elektrycznych zespotoéw trakcyjnych, wymagania, aby system hamulca byt jednorodny, tzn. oparty o komponenty jednego
producenta;



4. wykreSlenie w Rozdziale 3, punkt 3.5 (urzadzenia przeciwposlizgowe) Zatgcznika nr 2 do umowy — wymagania
techniczne dla elektrycznych zespotéw trakcyjnych, wymagania, aby urzgdzenia przeciwposlizgowe kontrolowaty kazdy
zestaw kotowy z osobna i zastgpienie postanowieniem: ,urzgdzenie powinno monitorowa¢ kazdy zestaw kotowy i
kontrolowac¢ kazdy wozek z osobna’,

5. wykreslenie w Rozdziale 3, punkt 3.1 (liczba drzwi wejsciowych) Zatgcznika nr 2 do umowy — wymagania techniczne
dla elektrycznych zespotdéw trakcyjnych, wymagania, aby miejsca rozmieszczenia drzwi na kazdg strone kazdego cztonu
pojazdu byto uzgadniane z Zamawiajgcym.

Z uwagi na wycofanie przez Odwotujgcego zarzutow opisanych w punkcie Il.1 (dot. terminéw dostaw pojazdow EZT) oraz
w punkcie 1.3 (dot. wymagan technicznych dla EZT) ponizej zostanie przedstawione uzasadnienie odwotujgcego dla
zarzutu podtrzymanego przez Odwolujgcego, a opisanego w punkcie 1.2 odwotania, tj. zarzutu dotyczgcego zasad
ponoszenia kosztéw przejazdébw EZT do i z miejsca wykonywania ustug serwisowych oraz zasad udostepnienia
Wykonawcy powierzchni pod posadowienie punktu utrzymania taboru — czyli zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4

ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) - 2) Ustawy oraz art. 353" k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad. Zasady udostepnienia powierzchni Wykonawcy pod punkt utrzymania taboru oraz termin wykonania punktu
utrzymania taboru.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podnosit, ze w Zatgczniku nr 12 do SWZ, § 10. punkt 4 Zamawiajgcy wskazat, ze
Zamawiajacy: 4noze w miare moZliwosci odpfatnie udostepnic Wykonawcy powierzchnie pod posadowienie punktu
utrzymania taboru, na terenie zaplecza technicznego w Ttuszczu, na podstawie odrebnej umowy w cenie 266,13 zt netto
za pojazd ryczaft miesieczny z tytutu wynajmu terenu’.

W ocenie Odwotujgcego postanowienie to jest niejednoznaczne i prowadzi do sytuacji, ze Zamawiajgcy moze jednemu
wykonawcy udostepni¢ powierzchnie pod posadowienie punktu utrzymania taboru w Ttuszczu, a innemu odmoéwié.
Zdaniem Odwotujgcego, jest to oczywisty przypadek naruszenia zasady rownego traktowania. Odwotujacy podkreslit tez,
ze w rownolegle prowadzonym przez Zamawiajgcego innym postepowaniu dotyczacym dostawy i utrzymania taboru
kolejowego (MWZ3.27.141.2023) w ramach SWZ jest wprowadzone identyczne postanowienie.

Odwolujacy stwierdzit, ze jesSli Zamawiajgcy nie dysponuje w Tiuszczu powierzchnig wystarczajacg na posadowienie
dwoch punktéw utrzymania taboru, a w obu postepowaniach zostang zawarte umowy z réznymi wykonawcami, to moze
dojs¢ do sytuacji, ze Zamawiajgcy bedzie wedtug swego wtasnego uznania dokonywat wyboru wykonawcy, ktéremu da
prawo skorzystania z terenu w Tiuszczu. Odwolujgcy podniost takze, iz jedynym wykonawcg, ktory posiada juz
wybudowany taki punkt jest Stadler, za$ inni wykonawcy nie majg przygotowanego miejsca do Swiadczenia ustug
utrzymania. Wedtug Odwotujgcego, jedynym sprawiedliwym rozwigzaniem, zapewniajgcym rowne traktowanie
wykonawcow, jest udostepnienie punktu naprawczego przez Zamawiajgcego. Odwotujacy wskazat tez, ze biorgc pod
uwage wymagany przez Zamawiajgcy termin dostawy taboru kolejowego, ktdry bedzie musiat by¢é utrzymywany i
serwisowany, nie jest realne, aby kiokolwiek poza Stadler byt w stanie zrealizowa¢ ustuge utrzymania, jesli Zamawiajgcy
nie bedzie miat obowigzku udostepnienia odpowiedniego punktu serwisowego.

Odwolujacy wyjasnit przy tym, iz Stadler posiada hale utrzymaniowo-naprawczg dla pojazdéw w Sochaczewie,
ktéra zostata otwarta 18 maja 2022 r. na podstawie umowy podpisanej miedzy Zamawiajgcym i firmg Stadler w czerwcu
2020 r. Ponadto wyjasnit, ze zawarcie umowy z czerwca 2020 r. na wybudowanie hali wynikato z potrzeby zapewnienia
ustugi utrzymania oraz obsiugi serwisowej pojazdéw FLIRT sukcesywnie dostarczanych do parku taborowego
Zamawiajgcego w ramach umowy ramowej zawartej ze Stadler z 2018 roku.

Odwolujacy stwierdzit, ze skoro wybudowanie hali serwisowej trwa minimum 24 miesigce przy zalozeniu
posiadania kompletu dokumentacji potrzebnej do uruchomienia inwestycji, to przedmiotowe postanowienie SWZ stwarza
niejasng sytuacje dla wykonawcow, uniemozliwiajgcg kalkulacje oferty, a takze uniemozliwiajgcg zaplanowanie sposobu
wykonania umowy z Zamawiajgcym w zakresie utrzymania.

Odno$nie zakresu zadanej zmiany w zakresie zasad udostepnienia powierzchni wykonawcy pod punkt utrzymania
taboru Odwolujacy wskazat, ze sformutowat wniosek w zakresie postanowien § 10 ust. 4 zatgcznika nr 12 do SWZ
(projektowane postanowienia umowy) w nastepujgcy sposob.

Mianowicie, zgda natozenia na Zamawiajgcego zobowigzania do udostepnienia zaplecza (punktu serwisowego),
przystosowanego do utrzymywania pojazdéw odpowiadajgcych wymaganiom niniejszego postepowania, w tym hali o
dtugosci toru co najmniej 105 metréw z minimum czterema stanowiskami do obstugi pojazdéw, bedacego w dyspozyciji
Zamawiajgcego i zlokalizowanego na terenie Wojewddztwa Mazowieckiego.



W ocenie Odwotujgcego, postanowienie § 10 ust. 4 zalgcznika nr 12 do SWZ -po zmianie - spetnia w ocenie
Odwolujgcego wymogi zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tym bardziej, ze jeden z
potencjalnych wykonawcéw — Stadler — dysponuje wlasnym punktem utrzymania na terenie Mazowsza, co stawia
go w lepszej sytuacji niz innych wykonawcow.

Ad. Pokrywanie kosztow przejazdow do punktu serwisowego.

Odwolujacy podnoszac zarzut w zakresie kosztow przejazddéw do punktu serwisowego wskazywalt, iz koszty te w duzej
mierze zalezg od decyzji Zamawiajgcego, kitéry decyduje o tym, z jakiego miejsca rozpoczyna sie przejazd do punktu
serwisowego. Odwolujacy wskazat, ze moze by¢ to miejsce potozone tuz obok punktu serwisowego, a moze by¢ to
miejsce potozone po drugiej stronie wojewodztwa mazowieckiego, dlatego tez w ocenie Odwotujgcego, koszty te
powinny by¢ pokrywane w caloSci przez Zamawiajgcego. | dodat, ze tylko takie rozwigzanie gwarantuje réwne
traktowanie wykonawcow i zachowanie zasady proporcjonalnosci.

II. Sygn. akt: KIO 3821/23.

Takze w dniu 18 grudnia 2023 roku ten sam wykonawca Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany
dalej: ,Odwoltujgcym”) wniést odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako: ,SWZ")
opublikowanej w ramach postepowania na: Zawarcie umowy ramowej na dostawe 50 szt. elekirycznych zespotéw
trakcyjnych I, numer postepowania: MWZ3.27.141.2023.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 99 ust. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1i3 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 387 § 1 k.c., art.

353" k.c., art. 58 § 1i2k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wymaganie w pkt 4 rozdziatu VI SWZ oraz w § 1
ust. 6 zatgcznika nr 12 do SWZ (projektowane postanowienia umowy), abydostawy elektrycznych zespotow trakcyjnych
zostaty zrealizowane w terminie do 31 maja 2026 r. - w przypadku zawarcia umowy wykonawczej w terminie do 31 maja
2024 r. lub w terminie do 30 miesiecy od dnia zawarcia umowy wykonawczej - w przypadku zawarcia umowy
wykonawczej po dniu 31 maja 2024 r.,

gdyz takie terminy stanowig wymog nierealny, zbyt krotki i obiektywnie niemozliwy do spetnienia przy zachowaniu
uczciwej konkurenciji;

2. art. 9 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 2 ustawy oraz art. 353" kc. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez wskazanie w § 10 ust. 4 zatgcznika nr 12 do SWZ (projektowane postanowienia umowy), ze:
(i) koszty zwigzane z wykonaniem ustug serwisowych EZT oraz koszty przejazdow EZT do i z miejsca wykonywania
ustug serwisowych ponosi Wykonawca,
(i) w przypadku wykonywania ustug serwisowych EZT na terenie Warszawy lub w Sekcji Napraw i Eksploatacji Taboru
Zamawiajgcego, koszty przejazdow EZT do i z miejsca wykonywania ustug serwisowych ponosi Zamawiajgcy, oraz
(i) Zamawiajgcy moze w miare mozliwosci odptatnie udostepni¢ Wykonawcy powierzchnie pod posadowienie punktu
utrzymania taboru, na terenie zaplecza technicznego w Ttuszczu, na podstawie odrebnej umowy w cenie 266,13 zt netto
za pojazd ryczatt miesieczny z tytutu wynajmu terenu,
gdyz to postanowienie umowne jest opisane w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a w efekcie utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, z uwagi na:
a)brak wskazania jednoznacznych i obiektywnych warunkéw udostepnienia wykonawcy przez Zamawiajgcego
powierzchni pod posadowienie punktu utrzymania taboru, w tym poprzez okreslenie jedynie uprawnienia (a nie
zobowigzania) po stronie Zamawiajgcego do udostepniania powierzchni pod posadowienie punktu utrzymania
taboru oraz
b)brak okreslenia obiektywnych przestanek wskazujacych na warunki udostepnienia tej powierzchni, w szczegolnosci
wielkosci udostepnianej powierzchni, jej lokalizacji oraz warunkéw jej zabudowy

a ponadto to postanowienie sformutowane jest w sposob naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz zasade réwnego
traktowania z uwagi na pokrywanie przez Zamawiajgcego kosztéw przejazdéw EZT do i z miejsca wykonywania ustug
serwisowych wylgcznie w sytuaciji, gdy ustugi serwisowe sg Swiadczone wytgcznie na terenie Warszawy lub w Sekcji
Napraw i Eksploatacji Taboru Zamawiajgcego;

3. art. 99 ust. 1, 2i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wskazanie wymagania, zgodnie z ktorym:
a) system hamulca musi by¢ jednorodny tzn. oparty o komponenty jednego producenta (Rozdziat 3, punkt 3.5 (system
hamulca) Zatgcznika nr 2 do umowy ramowej — wymagania techniczne dla elektrycznych zespotéw trakcyjnych) oraz



b) urzadzenie przeciwposlizgowe powinno kontrolowa¢ kazdy zestaw kotowy z osobna (Rozdziat 3, punkt 3.5
(urzadzenia przeciwposlizgowe) Zatgcznika nr 2 do umowy ramowej — wymagania techniczne dla elektrycznych
zespotow trakcyjnych) oraz

€) miejsca rozmieszczenia drzwi na kazdg strone kazdego cztonu pojazdu powinny by¢é uzgodnione z Zamawiajgcym w
ramach kazdej umowy wykonawczej (Rozdziat 3, punkt 3.1 (liczba drzwi wejsciowych) Zatgcznika nr 2 do umowy
ramowej — wymagania techniczne dla elekirycznych zespotoéw trakcyjnych),

gdyz wymagania te sg nieadekwatne do przedmiotu zamowienia, co powoduje opisanie przedmiotu zamdwienia w
sposo6b nadmierny oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania oraz zasade proporcjonalnosci.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. zmiane pkt 4 w rozdziale VI SWZ oraz§ 1 ust. 6 zatgcznika nr 12 do SWZ(projektowane postanowienia umowy
ramowej) w nastepujacy sposob:

Dostawy elektrycznych zespotdw trakcyjnych zostang zrealizowane wterminie:

1) pierwszy elektryczny zespdt trakcyjny - 36 miesiecy od daty zawarcia pierwszej umowy wykonawczej,

2) drugi i kolejne elektryczne zespoly trakcyjne - po minimalnie 3 sztuki, a maksymailnie 10 sztuk elektrycznych zespotéw
trakcyjnych, wkazdym nastepnym miesigcu kalendarzowym po dostawie pierwszego elektrycznego zespotu trakcyjnego,
3) w odniesieniu do drugiej umowy wykonawczej oraz kolejnych umow wykonawczych zawartych pdézZniej — pierwszy
elektryczny zespét trakcyjny w terminie 27 miesiecy od daty zawarcia umowy wykonawczej, ale nie wczesniej niz miesigc
po terminie wyznaczonym zgodnie z pkt 1), a drugi i kolejne zgodnie z pkt 2 powyzej.”

oraz odpowiednio zmiane § 23 ust. 1 i 3 zalgcznika nr 12 do SWZ (projektowane postanowienia umowy ramowej) w
nastepujacy sposob:

1.Na podstawie art. 395 Kodeksu cywinego, Zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy wykonawczej w
przypadku, gdy Wykonawca nie dostarczyt Zamawiajgcemu ktéregokolwiek z pojazddw kolejowych (wraz z zezwoleniem
na wprowadzenie pojazdu kolejowego do obrotu zgodnego z TSI) w ostatecznym terminie wykonania umowy wykonawczej;
w takim przypadku Zamawajgcy moze odstgpic od niezrealizowanej umowy wykonawczej w terminie jednego roku, po
uptywie ostatecznego terminu wykonania umowy wykonawczej,

3.Zamawiajgcemu przystuguje rowniez prawo do odstgpienia od umowy wykonawczej bez wyznaczania Wykonawcy
dodatkowego terminu na jej wykonanie, w przypadku zwoki Wykonawcy w dostawie ktéregokolwiek z pojazdéw kolejowych
(waz z zezwoleniem na wprowadzenie pojazdu kolejowego do obrotu zgodnego z TSI), w stosunku do terminéw
wskazanych w umowie wykonawczej (art. 492 k.c.). W takim przypadku Zamawajgcy moZe odstgpi¢c od umowy
wykonawczej wterminie jednego roku po uptywie ostatecznego terminu wykonania umowy wykonawczej;

2. zmiane § 10 ust. 4 zatgcznika nr 12 do SWZ (projektowane postanowienia umowy ramowej) w nastepujgcy sposéb:

oEZT bedgce przedmiotem dostawy bedg utrzymywane przez Wykonawce we wskazanym przez Zamawiajgcego
zapleczu przystosowanym do utrzymywania pojazdéw odpowiadajgcych wymaganiom niniejszego postepowania,
wtym hali o diugo$ci toru co najmniej 105 metréw z minimum czterema stanowiskami do obstugi pojazdéw.

eWskazane zaplecze bedgce w dyspozycji Zamawajgcego zlokalizowane bedzie na terenie Wojewddztwa
Mazowieckiego.

eKoszty zwigzane z wykonaniem ustug serwisowych EZT w miejscu udostepnionym przez Zamawiajgcego ponosi
Wykonawca.

eZamawiajgcy ponosi koszty przejazdow EZT do i z miejsca wykonywania ustug utrzymania.

oW celu realizacji ustug serwisowych dotyczacych pojazddw bedacych przedmiotem umowy, Wykonawca bedzie
mogt korzystac w sposob niewytaczny z zaplecza, bez obowigzku zaptaty wynagrodzenia.

eEventualne koszty dostosowania zaplecza w zakresie specjalistycznego wyposazenia technicznego do obstugi
dostarczonych pojazdéw obcigzajg Wykonawce i sg uzaleznione od konstrukcji zaproponowanego pojazdu oraz
zakresu czynnosci.

eRealizowane przez Wykonawce ustugi serwisowe nie mogg zaktécac prac wykonywanych na terenie zaplecza przez
inne podmioty.

eEvwentualna potrzeba korzystania z powierzchni magazynowej i socjalno - biurowej bedzie wigzata sie z obowigzkiem
poniesienia przez Wykonawce kosztéw najmu w wysokosci 42 zt netto za m2.

eStawka podlega waloryzacji z dniem 1 stycznia kazdego roku, poczagwszy od 1 stycznia 2024 r. w oparciu o wskaznik
LProdukcja sprzedana przemystu ogdétem” z poprzedniego roku kalendarzowego, ogtaszany przez Prezesa
Gfownego Urzedu Statystycznego;

3. wykreslenie w Rozdziale 3, punkt 3.5 (system hamulca) Zatgcznika nr 2 do umowy ramowej — wymagania techniczne



dla elektrycznych zespotéw trakcyjnych, wymagania, aby system hamulca byt jednorodny, tzn. oparty o komponenty
jednego producenta;

4. wykreslenie w Rozdziale 3, punkt 3.5 (urzgdzenia przeciwposlizgowe) Zatgcznika nr 2 do umowy ramowej —
wymagania techniczne dla elekirycznych zespotdéw trakcyjnych, wymagania, aby urzgdzenia przeciwposlizgowe
kontrolowaty kazdy zestaw kotowy z osobna i zastgpienie postanowieniem ,urzgdzenie powinno monitorowa¢ kazdy
zestaw kotowy i kontrolowaé¢ kazdy wézek z osobna”;

5. wykreslenie w Rozdziale 3, punkt 3.1 (liczba drzwi wejsciowych) Zatgcznika nr 2 do umowy ramowej — wymagania
techniczne dla elektrycznych zespotéw trakcyjnych, wymagania, aby miejsca rozmieszczenia drzwi na kazdg strone
kazdego cztonu pojazdu bylo uzgadniane z Zamawiajgcym.

Podobnie, jak w przypadku sprawy o sygn. akt: KIO 3820/23, z uwagi na wycofanie przez Odwolujacego zarzutow
opisanych w punkcie 1.1 (dot. terminéw dostaw pojazdow EZT) oraz w punkcie 11.3 (dot. wymagan technicznych dla
pojazdow EZT) ponizej zostanie przedstawione uzasadnienie Odwolujgcego dla zarzutu podtrzymanego przez
Odwolujacego, a opisanego w punkcie 1.2 odwotania, tj. zarzutu dotyczgcego zasad ponoszenia kosztow przejazdéw
EZT do i z miejsca wykonywania ustug serwisowych oraz zasad udostepnienia Wykonawcy powierzchni pod
posadowienie punktu utrzymania taboru — czyli zarzutu naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 —

2 ustawy oraz art. 353" k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadnienie w zakresie zarzutu podtrzymanego jest analogiczne jak w przypadku sprawy o sygn. akt: KIO
3820/23, tj.:

Ad. Zasady udostepnienia powierzchni Wykonawcy pod punkt utrzymania taboru oraz termin wykonania punktu
utrzymania taboru.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podnosit, ze w Zatgczniku nr 12 do SWZ, § 10. punkt 4 Zamawiajgcy wskazat, ze

Zamawiajgcy: ,moZe w miare moZliwosci odpftatnie udostepnic Wykonawcy powierzchnie pod posadowienie punktu
utrzymania taboru, na terenie zaplecza technicznego w Ttuszczu, na podstawie odrebnej umowy w cenie 266,13 zt netto
za pojazd ryczaft miesieczny z tytutu wynajmu terenu’.

W ocenie Odwotujgcego postanowienie to jest niejednoznaczne i prowadzi do sytuacji, ze Zamawiajgcy moze jednemu
wykonawcy udostepni¢ powierzchnie pod posadowienie punktu utrzymania taboru w Tiuszczu, a innemu odmowié.
Zdaniem Odwotujgcego, jest to oczywisty przypadek naruszenia zasady réwnego traktowania. Odwotujgcy podkreslit tez,
ze w rownolegle prowadzonym przez Zamawiajgcego innym postepowaniu dotyczacym dostawy i utrzymania taboru
kolejowego (MWZ3.27.140.2023), w ramach SWZ jest wprowadzone identyczne postanowienie.

Odwolujacy stwierdzit, ze jesli Zamawiajgcy nie dysponuje w Tiuszczu powierzchnig wystarczajgcg na posadowienie
dwéch punktéw utrzymania taboru, a w obu postepowaniach zostang zawarte umowy z réznymi wykonawcami, to moze
dojs¢ do sytuacji, ze Zamawiajgcy bedzie wedtug swego wiasnego uznania dokonywat wyboru wykonawcy, ktéremu da
prawo skorzystania z terenu w Tiuszczu. Odwolujgcy podniést takze, iz jedynym wykonawca, ktory posiada juz
wybudowany taki punkt jest Stadler, za$ inni wykonawcy nie majg przygotowanego miejsca do $wiadczenia ustug
utrzymania. Wedlug Odwotujgcego, jedynym sprawiedliwym rozwigzaniem, zapewniajgcym roéwne traktowanie
wykonawcow, jest udostepnienie punktu naprawczego przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat tez, Zze biorgc pod uwage wymagany przez Zamawiajgcy termin dostawy taboru kolejowego,
ktory bedzie musiat by¢ utrzymywany i serwisowany, nie jest realne, aby ktokolwiek poza Stadler byt w stanie zrealizowa¢
ustuge utrzymania, jesli Zamawiajgcy nie bedzie miat obowigzku udostepnienia odpowiedniego punktu serwisowego.

Odwolujacy wyjasnit przy tym, iz Stadler posiada hale utrzymaniowo-naprawczg dla pojazdéw w Sochaczewie,
ktéra zostata otwarta 18 maja 2022 r. na podstawie umowy podpisanej miedzy Zamawiajgcym i firmg Stadler w czerwcu
2020 r. Ponadto wyjasnit, ze zawarcie umowy z czerwca 2020 r. na wybudowanie hali wynikato z potrzeby zapewnienia
ustugi utrzymania oraz obstugi serwisowej pojazdow FLIRT sukcesywnie dostarczanych do parku taborowego
Zamawiajgcego w ramach umowy ramowej zawartej ze Stadler z 2018 roku.

Odwotujacy stwierdzit, Zze skoro wybudowanie hali serwisowej trwa minimum 24 miesigce przy zatozeniu
posiadania kompletu dokumentacji potrzebnej do uruchomienia inwestyciji, to przedmiotowe postanowienie SWZ stwarza
niejasng sytuacje dla wykonawcoéw, uniemozliwiajgcg kalkulacje oferty, a takze uniemozliwiajgcg zaplanowanie sposobu
wykonania umowy z Zamawiajgcym w zakresie utrzymania.

Odnosnie zakresu zgdanej zmiany w zakresie zasad udostepnienia Wykonawcy punktu utrzymania taboru Odwotujgcy



wskazat, ze sformutowat wniosek w zakresie postanowien § 10 ust. 4 zalgcznika nr 12 do SWZ (projektowane
postanowienia umowy ramowej) w nastepujacy sposob.

Mianowicie, zada natozenia na Zamawiajgcego zobowigzania do udostepnienia zaplecza (punktu serwisowego),
przystosowanego do utrzymywania pojazdéw odpowiadajgcych wymaganiom niniejszego postepowania, w tym hali o
ditugosci toru co najmniej 105 metréw z minimum czterema stanowiskami do obstugi pojazddw, bedgcego w dyspozyciji
Zamawiajgcego i zlokalizowanego na terenie wojewddztwa mazowieckiego.

W ocenie Odwotujgcego, postanowienie § 10 ust. 4 zalgcznika nr 12 do SWZ -po zmianie - spetnia w ocenie
Odwolujagcego wymogi zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tym bardziej, ze jeden z
potencjalnych wykonawcow — Stadler — dysponuje wiasnym punktem utrzymania na terenie Mazowsza, co stawia go
w lepszej sytuacji niz innych wykonawcow.

Ad. Pokrywanie kosztow przejazdéw do punktu serwisowego.

Odwolujacy podnoszac zarzut w zakresie kosztoéw przejazddéw do i z punktu serwisowego wskazywat, iz koszty te w
duzej mierze zalezg od decyzji Zamawiajacego, kitéry decyduje o tym, z jakiego miejsca rozpoczyna sie przejazd do
punktu serwisowego. Odwolujgcy wskazat, ze moze by¢ to miejsce potozone tuz obok punktu serwisowego, a moze by¢
to miejsce potozone po drugiej stronie wojewddztwa mazowieckiego, dlatego tez w ocenie Odwolujgcego, koszty te
powinny by¢ pokrywane w caloSci przez Zamawiajgcego. | dodal, ze tylko takie rozwigzanie gwarantuje réwne
traktowanie wykonawcow i zachowanie zasady proporcjonalnosci.

Do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO 3820/23 oraz KIO 3821/23nie zgtosit przystgpienia zaden z
Wykonawcéw.

W dniu 5 stycznia 2024 roku Zamawiajgcy przekazatPrezesowi Krajowej Izby Odwotawczejodpowiedzi na odwotania w
sprawach o sygn. akt: KIO 3820/23 i KIO 3821/23wnoszac o oddalenie obu odwotan w catosci. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy poinformowal, iz pismami z dnia 3 stycznia 2024 r. dokonat szeregu zmian w SWZ, ktdére odnoszg sie
miedzy innymi do kwestii poruszonych przez Odwotujgcego w odwotaniach. W szczegolnosci Zamawiajgcy dokonat
zamiany zapis6w dotyczacych terminéw dostawy EZT, kwestii zwigzanych z miejscem serwisowania pojazdéw oraz
rozwigzan technicznych w zakresie wymagan dotyczacych systemu hamulca, urzadzen przeciwpos$lizgowych oraz
drzwi wejsciowych. Wskazat tez, Ze w zakresie dotyczgcym terminéw dostawy pojazdéw oraz kwestii technicznych w
przewazajgcej czesci uwzglednit wnioski Wykonawcy. Zamawiajgcy réwniez poinformowat, ze dokonat zmian w
zapisach zwigzanych z ponoszeniem kosztédw dojazdébw do miejsca serwisowania pojazdéw oraz mozliwoscig
udostepniania gruntu w bazie utrzymaniowej Zamawiajgcego w Tiuszczu, jednakze w tym zakresie nie uwzglednit
wnioskéw Wykonawcy sformutowanych w odwotaniu i wyjasnit z jakich powodéw.

Pismami z dnia 5 stycznia 2024 roku Odwotujgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenia o
czeSciowym cofnigciu odwotan w sprawach o sygn. akt: KIO 3820/23 i KIO 3821/23, {.:

- w zakresie zarzutow opisanych w pkt 1.3 odwotania (sygn. akt: KIO 3820/23) oraz

- w zakresie zarzutow opisanych w pkt 1.1 i Il.3 odwotania (sygn. akt: KIO 3821/23).

Ponadto, w ww. pismach dokonat zmiany wnioskéw odwotawczych sformutowanych w obu odwotaniach, a dotyczacych
podtrzymanych zarzutéw w nastepujgcy sposoéb:

I. W sprawie o sygn. akt: KIO 3820/23 wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o:

- zmiane pkt 3 w rozdziale VI SWZ poprzez zmiane wymaganego terminu dostawy elektrycznego zespotu trakcyjnego w
ramach prawa opcji na:

3. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca dostarczyt pojazdy z zamdwienia objetego opcjg w terminie 39 miesiecy od
dnia zawiadomienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego o skorzystaniu z opcji, z tym, Ze dostawa pojazddéw z zamdwienia
objetego opcjg bedzie realizowana dopiero po zakoriczeniu dostaw w ramach zamoéwienia podstanowego’;

- zmiane w zatgczniku nr 12 do SWZ — Projektowane postanowienia umowy, postanowienia § 3 ust 4 na:

Pojazdy w ramach opcji Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu w terminie ... miesiecy od dnia zawiadomienia
Wykonawcy przez Zamawiajgcego o skorzystaniu z opcji, z tym, ze dostawa pojazddw z zamowienia objetego opcja
bedzie realizowana dopiero po zakoriczeniu dostaw w ramach zamdwienia podstawowego’;

- zmiane § 10 ust. 4 Zatgcznika nr 12 do SWZ (projektowane postanowienia umowy), w nastepujgcy sposoéb:

4.Koszty zwigzane z wykonaniem ustug serwisowych EZT ponosi Wykonawca.Koszty przejazdéw EZT do i z migjsca
wykonywania ustug serwisowych ponosi Zamawiajgcy, jednak wytgcznie na obszarze swojej dziatalnosci jako przewoznika



(1. wojewddziwo mazowieckie, wtym pociggi do najblizszych stacji weztowych w wojewddztwach sgsiednich). Zamawiajacy
ponosi koszty takich przejazdow wytacznie w ramach linii zelektryfikowanych. Wykonawca musi zapewni¢ na swoj koszt
personel techniczny niezbedny do uruchomienia pociggu, np. rewident lub manewrowy.

- uzupeinienie pkt 10 w Rozdziale VI SWZ poprzez dopisanie postanowienia:

Zamawajgcy na wniosek Wykonawcy zobowigzuje sie do udostepnienia Wykonawcy w terminie 7 dni od ztoZenia
wniosku wszelkiej dokumentacji, w tym technicznej oraz prawnej, niezbednej dla Wykonawcy do posadowienia punktu
utrzymania taboru na czesci nieruchomosci udostepnianej przez Zamawiajgcego na niezabudowanej dziafce gruntu
potozonej w Ttuszczu przy ul. Przemystowej 43, o ktérej mowa w pkt 10 w Rozdziale VI SWZ”,

ewentualnie w razie nieposiadania przez Zamawiajgcego dokumentacji, o ktérej mowa powyzej, Odwotujgcy wnosit o
dopisanie postanowienia:

Zamawiajgcy oswiadcza, Ze dziatka gruntu pofozona w Ttuszczu przy ul. Przemystowej 43 przeznaczona pod
posadowienie punktu utrzymania taboru, o ktérej mowa w pkt 10 w Rozdziale VI SWZ, spetnia wwmogi prawne oraz
techniczne niezbedne do realizacji wv. punktu utrzymania taboru przez Wykonawce.”.

Il. W sprawie o sygn. akt: KIO 3821/23 wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz o:
- zmiane § 10 ust. 4 Zatgcznika nr 12 do SWZ (projektowane postanowienia umowy), w nastepujgcy sposoéb:

4.Koszty zwigzane z wykonaniem ustug serwisowych EZT ponosi Wykonawca. Koszty przejazdéw EZT do i z migjsca
wykonywania ustug serwisowych ponosi Zamawiajgcy, jednak wytacznie na obszarze swojej dziatalnosci jako przewoznika
(tj. wojewddztwo mazowieckie, wtym pociggi do najblizszych stacji weztowych w wojewddztwach sgsiednich). Zamawajgcy
ponosi koszty takich przejazdow wytgcznie w ramach linii zelektryfikowanych. Wykonawca musi zapewni¢ na swoj koszt
personel techniczny niezbedny do uruchomienia pociggu, np. rewident lub manewrowy.

- uzupetnienie pkt 11 w Rozdziale VI SWZ poprzez dopisanie postanowienia:

Zamawajgcy na wniosek Wykonawcy zobowigzuje sie do udostepnienia Wykonawcy w terminie 7 dni od ztoZenia
wniosku wszelkiej dokumentacji, w tym technicznej oraz prawnej, niezbednej dla Wykonawcy do posadowienia punktu
utrzymania taboru na czesci nieruchomosci udostepnianej przez Zamawiajgcego na niezabudowanej dziatce gruntu
potozonej w Ttuszczu przy ul. Przemystowej 43, o ktérej mowa wpkt 11 w Rozdziale VI SWZ”,

ewentualnie w razie nieposiadania przez Zamawiajgcego dokumentacji, o ktérej mowa powyzej, Odwotujgcy wnosit o
dopisanie postanowienia:

Zamawajgcy oswiadcza, Ze dziatka gruntu potoZzona w Tiuszczu przy ul. Przemysfowej 43 przeznaczona pod
posadowienie punktu utrzymania taboru, o ktérej mowa w pkt 11 w Rozdziale VI SWZ, spetia wymogi prawne oraz
techniczne niezbedne do realizacji wwv. punktu utrzymania taboru przez Wykonawce.”.

W dniu 8 stycznia 2023 roku w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i rozprawy strony podtrzymaty swoje
stanowiska, z tym, ze Odwolujgcy wycofat odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 3820/23 takze w zakresie zarzutu
opisanego w pkt Il.1 odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Zamawiajacy - Koleje Mazowieckie — KM” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — prowadzi rownolegle dwa postepowania,
ktérych przedmiotem jest:

1) Dostawa 15 pieciocztonowych lub poréwnywalnych ezt, z opcjg na dostawe maksymalnie 10 piecioczionowych lub
porownywalnych ezt oraz z opcjg na wykonanie maksymalnie 2 napraw P4 kazdego dostarczonego ezt Il. Wewnetrzny
identyfikator: MW Z3.27.140.2023;

2) Zawarcie umowy ramowej na dostawe 50 szt. elektrycznych zespotow trakcyjnych Il. Wewnetrzny identyfikator:
MWZ3.27.141.2023.

Odwolujacy - Siemens Mobility Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — wniést odwotania wobec tresci Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia (dalej zwanej jako: ,SWZ”) opublikowanej w ramach ww. postepowan, tj. odpowiednio odwotanie
w sprawie o sygn. akt: KIO 3820/23 oraz KIO 3821/23.

Spor pomiedzy stronami dotyczyt nastepujgcych postanowien SWZ:

l. Sygn. akt: KIO 3820/23:



o§ 10 ust. 4 zatgcznika nr 12 do SWZ (Projektowane postanowienia umowy):

§ 10 Ustugi serwisowe

4. Koszty zwigzane z wykonaniem ustug serwisowych EZT orazkoszty przejazdéw EZT do i z miejsca wykonywania
ustug serwisowych ponosi Wykonawca. W przypadku wykonywania ustug serwisowych na terenie Warszawy lub w Sekcji
Napraw i Eksploatacji Taboru Zamawiajgcego, koszty przejazdéw EZT do i z miejsca wykonywania ustug serwisowych
ponosi Zamawiajgcy. Zamawiajgcy moze w miare moZliwosci odpfatnie udostepnic Wykonawcy powierzchnie pod
posadowienie punktu utrzymania taboru, na terenie zaplecza Technicznego w Ttuszczu, na podstawie odrebnej umowy w
cenie 266,13 zt netto za pojazd ryczaft miesieczny z tytutu wynajmu terenu. Stawka bedzie waloryzowana poczgwszy od
2024 r. corocznie, w oparciu o wskaznik ,Produkcja sprzedana przemystu ogétem” z poprzedniego roku kalendarzowego,

ogtaszany przez Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego. Zwaloryzowana stawka bedzie obowigzywa¢ poczgwszy od
miesigca, nastepnego bezposrednio po miesigcu, w ktérym wskaznik zostat ogtoszony. Jezeli wskaznik jest ujemny,

stawka nie ulega zmianie. Koszty posadowienia punktu utrzymania taboru do wykonywania ustug serwisowych, jego
wyposazenia w maszyny, urzgdzenia oraz inne ruchomosci niezbedne do $wadczenia ustug serwisowych, a takze

zwigzane z nimi prawa wasnosci intelektualnej, oraz wybudowanie niezbednej infrastruktury, poniesie Wykonawca. Po
zakonczeniu okresu serwisowania pojazddw; poniesione przez Wykonawce naktady w postaci punktu utrzymania taboru

wraz z wyposazeniem oraz wybudowang infrastrukturg przechodzg nieodptatnie na wtasnos$¢ Zamawajgcego w sprawnym

stanie technicznym, umoZliviajgcym dalsze swiadczenie ustug serwisowania pojazdow.”.

Ponadto, spér dotyczyt braku w tresci SWZ postanowien dotyczacych wskazania jednoznacznych i obiektywnych
warunkéw udostepnienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego powierzchni pod posadowienie punktu utrzymania taboru, w
tym poprzez okreSlenie jedynie uprawnienia (a nie zobowigzania) po stronie Zamawiajgcego do udostepnienia
powierzchni pod posadowienie punktu utrzymania taboru oraz braku okreslenia obiektywnych przestanek wskazujacych
na warunki udostepnienia tej powierzchni, w szczegdlnosci wielkosci udostepnianej powierzchni, jej lokalizacji oraz
warunkéw jej zabudowy.

Po modyfikacji tresci SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 3 stycznia 2024 roku(zmiana
opublikowana w dniu 4 stycznia 2024 roku) postanowienie ust. 4 w § 10 Zatgcznika nr 12 do SWZ (Projektowane
postanowienia umowy), brzmiato w sposob nastepujgcy:

4. Koszty zwigzane z wykonaniem ustug serwisowych EZT ponosi Wykonawca. Koszty przejazdoéw EZT do i z migjsca
wykonywania ustug serwisowych rowniez ponosi Wykonawca, za wyjgtkiem sytuacji, gdy wykonywanie ustug serwisowych
EZT odbywa sie na terenie Wojewbdztwa Mazowieckiego, w odlegtosci do 60 km od przystanku Warszawa Srédmiescie,
gdzie koszty przejazdow EZT do i z miejsca wykonywania ustug serwisowych ponosi Zamawiajgcy. Zamawajgcy ponosi
koszty takich przejazdéw, pod warunkiem, Zze punkt utrzymania jest potgczony z linig zelektryfikowang i wiazd na teren
takiego punktu odbywa sie przez pojazdy samodzielnie. Wykonawca musi zapewni¢ na swoj koszt personel techniczny
niezbedny do uruchomienia pociggu, np. rewident, manewrowy we wskazanym przez Wykonawce punkcie utrzymania
taboru.

Ponadto, Zamawiajgcy w Rozdziale VI SWZ dodat punkt 10 o tre$ci nastepujacej:

,10. Zamawiajgcy jest wlascicielem nieruchomosci pofoZonej pod adresem: 05-240 Ttuszcz, ul. Przemystowa 43, na
ktorej znajduje sie Sekcja Napraw i Eksploatacji Taboru Zamawiajgcego. Cze$¢ nieruchomosci j. niezabudowana dziatka
gruntu, moze by¢ udostepniona Wykonawcy pod posadowienie przez Wykonawce punktu utrzymania taboru, jezeli
Wykonawca uzna, Ze teren ten spetnia jego wymagania oraz jesli Strony ustalg warunki umowy dzierzawy terenu.
Zamawiajgcy informuje, Ze w przypadku zawarcia umowy z Wykonawcg oczekuje zaptaty miesiecznego czynszu
dzierzawnego w wysokosci 266,13 zt netto za kazdy pojazd serwisowany w zapleczu. Stawka bedzie waloryzowana
poczawszy od 2024 r. corocznie, w oparciu o wskaznik ,Produkcja sprzedana przemystu ogbétem” z poprzedniego roku
kalendarzowego, ogfaszany przez Prezesa Gifownego Urzedu Statystycznego. Zwaloryzowana stawka bedzie
obowigzywac poczagwszy od miesigca, nastepnego bezpoSrednio po miesigcu, w ktérym wskaznik zostat ogfoszony.
Jezeli wskaznik jest ujemny, stawka nie ulega zmianie. Koszty posadowienia punktu utrzymania taboru do wykonywania
ustug serwisowych, jego wyposazenia w maszyny, urzgdzenia oraz inne ruchomosci niezbedne do $wiadczenia ustug
serwisowych, a takZze zwigzane z nimi prawa wasnosci intelektualnej, oraz wybudowanie niezbednej infrastruktury,
poniesie Wykonawca. Po zakoriczeniu okresu serwisowania pojazddw, poniesione przez Wykonawce naktfady w postaci
punktu utrzymania taboru wraz z wyposazeniem oraz wybudowang infrastrukturg przechodzg nieodpfatnie na wtasnosc¢
Zamawiajgcego w sprawnym stanie technicznym, umozliviajgcym dalsze swiadczenie ustug serwisowania pojazdéw.”.

Il. Sygn. akt: KIO 3821/23:

o§ 10 ust. 4 Zatgcznika nr 12 do SWZ (Projektowane postanowienia umowy ramowe;j):



§ 10 Ustugi serwisowe

A. Koszty zwigzane z wykonaniem ustug serwisowych EZT oraz koszty przejazdéw EZT do i z migjsca wykonywania
ustug serwisowych ponosi Wykonawca. W przypadku wykonywania ustug serwisowych na terenie Warszawy lub w Sekcji
Napraw i Eksploatacji Taboru Zamawiajgcego, koszty przejazdéw EZT do i z miejsca wykonywania ustug serwisowych
ponosi Zamawiajgcy. Zamawiajgcy moze w miare moZliwosci odpfatnie udostepnic Wykonawcy powierzchnie pod
posadowienie punktu utrzymania taboru, na terenie zaplecza Technicznego w Ttuszczu, na podstawie odrebnej umowy w
cenie 266,13 zt netto za pojazd ryczaft miesieczny z tytutu wynajmu terenu. Stawka bedzie waloryzowana poczagwszy od
2024 r. corocznie, w oparciu o wskaznik ,Produkcja sprzedana przemystu ogétem” z poprzedniego roku kalendarzowego,

ogtaszany przez Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego. Zwaloryzowana stawka bedzie obowigzywa¢ poczgwszy od
miesigca, nastepnego bezposrednio po miesigcu, w ktérym wskaznik zostat ogtoszony. Jezeli wskaznik jest ujemny,

stawka nie ulega zmianie. Koszty posadowienia punktu utrzymania taboru do wykonywania ustug serwisowych, jego

wyposazenia w maszyny, urzgdzenia oraz inne ruchomosci niezbedne do $wadczenia ustug serwisowych, a takze

zwigzane z nimi prawa wasnosci intelektualnej, oraz wybudowanie niezbednej infrastruktury, poniesie Wykonawca. Po
zakonczeniu okresu serwisowania pojazddw; poniesione przez Wykonawce naktady w postaci punktu utrzymania taboru

wraz z wyposazeniem oraz wybudowang infrastrukturg przechodzg nieodptatnie na wtasnos$¢ Zamawiajgcego w sprawnym

stanie technicznym, umoZliviajgcym dalsze swiadczenie ustug serwisowania pojazdow.”.

Ponadto, spér dotyczyt braku w tresci SWZ postanowien dotyczacych wskazania jednoznacznych i obiektywnych
warunkéw udostepnienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego powierzchni pod posadowienie punktu utrzymania taboru, w

tym poprzez okreSlenie jedynie uprawnienia (a nie zobowigzania) po stronie Zamawiajgcego do udostepniania

powierzchni pod posadowienie punktu utrzymania taboru oraz braku okre$lenia obiektywnych przestanek wskazujacych

na warunki udostepnienia tej powierzchni, w szczegdlnosci wielkosci udostepnianej powierzchni, jej lokalizacji oraz

warunkow jej zabudowy.

Po modyfikacji tresci SWZ dokonanej przez Zamawiajgcego pismem z dnia 3 stycznia 2024 roku (zmiana

opublikowana w dniu 4 stycznia 2024 roku) postanowienie ust. 4 w § 10 Zalgcznika nr 12 do SWZ (Projektowane
postanowienia umowy ramowej), brzmiato w sposoéb nastepujgcy:
4. Koszty zwigzane z wykonaniem ustug serwisowych EZT ponosi Wykonawca.Koszty przejazdéw EZT do i z miejsca
wykonywania ustug serwisowych rowniez ponosi Wykonawca, za wyjgtkiem sytuacji, gdy wykonywanie ustug serwisowych
EZT odbywa sie na terenie Wojewtdztwa Mazowieckiego, w odlegto$ci do 60 km od przystanku Warszawa Srédmiescie,
gdzie koszty przejazdéw EZT do i z miejsca wykonywania usfug serwisowych ponosi Zamawiajgcy. Zamawiajgcy ponosi
koszty takich przejazdéw pod warunkiem, Ze punkt utrzymania jest potgczony z linig zelektryfikowang i wjazd na teren
takiego punktu odbywa sie przez pojazdy samodzielnie. Wykonawca musi zapewni¢ na swoj koszt personel techniczny
niezbedny do uruchomienia pociggu, np. rewident, manewrowy we wskazanym przez Wykonawce punkcie utrzymania
taboru.

Ponadto, Zamawiajgcy w Rozdziale VI SWZ dodat punkt 11 o tre$ci nastepujacej:

,11. Zamawigjgcy jest wlascicielem nieruchomos$ci potoZzonej pod adresem: 05-240 Ttuszcz, ul. Przemystowa 43, na
ktorej znajduje sie Sekcja Napraw i Eksploatacji Taboru Zamawiajgcego. CzeS¢ nieruchomosci {j. niezabudowana dziatka
gruntu, moze byc¢ udostepniona Wykonawcy pod posadowienie przez Wykonawce punktu utrzymania taboru, jezeli
Wykonawca uzna, Ze teren ten spetnia jego wymagania oraz jesli Strony ustalg warunki umowy dzierzawy terenu.
Zamawiajgcy informuje, Ze w przypadku zawarcia umowy z Wykonawcg oczekuje zaptaty miesiecznego czynszu
dzierzawnego w wysokosci 266,13 zt netto za kazdy pojazd serwisowany w zapleczu. Stawka bedzie waloryzowana
poczawszy od 2024 r. corocznie, w oparciu o wskaznik ,Produkcja sprzedana przemystu ogbétem” z poprzedniego roku
kalendarzowego, ogfaszany przez Prezesa Gfownego Urzedu Statystycznego. Zwaloryzowana stawka bedzie
obowigzywac poczagwszy od miesigca, nastepnego bezpo$rednio po miesigcu, w ktérym wskaznik zostat ogfoszony.
Jezeli wskaznik jest ujemny, stawka nie ulega zmianie. Koszty posadowienia punktu utrzymania taboru do wykonywania
ustug serwisowych, jego wyposazenia w maszyny, urzgdzenia oraz inne ruchomosci niezbedne do $wiadczenia ustug
serwisowych, a takZze zwigzane z nimi prawa wasnosci intelektualnej, oraz wybudowanie niezbednej infrastruktury,
poniesie Wykonawca. Po zakoriczeniu okresu serwisowania pojazddw, poniesione przez Wykonawce naktfady w postaci
punktu utrzymania taboru wraz z wyposazeniem oraz wybudowang infrastrukturg przechodzg nieodpfatnie na wtasnosc¢
Zamawiajgcego w sprawnym stanie technicznym, umozliviajgcym dalsze swiadczenie ustug serwisowania pojazdéw.”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie wniesione odwotania w sprawacho sygn. akt: KIO 3820/23 i
KIO 3821/23i uwzgledniajgc dokumentacje z postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego, w
szczegolnosci tres¢ SWZ z uwzglednieniem zmian dokonanych przez Zamawiajacego po wniesieniu odwotan, a
takze uwzgledniajgc stanowiska Stron ztozone na pismie i podane do protokolu rozprawy, zwazyta, co
nastepuje.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego, zaréwno w sprawie o sygn. akt: KIO 3820/23, jak i o sygn. akt: KIO 3821/23.

Ponadto Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w oparciu o przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba umorzyla postepowania odwotawcze w zakresie w jakim Odwolujacy wycofat zarzuty kazdego z odwotan, co
znalazio odzwierciedlenie w sentencji niniejszego orzeczenia, odpowiednio w punktach 1.1 I1.1.

Izba uznata, ze w zakresie zarzutow podtrzymanych, tj. zarzutéw opisanych w punkcie 11.2. kazdego z odwotan,
odwotania podlegajg oddaleniu.

Jednoczes$nie z uwagi na tozsamo$¢ zarzutow kazdego z odwotan pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym,
Izba przedstawi ponizej uzasadnienie zapadtego rozstrzygniecia, ktore jest tozsame dla obu spraw, bedacych
przedmiotem rozpoznania.

Odwolujgcy postawit zarzut naruszenia art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 - 2 ustawy oraz art.

353" k.c. wzw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.

Przepisy art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, bedace podstawg prawng podnoszonych zarzutéw, stanowig, iz:
1. Przedmiot zamoéwienia opisuje sie w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
2. Zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamowienia wymagane cechy dostaw, ustug lub robot budowlanych. Cechy
te moga odnosi¢ sie w szczegolnosci do okreslonego procesu, metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug
lub robdt budowlanych, lub do konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg
ich istotnym elementem, pod warunkiem ze sg one zwigzane z przedmiotem zamaoéwienia oraz proporcjonalne do jego
wartosci i celow.
4. Przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

Z kolei przepis art. 16 pkt 1 - 2 ustawy Pzp stanowi, iz: zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zamowienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty.

Zgodnie z art. 353! kc., ktoéry takze zostat wskazany w podstawie prawnej zarzutu, strony zawierajgce umowe mogag
utozy¢ stosunek prawny wedtug swego uznania, byleby jego treS¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze)
stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia spotecznego.

W ocenie Izby podniesione zarzuty sg bezzasadne.
Zarzuty podtrzymane przez Odwotujgcego w ramach obu odwotan dotyczyty dwoch zasadniczych kwestii.

Po pierwsze, dotyczyly one projektowanych postanowien umownych odnosnie kosztow zwigzanych z
wykonywaniem ustug serwisowych pojazdéw EZT, w tym w szczegolnosci kosztow przejazdéw EZT do i z migjsca
wykonywania ustug serwisowych. Po drugie, dotyczyly kwestii warunkoéw udostepnienia Wykonawcy powierzchni
pod posadowienie punktu utrzymania taboru.

Izba oddalajgc odwotania podzielita w przewazajgcej mierze argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego.

Po pierwsze, Zamawiajgcy w sposéb przekonujgcy uzasadnit dlaczego w taki, a nie w inny sposéb, uksztattowat
projektowane postanowienia umowne dotyczgce kosztéw przejazdow EZT do i z miejsca wykonywania ustug
serwisowych. Zamawiajgcy bowiem wzigt pod uwage zaréwno wiasne mozliwosci w tym zakresie, jak i wyszedt nigjako
naprzeciwko oczekiwaniom Wykonawcow, gdyz dopuscit mozliwos¢ czeSciowego pokrywania przez siebie kosztow
przejazdoéw pojazdoéw EZT do i z miejsca wykonywania ustug serwisowych.



Zamawiajgcy, po zmianach tresci SWZ dokonanych 4 stycznia 2024 roku (pisma datowane na dzien 3 stycznia
2024 roku), w tym zmianach Zatgcznika nr 12 do SWZ Projektowane postanowienia umowy/Projektowane postanowienia
umowy ramowej, okreslit, ze w sytuacji, gdy wykonywanie ustug serwisowych EZT odbywa sie na terenie Wojewddztwa
Mazowieckiego, w odlegtosci do 60 km od przystanku Warszawa Srodmiescie, to koszty przejazdéw EZT do i z miejsca
wykonywania ustug serwisowych bedzie ponosit Zamawiajgcy. W pozostatych przypadkach te koszty beda po stronie
Wykonawcy.

Takie rozwigzanie uwzglednia zaréwno potrzeby Zamawiajgcego, jak i wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
Wykonawcow w kwestii ograniczenia kosztow zwigzanych z serwisowaniem pojazdow EZT (tj. kosztow dojazdéw do i z
punktu serwisowego). Zamawiajgcy w sposéb logiczny przedstawit argumenty przemawiajgce za przyjetym przez niego
rozwigzaniem, m.in. wskazujac na dysponowanie maszynistami. Nie sposob zas oczekiwac, ze Zamawiajgcy przejmie
na siebie obowigzek ponoszenia kosztoéw przejazdow EZT do i z miejsca wykonywania ustug utrzymania w petnym
zakresie (a taki wniosek Odwolujgcy pierwotnie sformutowat we wniesionych odwotaniach). Dopiero, w pismie z dnia 5
stycznia 2024 roku Odwotujgcy zmodyfikowat swoje wnioski, wnoszac o to, zeby koszty przejazdéw EZT do i z miejsca
wykonywania ustug serwisowych ponosit Zamawiajgcy, jednak wylgcznie na obszarze swojej dziatalnosci jako
przewoznika (f. na obszarze wojewddztwa mazowieckiego oraz najblizszych stacji wezlowych w wojewodztwach
sasiednich).

Pomimo, modyfikacji przez Odwolujgcego wnioskéw odwotawczych, Izba stoi na stanowisku, ze Zamawiajgcy
okreslajgc zasady ponoszenia kosztéw dojazdéw EZT do i z punktu serwisowego, w tym takze po zmianach SWZ
dokonanych 4 stycznia 2024 roku, nie naruszyt przepisow prawa powolywanych przez Odwotujgcego w podstawie
prawnej zarzutdw, w szczegdlnosci opisat przedmiot zamoéwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
i nienaruszajgcy zasad uczciwej konkurencji. Okreslajac odlegto$é do 60 km od przystanku Warszawa Srédmiescie w
ramach to ktorej przejgt na siebie ciezar kosztow przejazdow pojazdow EZT do i z miejsca wykonywania ustug
serwisowych brat przede wszystkim pod uwage wlasne mozliwosci oraz m.in. to, ze 80-90 % przejazdéw i tak odbywa
sie na terenie Warszawy (co wyjasnit na rozprawie).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze kwestia uprzywilejowania wykonawcy Stadler, szeroko akcentowana przez
Odwolujacego w toku rozprawy, wykraczata poza ramy zarzutu podniesionego w odwotaniu w odniesieniu do kosztow
przejazdow EZT do i z miejsca wykonywania ustug serwisowych, albowiem Odwolujgcy w tym zakresie w odwotaniu
nie wskazywat w ogole na uprzywilejowang pozycje Wykonawcy Stadler. Mianowicie, Odwotujgcy podnoszac zarzut w
zakresie kosztéw przejazddw do i z punktu serwisowego wskazywat jedynie, iz koszty te w duzej mierze zalezg od
decyzji Zamawiajgcego, ktéry decyduje o tym, z jakiego miejsca rozpoczyna sie przejazd do punktu serwisowego,
dlatego tez w ocenie Odwolujgcego, koszty te powinny byé pokrywane w cato$ci przez Zamawiajgcego. W istocie tylko
takie uzasadnienie zawart Odwotujgcy na poparcie swojego zarzutu.

Wobec powyzszego zarzuty obu odwotan w tym zakresie nie zastugujg na uwzglednienie.

Natomiast odnoszgc sie do zarzutéw w zakresie warunkéw udostepnienia Wykonawcy przez Zamawiajgcego
powierzchni pod posadowienie punktu utrzymania taboru, wskazaé¢ nalezy co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy I1zby wskazuje, Zze skoro przedmiot zamédwienia obejmuje réwniez ustugi
utrzymania i serwisowania pojazdow EZT, to stuszne jest oczekiwanie Zamawiajgcego wyrazone zarédwno w
wyjasnieniach tresci SWZ w pismach z dnia 3 stycznia 2024 roku, jak i akcentowane na rozprawie, ze to:,na
Wykonawcy spoczywa obowigzek organizacji procesu utrzymania (serwisowania) dostarczonych pojazdéw. Zamawiajgcy
nie okreSla sposobu zorganizowania zaplecza przez Wykonawce, a w szczegolno$ci nie wskazuje, czy Wykonawca
powinien $wiadczy¢ ustugi w swoim wlasnym zapleczu, bgdz tez w nowowybudowanym zapleczu, czy tez np. w zapleczu
dzierzawionym od innego podmiotu. Decyzja wtym zakresie nalezy do Wykonawcy”.

Co do kwestii mozliwosci udostepnienia przez Zamawiajgcego czesci nieruchomosci potozonej w miejscowosci
Tluszcz, na ktérej znajduje sie Sekcja Napraw i Eksploatacji Taboru Zamawiajgcego, na cele posadowienia przez
Wykonawce nowego punktu utrzymania taboru, to lzba uwzglednita w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego,
iz w postanowieniach SWZ przedstawit on jedynie informacyjnie mozliwo$¢ udostepnienia Wykonawcy niezabudowanej
dziatki w tym celu. Decyzja czy Wykonawca skorzysta z tej mozliwo$ci bedzie naleze¢ do Wykonawcy, o ile uzna on, ze
teren ten spefnia jego wymagania i o ile, Strony ustalg warunki umowy dzierzawy tego terenu. Jednoczesnie Zamawiajgcy
wskazat rowniez informacyjnie na stawke czynszu dzierzawnego i zasady jej waloryzacji. Dodatkowo Zamawiajacy
wskazat w wyjasnieniach tresci SWZ, ze: Wykonawca moze oceni¢ przydatnos¢ lokalizacji wskazanej przez
Zamawajgcego do utrzymania (serwisowania) dostarczonych pojazdow, w szczegolno$ci wymaganego miejsca,
wyposazenia oraz konieczno$ci ewentualnego poniesienia naktadow na dostosowanie zaplecza’.



Zarzut, ze Zamawiajgcy moze jednemu wykonawcy udostepni¢ powierzchnie pod posadowienie punktu
utrzymania taboru w Tluszczu, a innemu odmowic oraz, ze jest to oczywisty przypadek naruszenia zasady réwnego
traktowania — w szczegdlnosci po zmianach SWZ dokonanych przez Zamawiajgcego (pisma z dnia 3 stycznia 2024
roku) — stat sie nieaktualny. Mianowicie, Zamawiajacy wskazat, ze:,Cze$¢ nieruchomosci tj. niezabudowana dziatka
gruntu, moze by¢ udostepniona Wykonawcy pod posadowienie przez Wykonawce punktu utrzymania taboru, jezeli
Wykonawca uzna, ze teren ten spetnia jego wymagania oraz jesli Strony ustalg warunki umowy dzierzawy terenu.”.

Ponadto, Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na zapytania Wykonawcow wyjasnit, ze:,Zamawiajgcy nie
dysponuje warunkami zabudowy oraz inng dokumentacjg, ktora mogtaby postuzyc¢ dostosowaniu nieruchomosci do
utrzymania dostarczanych pojazdow (...) potrzeby w tym zakresie powinny by¢ zdefiniowane przez producenta pojazdow.
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ dokonywania wizji lokalnych na terenie przewidzianym pod posadowienie punktu
utrzymania taboru’.

Izba uznata, ze na tyle na ile byto to mozliwe, Zamawiajgcy wskazat na warunki udostepnienia Wykonawcy
powierzchni pod posadowienie punktu utrzymania taboru oraz wskazat na jej lokalizacje. Natomiast ocena czy realnie ten
teren bedzie mégt by¢ wykorzystany na te cele bedzie nalezata do Wykonawcy.

Skoro Zamawiajgcy nie dysponuje warunkami zabudowy, ani tym bardziej stosowng dokumentacjg, w tym
techniczng oraz prawng, niezbedng do posadowienia punktu utrzymania taboru na nieruchomosci potozonej w
miejscowosci Ttuszcz, to nie sposdb go zobowigza¢ do jej przedstawienia i udostepnienia Wykonawcy.

Izba uznata, ze nie moze roéwniez zobowigza¢ Zamawiajgcego w zakresie Zzgdania alternatywnego,
sformutowanego przez Odwotujgcego, tj. do ztozenia oSwiadczenia, ze: dziatka gruntu pofoZona w Ttuszczu przy ul.
Przemystowej 43 przeznaczona pod posadowienie punktu utrzymania taboru, o ktorej mowa w pkt 10 w Rozdziale VI
SWZ, spetnia wymogi prawne oraz techniczne niezbedne do realizacji ww. punktu utrzymania taboru przez Wykonawce”.

Skoro bowiem Zamawiajgcy nie przeprowadzat badania w zakresie czy przedmiotowa dziatka spetnia wymagania
prawne oraz techniczne i pozostawit do decyzji Wykonawcy to w jaki sposob zapewni on zaplecze do $wiadczenia ustug
utrzymania i serwisowania pojazdoéw EZT, dajgc przy tym jedynie mozliwos¢ skorzystania (w formie dzierzawy)
z nieruchomosci, ktorej jest wtascicielem, do ewentualnego posadowienia na niej punktu utrzymania taboru, to nie mozna
go zobowigzac do ztozenia zapewnienia w kwestii spetiania wymogow prawnych oraz technicznych. Zamawiajgcy nie
majgc takiej wiedzy (a ze stanowiska przedstawionego na rozprawie, jak i z wyjasnien SWZ udzielonych w odpowiedzi
na pytania wykonawcow — wynika, ze nie dysponuje takg wiedzg, bowiem nie przeprowadzat badan w tym zakresie) nie
moze ztozy¢ zapewnienia, ze nieruchomo$¢ spetia wymagania prawne i techniczne konieczne do realizacji na jej
terenie punktu utrzymania taboru.

Podnoszona przez Odwolujgcego okolicznos¢, ze jedynym Wykonawca, ktéry posiada juz wybudowany taki
punkt, jest Wykonawca Stadler, co stawia go w uprzywilejowanej pozycji, nie zmienia oceny Izby.

Odwolujagcy wskazywal, ze jedynym sprawiedliwym rozwigzaniem, zapewniajgcym roéwne traktowanie
wykonawcéw, jest udostepnienie punktu naprawczego przez Zamawiajgcego. Natomiast jak Zamawiajgcy wyjasnit, nie
jest on w stanie udostepni¢ punktu naprawczego dla realizacji tego zadania. Jedyng mozliwoscig jest udostepnienie
czesci nieruchomosci potozonej w Ttuszczu, przy czym Zamawiajgcy nie jest w posiadaniu warunkéw zabudowy. Nie
jest tez obiektywnie w stanie zapewni¢ czy dziatka ta bedzie mogta by¢é przeznaczona pod posadowienie punktu
utrzymania taboru (innymi stowy czy spetnia warunki techniczne i prawne). To na Wykonawcy bedzie spoczywat ciezar
oceny przydatnosci tej nieruchomosci i ewentualnego uzyskania warunkéw zabudowy.

Natomiast to, ze faktycznie jeden z Wykonawcdw moze mieC korzystniejszg sytuacje, ubiegajac sie
o0 przedmiotowe zamowienia, z uwagi na dysponowanie halg utrzymaniowo-naprawczg dla tego typu pojazdow,
wybudowang w ramach poprzednio prowadzonych postepowan, nie zmienia oceny, ze w tym postepowaniu
Zamawiajgcy wykazat, ze uksztattowane przez niego postanowienia SWZ sg jednoznaczne, uwzgledniajg na tyle na ile to
byto mozliwe, wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty oraz nie majg na celu utrudnienia
uczciwej konkurenciji.

Tym samym, w ocenie skladu orzekajgcego Izby, nie potwierdzit sie zarzut, iz postanowienia SWZ w tym zakresie
opisane sg w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy, a w efekcie utrudniajgcy uczciwg konkurencje.

Nalezy réwniez wskazac, ze powotywany przez Odwotujgcego zarzut naruszenia art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007
roku o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2023, poz. 1689), zgodnie z ktdrym zakazane sgporozumienia,
ktérych celem Iub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposdb konkurencji na rynku
witasciwym, stanowi niedopuszczalne rozszerzenie podstawy zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Odwotujgcy



powolywat sie na ten przepis na rozprawie, natomiast w odwotaniu nie podnosit kwestii zwigzanych z zawarciem
porozumienia, ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurenciji
na rynku wtasciwym, a jedynie wskazywat na uprzywilejowang pozycje Wykonawcy Stadler. Co wigcej, w zaden sposob
Odwolujgcy nie wykazat, ze faktycznie doszio do zawarcia takiego postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba oddalita oba odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o0 § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwolujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujace m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajace tgcznie kwoty 3600 ztotych.

W oparciu o powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztoéw postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO
3280/23 i 3821/23 kwoty po 15 000,00 zt uiszczone przez Odwotujgcego tytulem wpisu od kazdego z odwotan oraz kwoty
po 3 600,00 zt, stanowigce koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika Zamawiajgcego i zasgdzita od
Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwoty po 3 600,00 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego
poniesionych przez Zamawiajgcego w zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika w ramach ww. postepowan
odwotawczych.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.
Przewodniczaca: .........ccceeevivciniecinnnens
Czlonkowie: ........ccovniieiireiannienans



