Sygn. akt: KIO 3811/23
Sygn. akt: KIO 3813/23
WYROK
Warszawa, dnia 8 stycznia 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala
Matgorzata Jodtowska
Maria Kacprzyk

Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2024 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:
A.w dniu 18 grudnia 2023 r. przez wykonawce Netia S.A,, ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa (KIO 3811/23),
B.w dniu 18 grudnia 2023 r. przez wykonawce T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa(KIO
3813/23),
w postepowaniu prowadzonym przez: Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — CENTRALA, Al
Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa,
przy udziale uczestnikéw po stronie odwotujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3811/23: A. wykonawcy T-Mobile
Polska S.A, ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa,
B. wykonawcy Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie odwolujgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 3813/23: wykonawcyNetia S.A,, ul.
Poleczki 13, 02-822 Warszawa,
orzeka:
KIO 3811/23
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 3 — 7,
2.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutéw nr 1 i 2 dotyczgcych terminu wdrozenia sieci WAN i nakazuje
zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji § 4 ust. 2 lit. a) projektu umowy w ten sposob, aby termin wdrozenia sieci
WAN wynosit co najmniej 180 dni od dnia zawarcia umowy,
3.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — CENTRALA i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$éset ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
zfotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego.
KIO 3813/23
1.umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw nr 3, 5a — 5f, 6, 7 i 8,
2.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1 dotyczacego terminu sktadania ofert, zarzutu nr 4 dotyczacego
terminu wdrozenia sieci WAN oraz zarzutu nr 5g i 5h dotyczgcego ubezpieczenia OC i nakazuje zamawiajgcemu:
a)wydtuzenie terminu sktadania ofert co najmniej do dnia 15 lutego 2024 r.,
b)dokonanie modyfikacji § 4 ust. 2 lit. a) projektu umowy w ten sposob, aby termin wdrozenia sieci WAN wynosit co
najmniej 180 dni od dnia zawarcia umowy,
c)dokonanie modyfikacji § 7 ust. 11 projektu umowy w ten sposéb, aby:
=obnizy¢ warto§¢ wymaganego ubezpieczenia OC do kwoty 2.500.000,00 euro,
=wskazaé, ze wystarczajgce jest przedstawienie kopii polisy lub certyfikatu ubezpieczenia lub innego dokumentu
potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia, a dopiero w sytuacji, gdy termin ptatnosci sktadki ubezpieczeniowe;j
uptynat - réwniez potwierdzenia optacenia ubezpieczenia OC lub potwierdzenia braku zalegto$ciw optacaniu
sktadek ubezpieczeniowych,
3.oddala odwotanie w zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego podziatu zamoéwienia na czesci,
4 kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — CENTRALA w czesci
4/5 i odwotujgcego T-Mobile Polska S.A. w czesci 1/5i:
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szesSc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomochnika,
4.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 14 880 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy osiemset
osiemdziesigt ziotych zero groszy) stanowigcg 4/5 kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez



odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Sygn. akt: KIO 3811/23
Sygn. akt: KIO 3813/23
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — CENTRALAAI. Niepodlegtosci 190, 00-608 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Ustugi
Eksploatacji i Utrzymania Sieci Wan”, numer referencyjny: 0000-ZP.261.18.2023. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 08.12.2023 r., nr Dz.U. S: 237/2023 00746100-2023.

W dniu 18.12.2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynely odwotania nastepujgcych wykonawcéw:
ANetia S.A,, ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa (dalej: ,Odwolujgcy Netia”) - KIO 3811/23,
B.T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa (dalej: ,Odwotujgcy T-Mobile”) - KIO 3813/23.

Odwotanie Netia — sygn. akt KIO 3811/23.
Odwolujgcy Netia zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 99 ust. 1 oraz art. 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej:
Lustawg Pzp”, poprzez okreslenie terminu realizacji zamoéwienia, o ktbrym mowa w § 4 ust. 2 lit. a) wzoru umowy
zamieszczonego w rozdziale Il SWZ (termin uruchomienia ustugi) w sposoéb nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i
okolicznosci majacych wplyw na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zaméwienia, w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurenciji i faktycznie uniemozliwiajgcy realizacje przedmiotu zamoéwienia w wyznaczonym terminie,

2)art. 99 ust. 4 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie terminu realizacji zamoéwienia, o kiérym mowa w § 4 ust.
2 lit. a) wzoru umowy zamieszczonego w rozdziale Il SWZ (termin uruchomienia ustugi) w sposoéb faworyzujgcy
jednego z wykonawcoéw i utrudniajgcy uczciwg konkurencje,

3)art. 133 ust. 13, art. 18 ust. 1, 2, 3i4 oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione zaniechanie udostepnienia
petnej tresci SWZ wraz zatgcznikami na stronie internetowej prowadzonego postepowania pomimo, ze informacje
utajnione nie majg charakteru poufnego, a w konsekwencji, naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw z uwagi na fakt, ze jedynie wykonawca aktualnie realizujgcy umowe miat peing wiedze o
wszystkich okolicznosciach wplywajgcych sporzadzenie oferty od dnia ogloszenia, zas§ w razie zmiany tych
dokumentow lub pytan do SWZ bedzie miato nich wiedze we wczesniejszym etapie anizeli pozostali wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu,

4)art. 16 ust. 1i 3, art. 17 ust. 1i 2 oraz art. 112 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w jakim Zamawiajgcy sformutowat w pkt VI
ust. 1 pkt 3), lit A, lit b) SWZ warunek udziatuw postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, nieuzasadniony jego specyfikg oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje i
réwnego traktowanie wykonawcow, a takze sprzeczny z zasadg efektywnosci udzielanych zamowien,

S)art. 99 ust. 1, 2, 4, 5, 6 oraz art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia sposob
niejednoznaczny niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, poprzez wskazanie technologii konkretnego producenta, braku mozliwosci zaoferowania rozwigzan
rbwnowaznych iw sposdb naruszajgcy zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, w zakresie w jakim Zamawiajacy:

a)opisat funkcjonalnosci, o ktérych mowa w Rozdziale 14 w pkt. 14.2.2.3 ppkt. 2, 3, 41, 42; w pkt. 14.2.2.5 ppkt. 2, 3, 44,
45 i w pkt. 14.2.2.6 ppkt. 2, 43, 44 OPZ, w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje poprzez wskazanie technologii
DSP producenta CISCO, bez mozliwosci zastosowania rbwnowaznego rozwigzania,

b)wymaga wyposazenia kazdego urzadzenia, opisanego w OPZ stanowigcego Zatgczniknr 4 do SWZ, w konkretne
zasoby pamieci RAM, podczas gdy brak jest obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych te wymaganie do realizacji
zamawianej ustugi,

B)art. 99 ust. 1i 2 Ustawy oraz art. 436 pkt 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie terminébw rozpoczecia Swiadczenia serwisu,
o ktérym mowa w Rozdziat 2 pkt. 2.2. ppkt 23, 24, i 25 OPZ datg sztywng (kalendarzowsg), od ktorej liczony jest termin
poczatkowy podczas, gdy brak jest obiektywnych przyczyn uzasadniajgcych zaniechanie okreslenia tych terminéw w
inny sposéb niz liczonego w dniach lub miesigcach od daty zawarcia umowy a takze w sposob nie uwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okoliczno$ci majgcych wplyw na czas niezbedny do realizacji przedmiotu zamédwienia, jako



terminéw zbyt krotkich,

7)art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp
poprzez sporzgdzenie wzoru umowy w sposob naruszajgcy zasady wspoizycia spotecznego i rownowage stron
umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy wykonawce, w zakresie w jakim Zamawiajacy przewidziat w:

a)§ 12 ust. 3 pkt 2) wzoru umowy zamieszczonego w rozdziale Il SWZ mozliwo$é odstgpienia w przypadku zwioki w
wykonaniu przetgczenia min. 85% lokalizacji z zatgcznika nr 2 z faczy tymczasowych na tgcza docelowe, o wigcej niz
3 dni robocze,

b)§ 12 ust. 4 lit a) wzoru umowy zamieszczonego w rozdziale Il SWZ mozliwo$¢ odstgpienia w przypadku, gdy taczna
warto$¢ kar umownych, do ktérych zgdania uprawniony jest Zamawiajgcy w przypadkach okreslonych w Umowie, a
ktore to kary powstaly z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy oraz warto$¢ wynikajgcych z Umowy bonifikat,
przekroczy 5% wartosci catkowitego maksymalnego wynagrodzenia z podatkiem VAT.

W szczegolnosci Odwotujgcy Netia wskazat, co nastepuje.

»1. Zarzuty opisane w pkt 1 i 2 petitum odwofania

(...) Zgodnie z § 4 ust. 2 lit a) Umowy, w ramach realizacji przedmiotu umowy Wykonawca jest zobowigzany w terminie 3

miesiecy od daty zawarcia Umowy do realizacji wdrozenia sieci WAN, tj. wykonania wszystkich dziatah niezbednych do

rozpoczecia $wiadczenia Ustug opisanych w Zatgczniku nr 4 do Umowy. (...)

Minimalny czas niezbedny na wdrozenie ustugi wynosi 180 dni. Jest to czas niezbedny dla przeprowadzenia wszystkich

czynnosci koniecznych dla faktycznego doprowadzenia infrastruktury do wszystkich lokalizacji. Podkreslenia wymaga

fakt, iz ustugi nalezy dostarczyé do 275 miejscowosci zlokalizowanych na duzym obszarze kraju. Do wigkszosci
lokalizacji nalezy zestawi¢ 2 porty MPLS jednocze$nie zachowujgc rozdzielnos¢ drog.

Wskazany powyzej okres, determinowany jest koniecznoscig wystgpienia do dysponentéw istniejgcej infrastruktury o

warunki dzierzawy kanalizacji teletechnicznych (minimum 14 dni), przeprowadzenia niezbednych prac projektowych,

poprzedzonych wizjg lokalng w poszczegdlnych lokalizacjach i uzgodnieniami z Zamawiajgcym (minimum 90 dni),
zawarcia z dysponentem kanalizacji odpowiedniej umowy dzierzawy (do 60 dni), zamdwienia materiatow i urzgdzen

(minimum 13 tygodni, czas ten moze sie jednak wydtuzy¢ nawet do 16 tygodni), wykonania prac budowlanych (minimum

4 tygodnie) oraz, w razie potrzeby, uzyskania wymaganych zgdd, decyzji administracyjnych, w tym zezwolen na zajecie

pasa drogowego, czy na zlokalizowanie w pasie drogowym obiektow budowlanych lub urzadzen, ustanowienia

odpowiednich stuzebnosci. (...)

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze w analogicznych postepowaniach, o skali zblizonej do analizowanego przedmiotu

zamoOwienia, Zamawiajgcy przewiedzieli 6 miesieczne terminy realizacji wdrozenia. (...)

Wykonawcg, ktory wdrozyt i utrzymuje sie¢c WAN u Zamawiajgcego, jest Orange Polska S.A. Z tych wzgledow,

oczywistym jest fakt, ze wiedza Orange Polska S.A. co do infrastruktury Zamawiajgcego w zakresie objetym

Postepowaniem jest nieporéwnywalnie wieksza anizeli wszystkich innych wykonawcéw biorgcych udziat w

Postepowaniu. Orange Polska S.A. jest w stanie, jako jedyny wykonawca, wdrozy¢ ustugi w terminach okreslonych w

SWZ, bowiem posiadajac szczegdtowe informacje dotyczace infrastruktury Zamawiajgcego oraz wybudowane juz tgcza,

ma mozliwo$¢ wczesniejszego przygotowania odpowiednich zasobow w tym zakresie. (...)
2.Zarzuty opisane w pkt 3 petitum odwotania

Zamawiajgcy zastrzegt poufno$¢ plikow z wymaganymi parametrami oraz wyposazeniem poszczegoélnych lokalizacii

powolujgc sie na ich poufny charakter. W konsekwenciji, dziatajgc zgodnie z procedurg opisang w SWZ, polegajacg na

koniecznosci ztozenia wniosku o udostepnienie wraz z o$wiadczeniem o zachowaniu poufnosci a nastepnie jego
rozpatrzeniem przez Zamawiajgcego, wykonawcy (inni niz Orange Polska S.A. kiéry aktualnie realizuje umowe) mieli
utrudniony dostep do dokumentacji Postepowania i krotszy czas na przygotowanie oferty. Jest to istotne rowniez na
dalszym etapie Postepowania, bowiem wszelkie wyjasnienia lub modyfikacje zastrzezonych dokumentéw, Odwolujgcy
bedzie otrzymywat z op6znieniem. (...)

3.Zarzuty opisane w pkt 4 petitum odwotania

Zgodnie z pkt VIl ust. 1 pkt 3), lit A, lit b) SWZ, Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca wykazat, ze w okresie ostatnich 3

lat liczgc wstecz od dnia, w ktorym uptywa termin sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w

tym okresie, wykonat, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych wykonuje ,ustuge polegajgcg na

wdrozeniu i $wiadczeniu przez co najmniej 1 rok ustug systemu telefonii IP sktadajacego sie z co najmniej 2000

telefonéw IP w Srodowisku sieci WAN, sktadajacym sie z co najmniej 90 wezidw rozproszonych geograficznie (w

rozumieniu r6znych miejscowosci)”.

W ocenie Odwolujgcego, koniecznoS¢ wykazania zrealizowania www ustugi nie znajduje Zzadnego racjonalnego

uzasadnienia z punktu widzenia oceny wiarygodnosci wykonawcy realizujgcego zaméwienie. Nalezy podkresli¢, ze

Odwolujacy jest wiodgcym dostawca i podmiotem $wiadczgcym ustugi telefonii IP w Polsce, o czym $wiadczy m.in. 3



500 projektow w tym zakresie zrealizowanych na rzecz podmiotéw publicznych i prywatnych i 80 000 obstugiwanych
lokalizacji, a pomimo tak wielkiego doswiadczenia nie spetnia warunku udziatu w Postepowaniu.
Co wiecej, jedynym wykonawcg, ktory jest zdolny spetni¢ ten warunek jest Orange Polska S.A. (...)

4.Zarzuty opisane w pkt 5 petitum odwotania — NINIEJSZY PUNKT DOTYCZY INFORMACJI POUFNYCH, KT

ODWOLUJACY OTRZYMAL. NA WNIOSEK
Taka sytuacja zachodzi natomiast w Postepowaniu, gdzie Zamawiajgcy tak sfomutowat niekidére wymagania
funkcjonalne, ze ich realizacja jest mozliwa jedynie przy wykorzystaniu technologii Cisco, co nie znajduje zadnego
uzasadnienia z punktu widzenia mozliwosci realizacji umowy a ponadto prowadzi do uprzywilejowania wykonawcy
aktualnie realizujgcego umowe z Zamawiajgcym. (...)

Zapis ten wskazuje na urzadzenie typu router, ktére jednoczes$nie powinno petni¢ funkcje centrali telefonicznej i routera
sieci IP VPN. Funkcjonalnosci opisane w Rozdziale 14 pkt. 14.2.2.5 ppkt. 44 mozna zapewni¢ poprzez wykorzystanie
dwoch rozdzielnych urzgdzen. Urzadzenia typu ,router” majg architekture nie stosowang przez innych producentéw niz,
jak w tym przypadku, CISCO dla celéw realizacji systemu transmisji danych WAN oraz integracji w tym samym
urzadzeniu podsystemow systemu telefonii IP. (...) Przedmiot zamoéwienia moze zostaé zrealizowany poprzez
zastosowania architektury réwnowaznej, innej niz opisywana przez Zamawiajgcego - poprzez zastosowanie separaciji
urzgdzen realizujgcych rownowazne funkcjonalnosci. (...)
Dodatkowo zamawiajgcy opisat urzgdzenia sieciowe opierajac sie na architekturze szczegdtowej np. ilosci pamieci RAM
i Flash (pamie¢ stata). Zapotrzebowanie na pamiec jest zalezne od producenta rozwigzania oraz stosowanych przez
niego algorytméw i nie powinno by¢ przedmiotem wymagan. Zamiast tego, Zamawiajgcy powinien zawrze¢ w OPZ
informacje o wymaganiach funkcjonalnych stawianym tymze urzgdzeniom i kidre to sg opisane w kolejnych punktach
OPZ

5.Zarzuty opisane w pkt 6 petitum odwotania
Zgodnie z Rozdziatem 2 pkt. 2.2. ppkt 23, 24, i 25 OPZ ,W ramach zamdwienia Wykonawca wykupi licencje na posiadane
przez Zamawiajgcego urzgdzenia wyszczegolnione w zatgczniku nr 3 do Umowy. Zakupione licencje na switche muszg
pozwalac na integracje switchy z wyspecyfikowanym systemem do zarzgdzania i monitorowania sieci kampusowej SZMK
oraz z nowo dokupowanymi switchami. Rozpoczecie $wiadczenia serwisu rozpocznie sie od 05.02.2024r. i bedzie trwafo
do konca umowy."
Taki sposéb wyznaczenia terminu pozostaje w sprzecznosci z art. 436 pkt 1 Ustawy (...)

6.Zarzuty opisane w pkt 7 petitum odwotania
Zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 2) wzoru umowy zamieszczonego w rozdziale I| SWZW przypadku zwloki w wykonaniu (...) 2)
przetgczenia min. 85% lokalizacji z zatgcznika nr 2 z fgczy tymczasowych na fgcza docelowe, o wiecej niz 3 dni robocze
Zamawigjgcy ma prawo do odstgpienia z winy Wykonawcy w terminie 60 dni od zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajgcej
odstapienie’”.
Zgodnie za$ z § 12 ust. 4 lit. a) wzoru umowy zamieszczonego w rozdziale Il SWZ, za nienalezyte wykonywanie usiug
lub naruszenie postanowien Umowy, ktére uzasadnia odstgpienie od Umowy z winy Wykonawcy, moze by¢ uznana w
szczegoblnosci ,Sytuacja, gdzie tgczna warto$¢ kar umownych, do ktdrych Zadania uprawniony jest Zamawiajgcy w
przypadkach okre$lonych w Umowie, a ktére to kary powstaty z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy oraz warto$¢
wynikajgcych z Umowy bonifikat, przekroczy 5% wartosci catkowitego maksymalnego wynagrodzenia z podatkiem VAT’
(...) Majgc na uwadze krétki termin wyznaczony na przetgczenie lokalizacji z Zatgcznika nr 2 z tgczy tymczasowych na
tacza docelowe, mozliwoS¢ odstgpienia w przypadku 3 dniowej zwloki jest niewspdimierng sankcjg w stosunku do
przewinienia.
Podobnie, osiagnigcie progu 5% warto$ci wynagrodzenia w przypadku naliczenia kar i bonifikat, przy tak krétkich
terminach realizacji umowy i wymagajacym SLA narusza rownowage stron umowy wzajemnej i zasady wspdizycia
spotecznego. (...)"

W zwigzku z tym Odwolujgcy Netia wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow
zamowienia w sposob okreslony w odwotaniu, w tym w zakresie zarzutu dotyczgcego terminu uruchomienia ustugi w
nastepujacy sposob:
okreslenie terminu realizacji zaméwienia, o ktorym mowa w § 4 ust. 2 lit. a) wzoru umowy zamieszczonego w rozdziale Il
SWZ (termin uruchomienia ustugi) na 180 dni, zgodnie z ponizszg propozycja:

-W ramach realizacji przedmiotu umowy Wykonawca wykona w szczegolno$ci nastepujgce dziatania:

a) w terminie do 180 dni, liczgc od dnia zawarcia Umowy zrealizuje wdrozenie sieci WAN, tj. wykona wszystkie dziatania,
niezbedne do rozpoczecia $wiadczenia nizej wymienionych Ustug (zgodnie z opisem w Zatgczniku nr 4 do umowy):
eiransmisji danych w sieci IP VPN,

edostepu do sieci Internet,

edostepu do punktu styku z instytucjami zewnetrznymi,



ebezpiecznego, zdalnego dostepu do sieci WAN,

eclementy ustugi bezpieczenstwa sieci: IPS (waz z zaimportowaniem wszystkich regut przekazanych przez
Zamawiajgcego), DDoS oraz 802.1x,

esystem monitoringu,

eoraz inne wynikajgce z Zatgcznika nr 4,

zakonczone podpisaniem Protokotu Odbioru Wdrozenia (zgodnie z zapisami dotyczgcymi odbiorow)’.

Odwotanie T-Mobile — sygn. akt KIO 3813/23

Odwolujgcy T-Mobile zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

T)art. 131 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez wyznaczenie zbyt krétkiego terminu sktadania ofert w
postepowaniu, nieuwzgledniajgcego zlozonosci i specyfiki przedmiotu zamodwienia, czasu niezbednego do jej
przygotowania i ztozenia, ograniczajgcego konkurencje i w sposéb negatywny wplywajgcego na realizacje zasad
réwnego traktowania wykonawcow, przejrzystosci, proporcjonalnosci oraz efektywnosci,

2)art. 91 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podziatu zamowienia na czesci tj. ustugi sieci
WAN, ustugi telefonii IP i ustug dot. bezpieczenstwa, a w konsekwencji ograniczenie konkurencji i uniemozliwienie
Zlozenia oferty mnigjszym wykonawcom oraz doprowadzenie do sytuacji, ze oferte w postepowaniu jest w stanie
zlozy¢ tylko wykonawca aktualnie $wiadczacy ustugi, podczas gdy na rynku dziata wiele podmiotow, ktére bylyby w
stanie zrealizowa¢ poszczegolne ustugi sktadajace sie na przedmiot zamowienia,

3)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp poprzez sformutowanie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonego w rozdz. | ust. VIII pkt 1 ppkt 3 SWZ w sposéb nieproporcjonalny do
przedmiotu zamédwienia, pomimo ze brak jest uzasadnienia merytorycznego dla wymogu posiadania wiedzy i
doswiadczenia w zakresie wdrozenia i $wiadczenia ustug systemu telefonii IP sktadajgcego sie z az 2000 telefonéw
IP, a liczba weztoéw w srodowisku sieci WAN nie ma wplywu na zdolno$¢ wykonawcy do realizacji ustug stanowigcych
przedmiot zamoéwienia, a w konsekwencji ograniczenie konkurencji w postepowaniu do podmiotu aktualnie
Swiadczgcego ustugi na rzecz Zamawiajgcego,

d)art. 99 ust. 1,214 w zw. z art. 16 pkt 1), 2) i 3) ustawy Pzp oraz art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia oraz sporzgdzenie
rozdziatu || SWZ — Projektowane postanowienia umowy (dalej jako: ,PPU”) w sposdb nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan majacych wplyw na przygotowanie oferty, uniemozliwiajgcy przygotowanie i wycene oferty, nieadekwatny,
naruszajgcy uczciwg konkurencje, naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego i rownowage stron umowy, a takze w
sposob preferujgcy wykonawce aktualnie Swiadczacego ustugi na rzecz Zamawiajgcego, w zakresie w jakim
Zamawiajacy wskazat zbyt krotki, nierealny termin wdrozenia sieci WAN,

5)art. 353" w zw. z art. 5 oraz art. 487 § 2 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie

PPU w sposo6b naruszajgcy zasady wspétzycia spotecznego i rownowage stron umowy oraz nadmiernie obcigzajgcy

wykonawce w zakresie, w jakim:

a.Zamawiajgcy w ust. 6 zatgcznika nr 5 do umowy — SLA i procedury obstugi technicznej (dalej jako: ,zatgcznik nr 5 do
PPU”) wbrew regulacjom art. 433 pkt 1 ustawy Pzp przewidziat kary umowne w formie bonifikat za niedotrzymanie
parametrow jako$ci Swiadczenia ustug liczone za opdznienie, a nie za zwioke,

b.Zamawiajacy w § 9 ust. 3, 5, 7, 8 PPU przewidziat razgco wygérowane kary umowne,a w ust. 6 zatgcznik nr 5 do
umowy — SLA i procedury obstugi technicznej (dalej jako: ,zatgcznik nr 5”) razgco wygérowane kary umowne w
formie bonifikat;

c.Zamawiajgcy niejednoznacznie okreslit limit kar umownych wskazany § 9 ust. 9 PPU wobec tego watpliwosci budzi,
czy limit ten dotyczy réwniez kar umownych w formie bonifikat, wskazanych w zatgczniku nr 5 do PPU,
ewentualnie, jezeli limit ten nie dotyczy bonifikat — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wprowadzit dwa odrebne limity
odpowiedzialnosci wykonawcy - dla kar umownych w § 9 ust. 9 PPU i dla kar umownych w formie bonifikat, o
ktérych mowa w ust. 6 zatgcznika nr 5 —w § 9 ust. 12 PPU, przy czym limit, o ktérym mowa w § 9 ust. 12 PPU nie
spetnia wymagan okreslonych w art. 436 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz nie okresla fgcznej maksymalnej wysokosci
bonifikat, a jedynie limit miesieczny,

d.Zamawiajgcy nie wprowadzit w § 9 wzoru umowy procedury reklamacyjnej, ktéra umozliwiataby wykonawcy
zgtoszenie zastrzezen co do zasadnosci natozenia bonifikat oraz ich wysokosci, a takze usuniecie naruszen przed
ich natozeniem,

e.Zamawiajgcemu zgodnie z § 12 ust. 3 pkt 1 PPU przystuguje prawo do odstgpienia od umowy z winy Wykonawcy,
bez wyptacenia Wykonawcy wynagrodzenia, w przypadku, gdy dojdzie do opdznienia wykonania wdrozenia sieci
WAN o wigcej niz 7 dni roboczych,

f.Zamawiajgcy w § 7 ust. 10 PPU przewidziat obowigzek wykonawcy objecia ubezpieczeniem urzgdzen ubezpieczenie



podczas gdy konstrukcja tego postanowienia powoduje, ze:
-nie wiadomo o jakie urzgdzenia chodzi — czy Zamawiajgcy stawia ten wymdg w stosunku do urzadzen
udostepnionych przez Zamawiajgcego, czy rowniez urzagdzeh Zamawiajgcego, jezeli tak to jakich,
-w sytuacji gdy chodzi o urzadzenia Zamawiajgcego - nie okreslit wartosci tych urzgdzen, co uniemozliwia
oszacowanie kosztéw wymaganego ubezpieczenia,
g.Zamawiajgcy w § 7 ust. 11 PPU przewidziat obowigzek posiadania przez wykonawce ubezpieczenie OC na kwote
nie mniejszg niz catkowite wynagrodzenie brutto, okreslone w § 2 ust. 1 Umowy, co czyni to wymaganie
nadmiernym i nieproporcjonalnym w stosunku do pozostatych form zabezpieczenia interesow Zamawiajgcego,
h.Zamawiajgcy w § 7 ust. 11 PPU przewidziat obowigzek ztozenia potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
dowodu opfacenia ubezpieczenia OC, podczas gdy zgodnie z powszechnie obowigzujgcym standardem to kopii
polisy lub certyfikatu ubezpieczenia lub innego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia stanowi
potwierdzenie ochrony ubezpieczeniowej, Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage, ze nawet pomimo nieoptacenia
sktadki (w sytuacji gdy termin ptatnosci jeszcze nie uptynat) ochrona ubezpieczeniowa obowigzuje,

6)art. 353" w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1, art. 462 ust. 1, art. 463, art. 464 ust. 1, 2, 8 i 10 oraz
art. 16 pkt 3 ustawy Pzp poprzez ustanowieniew § 8 ust. 6, 8, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19 PPU daleko posunietej
ingerencji Zamawiajgcego w stosunki pomiedzy wykonawcg a podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami w
szczegolnosci poprzez wymaganie: uzyskania zgody Zamawiajgcego na powierzenie podwykonawcy ustug innych niz
wskazane w ofercie, akceptacji przez Zamawiajgcego treSci umowy z podwykonawcg, uzyskania zgody
Zamawiajgcego na zawarcie umowy z podwykonawcg i jej zmiane, uzaleznienia wyptaty wynagrodzenia Wykonawcy
od uregulowania jego naleznosci wobec podwykonawcoéw, podczas gdy ingerencja zamawiajgcego w tres¢ stosunku
pomigdzy wykonawcg a podwykonawcg mozliwa jest jedynie w przypadku umdw na realizacje zamowienia na roboty
budowlane - nie za§ umdw na realizacje ustug - a nawet wowczas, w zakresie umoéw o podwykonawstwo, ktorych
przedmiotem sg dostawy lub ustugi, ingerencja ta moze dotyczy¢ wytacznie kwestii wskazanych w art. 464 ust. 3
ustawy Pzp,

T)art. 436 pkt 1 Pzp poprzez wskazanie konkretnej daty do kiedy majg zostac zrealizowane warsztaty, o ktérych mowa w
pkt 23 zatgcznika nr 4 do Umowy - Szczegdlowy opis przedmiotu zamowienia (,dalej jako: ,SOPZ’) zamiast
okres$lenia terminu realizacji tej czesci ustugi w dniach, tygodniach, miesigcach lub latach, w sytuacji, gdy nie wynika
to z obiektywnych przyczyn,

8)art. 439 ust. 1 w zw. z art. 439 ust. 2 pkt 1) i 4) Pzp w zw. z art. 353" oraz art. 5 kc w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp poprzez
okreslenie warunkéw zamdwienia w sposéb naruszajacy ww. przepisy i prowadzacy do naruszenia rbwnowagi stron
umowy oraz uniemozliwiajgcy zapewnienia ekwiwalentnoSci $wiadczen stron umowy i zniwelowania ryzyk
zwigzanych ze zmianami kosztéw wykonania zamowienia publicznego w zakresie, w jakim:
aw §18 ust. 5 PPU zastrzezono, ze maksymalna zmiana warto$ci wynagrodzeniaw wyniku dokonywanych

waloryzacji nie moze przekroczy¢ 10% wartoSci umowy brutto, okresSlonej w § 2 ust. 1 mimo, ze z uwagi na
aktualny poziom inflacji oraz planowany okres realizacji zamoéwienia wynoszacy 5 lat, jest wysoce prawdopodobne,
ze wzrost kosztéw zwigzanych z wykonaniem zaméwienia przekroczy zakladany przez Zamawiajgcego prog, co
przy utrzymaniu ww. ograniczenia, pozbawiatoby wykonawce prawa do waloryzacji umowy, co jest wprost
sprzeczne z dyspozycjg art. 439 ust. 1 ustawy Pzp,

b.w § 18 ust. 5 PPU, wskazano, iz zmiana rocznego wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych, mniejsza niz 7
% w stosunku do poprzedniego roku, nie bedzie stanowita dla Stron podstawy do ubiegania sie 0 zmiane wysokosci
wynagrodzenia.

W szczegolnosci Odwotujgcy T-Mobile wskazat, co nastepuije.

»2. Ogloszenie o0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 8 grudnia 2023 r. W tym dniu Zamawiajacy opublikowat jednak

na platformie, na ktérej prowadzi postepowanie jedynie cze$é dokumentow zamowienia. Zgodnie z rozdz. | ust. IV pkt 4

SWZ najistotniejsza i najbardziej obszerna czesS¢ dokumentéw — Opis przedmiotu zamédwienia oraz wymagane

parametry i wyposazenie poszczegdlnych lokalizacji zostaty udostepnione dopiero na wniosek Odwotujgcego w dniu 12

grudnia 2023 r. Dopiero 12 grudnia 2023 r. Odwotujgcy mégt rozpoczagé faktyczng analize wymagan Zamawiajgcego.

Wobec tego, czas jaki Odwolujgcy faktycznie ma na analize dokumentacji i przygotowanie oferty to zaledwie 19 dni

roboczych.

3. Udostepnione dopiero na wniosek zatgczniki do PPU w rzeczywistoSci nie stanowig dokumentéw o poufnym

charakterze. Jest to wytgcznie zabieg majacy na celu utrudnienie wykonawcom weryfikacji dokumentéw. W poprzednim

postepowaniu o analogicznym przedmiocie Zamawiajgcy réwniez utajnit OPZ i udostepnit go dopiero na wniosek
wykonawcy powotujgc sie na zawarte w nim informacje poufne. Jednoczes$nie przed wszczeciem postepowania

Zamawiajgcy w odpowiedzi na wniosek ztozony w trybie dostepu do informacji publicznej udostepnit przedmiotowe



dokumenty osobie, ktéra nie byta wykonawcg w tamtym postepowaniu. OPZ z 2018 i SOPZ z 2023 r. sg podobne, skoro
Zamawiajgcy bez problemu udostepnit OPZ z 2018 r., to niezrozumialym jest dlaczego nie mozna bylo udostepni¢
réwniez analogicznego zatgcznika dot. Postepowania od dnia publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu. (...)

4. Z uwagi na konstrukcje zatgcznika nr 8 do SWZ - Whniosek o udostepnienie plikdbw i zobowigzanie natozone na
wykonawce w pkt 3 lit. a) tego zatgcznika — zobowigzanie do zachowania w tajemnicy informacji zawartych w

dokumentacji, watpliwosci Odwolujgcego budzito, czy jest on uprawniony do udostepniania OPZ swoim
podwykonawcom, w celu umozliwienia im analizy na potrzeby przygotowania odwotania i oferty. Z uwagi na te

watpliwosci Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z wnioskiem o potwierdzenie, ze takie udostepnienie jest mozliwe i
ze bedzie to traktowane jako dokonane w ramach ,przygotowania oferty”. Do dnia wniesienia niniejszego odwotania

Zamawiajgcy nie udzielit jednak odpowiedzi na ten wniosek. Jest to okolicznosci, ktéra dodatkowo utrudnia weryfikacje
dokumentacji postepowania. Spowodowato to, ze Odwotujgcy tak naprawde nie byt w stanie nalezycie zweryfikowac
wszystkich kwestii, ktore mogty stanowi¢ podstawe zarzutdbw odwotania. Co wiecej spowodowalo to, ze czas na

przygotowanie oferty dodatkowo sie skrocit. (...)

7. Zwracamy uwage, ze Postepowanie obejmuje 273 jednostki Zamawiajgcego rozsiane po catej Polsce. W kazdej z tych
lokalizacji wykonawca zobowigzany jest do wykonania 2 fgczy spetniajgcych wymagania wyspecyfikowane w SWZ.
Biorgc od uwage, ze budowa tgczy to znaczacy koszt, co wiecej liczba faczy Swiattowodowych stanowi

wysokopunktowane kryterium oceny ofert, to zasadne jest, aby wykonawca zweryfikowat lokalizacje, w ktorych te tgcza

majg zostat zapewnione. W rozdz. | ust. IV pkt 7 SWZ Zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢ przeprowadzenia wizji
lokalnych w kazdej Lokalizacji. Zaktadajgc nawet, ze wizje bedg przeprowadzane w kazdym dniu roboczym pomiedzy
terminem udostepnienia OPZ i wymagan dot. taczy a terminem sktadania ofert, to dziennie wykonawca bylby zmuszony
zweryfikowac 15 lokalizacji. Wizje mozna przeprowadza¢ tylko w godzinach 9:00-15:00. Wobec tego aby zdazy¢ do 12

stycznia 2024 r. jedna wizja lokalna mogtaby trwa¢ maksymalnie 24 minuty, fgcznie z dojazdem (pomijamy zupetnie czas

analizy wynikow tych wizji i ich uwzgledniania w treci oferty). Powyzsze pokazuje jak absurdalnie krotki i nieadekwatny
do zakresu zamowienia jest czas pozostawiony wykonawcom na przygotowanie oferty. Z uwagi na to, ze koszt budowy i

zapewnienia prawie 550 tgczy stanowi istotny element ceny oferty, niezbedne jest zweryfikowanie warunkow

technicznych na etapie wyceny oferty.

8. Dodatkowo zwracamy uwage, ze braki w SWZ i opisie przedmiotu zaméwienia dodatkowo wydtuzajg procedure
przygotowania oferty. W § 7 ust. 10 PPU Zamawiajgcy sformutowat wymég objecia ubezpieczeniem urzgdzen.
Postanowienie to jest jednak na tyle nieprecyzyjne, Ze wykonawca nie jest w stanie okre$li¢ jakich urzgdzen to

postanowienie dotyczy. W sytuacji, gdy Zamawiajgcy wymaga, aby ubezpieczeniem objgé nie tylko urzgdzenia

dostarczane przez wykonawce, ale réwniez urzadzenie bedace w dyspozyciji Zamawiajgcego, istotne i niezbedne dla

wyceny tego zakresu jest okre$lenie przez Zamawiajgcego wartosci tego sprzeto. Dopiero po przekazania listy urzgdzen
podlegajacych ubezpieczeniu wraz z okre$leniem ich wartoSci wykonawca bedzie mégt przystgpic do wyceny tego

zakresu. W tym celu wykonawca musi wystgpi¢ do ubezpieczycielio przekazania ofert ubezpieczenia. Czas trwania

takiej wyceny i propozyciji ubezpieczenia to obecnie ok. 14 dni. Przy ustaleniu terminu sktadania ofert Zamawiajacy
powinien uwzgledni¢ réwniez te okolicznosé. (...)

10. Poza weryfikacjg lokalizacji, w ktérych nalezy zapewni¢ facza, przed ziozeniem oferty wykonawca musi dobrac

odpowiedni sprzet spelniajgcy wymagania Zamawiajgcego, uzyska¢ oferte na wymagane licencje, przeprowadzi¢

negocjacje z partnerami w celu zawarcia ewentualnej umowy konsorcjum, uzyska¢ i zweryfikowa¢ oferty od

podwykonawcéw, zebra¢ i zweryfikowaé kadre osob, ktére spetniajg warunki udzialu w postepowaniu. Co wiecej

wykonawca musi w tym czasie wnikliwie przeanalizowa¢ dokumentacje postepowania, wyceni¢ koszty Swiadczenia

ustug, przygotowacC pytania, zapozna¢ sie z udzielonymi przez Zamawiajgcego odpowiedziami i ewentualnymi

modyfikacjami oraz dostosowac¢ do nich swojg oferte.

11. (...) Celem wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie nie jest ziozenie oferty samejw sobie, ale oferty, ktéra

zostanie uznana za najkorzystniejszg - a wiec poprawnej pod katem zgodno$ci z wymaganiami zamawiajgcego i

prawidtowo wycenionej, jak i takiej, ktéra zostanie najwyzej oceniona. Uzyskanie takiego efektu wymaga za$ stosownego

przygotowania i czasochtonnych analiz. (...)

14. (...) Biorgc pod uwage, ze w poprzednim postepowaniu wplyneta tylko jednak oferta, wykonawca aktualnie

Swiadczacy ustugi majgc $wiadomosc¢, ze tak krétki termin sktadania ofert uniemozliwia innym wykonawcom ziozenie

oferty, moze dyktowa¢ Zamawiajgcemu cene, narazajac go, a co za tym idzie Skarb Panstwa, na wydatki wyzsze niz w
przypadku, gdyby wykonawcy byli zmuszeni konkurowag. (...)

16. Zgodnie z pierwotnym Planem postepowan o udzielenie zamoéwien na rok 2023, postepowanie na ustugi sieci WAN
planowane byto na 3 kwartat 2023 r., co dawato nadzieje, na uwzglednienie potrzeb wykonawcédw i otworzenie

postepowania réwniez na innych wykonawcdw niz wykonawca aktualnie realizujgcy zamdwienie. Zamawiajgcy zwlekat
jednak z ogtoszeniem Postepowania az do 8 grudnia 2023 r., a zatem koncowki IV kwartatu.



17. Zwracam réwniez uwage, ze o razgco péznym ogtoszeniu postepowania, ktére wplyneto na krétki termin sktadania
ofert i bardzo krétki termin wdrozenia ustug, Swiadczy rowniez sama tres¢ SWZ. W § 4 ust. 2 lit. a) PPU Zamawiajgcy
przewidziat 3 miesieczny termin wdrozenia sieci WAN. Jednoczesnie w ust. 3 wskazal, ze rozpoczecie $wiadczenia
Ustug nastapi nie wczesniej niz w dniu 5 lutego 2024 r. Zamawiajacy wszczat wiec Postepowanie zaledwie na niecate 2
miesigce przed uplywem okresu obowigzywania aktualnej umowy. Swiadczy to o tym, ze Zamawiajgcy od poczatku
zaktadat, ze zamowienie trafi do wykonawcy aktualnie $wiadczacego ustugi, dzieki czemu 3 miesieczny okres wdrozenia
nie bedzie potrzebny. (...)
19. W Analizie potrzeb i wymagan Zamawiajacy wskazat, ze do ryzyk zwigzanych z postepowaniem zalicza brak
zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienie w planowanym terminie. (...) Zwracamy uwage, ze pomimo
wyartykutowania tych obaw juz w czerwca 2023 r. (Analiza zostata sporzgdzona 22 czerwca 2023 r.) Zamawiajacy nie
zdecydowat sie na wczesniejsze wszczecie Postepowania. Metodg Zamawiajgcego na zakonczenie postepowania w
planowanym terminie statlo sie ustalenie bardzo krétkiego terminu skladania ofert oraz warunkéw zamowienia
uniemozliwiajgcych ztozenie oferty wiekszej liczbie wykonawcow. (...)

VIIl. Brak podziatu na czesci.
(...) 3. Zamawiajacy wskazat, ze ,Zamowienie (...) jest jednorodne nie podlegajgce podziatowi ze wzgledu na rodzaj
Swiadczonych ustug w ramach jednej ustugi informatycznej”’, ,Zamowienie sktada sie z niemozliwych do wydzielenia
czesci’, oraz, ze ,ozdzielenie ustugi grozitoby niedajgcymi sie wyeliminowa¢ problemami organizacyjnymi’.
Argumentacja ta jest catkowicie oderwana od rzeczywistosci. Standardem na rynku jest, ze poszczegolne ustugi bedace
przedmiotem Postepowania sg wtasnie wydzielane do oddzielnych czesci lub postepowan — ustugi sieci WAN, telefonia
IP, mechanizmy bezpieczenstwa. Jako przyktady wskazujemy: (...)
4. Zamawiajgcy wskazat, z czym réwniez nie sposéb sie zgodzi¢, ze ,podziat przedmiotu zamowienia na zadania
grozitby znaczacym zwiekszeniem kosztéw”. W sytuaciji, gdy jeden wykonawca ma dostarczy¢ tak szeroki zakres ustug
jest on ograniczony tylko do rozwigzan mu znanych. Nie bierze on pod uwage alternatywnych, tanszych rozwigzan, tym
bardziej gdy jest podmiotem jawnie faworyzowanym. Wobec tego to uzaleznienie sie przez Zamawiajgcego od jednego
wykonawcy grozi zwiekszeniem kosztow i brakiem checi ich optymalizacji po stronie wykonawcy.
5. Zamawiajgcy uzasadnia brak podziatu na czesci rowniez tym, ze ,podziat przedmiotu zamowienia na zadania grozitby
(...) trudnosciami technologicznymi wynikajgcymiz wykonywania przedmiotu zamoéwienia przez wiekszg liczbe
Wykonawcow”, podczas gdy tak jak wskazano powyzej, w praktyce takie rozwigzania sg powszechnie stosowane u
innych zamawiajgcych, w tym w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, ktérego profil dziatalnosci jest zblizony do
Zamawiajgcego. Swiadczy to o tym, ze takie rozwigzania funkcjonujg, co wiecej w przewazajgcej czesci zaméwien
zamawiajacy decydujg sie witadnie na podziat zamoéwieh na czesci, a nie na tgczenie tego typu ustug w jedno
zamobwienia. Argument Zamawiajacego jest wiec zupetnie chybiony. (...)
7.(...) O ile w przypadku podzialu poszczegolnych rodzajow ustug pomiedzy réznych wykonawcow ewentualna awaria
dotknetaby tylko jednego rodzaju ustug, o tyle w przypadku polegania wylgcznie na jednym wykonawcy, moze to grozic¢
paralizem dziatania calej instytucji. Istotna i w peini uzasadniona jest dywersyfikacja ustug pomiedzy wiecej niz jednego
wykonawce, a przynajmniej proba takiej dywersyfikacji poprzez podziat przedmiotowego zamoéwienia na czesci
odpowiadajgce najwiekszym ustugom, ktdére wchodzg w zakres tego zamdwienia, tak aby umozliwi¢ innym wykonawcom
zfozenie oferty i powalczenie o uzyskanie zaméwienia. (...)

IX. Warunek udziatu w postepowaniu.
(...) 3. Sformulowany przez Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i dosSwiadczenia jest
nadmierny i nieuzasadniony. Brak jest bowiem uzasadnienia merytorycznego dla wymogu posiadania wiedzy i
doswiadczenia w zakresie wdrozenia i $wiadczenia ustug systemu telefonii IP sktadajgcego sie z az 2000 telefonow IPw
Srodowisku sieci WAN sktadajgcym sie z az 90 weztdw rozproszonych geograficznie. Warunek ten w nieuzasadniony
sposéb eliminuje z udzialu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie niezbedne do
Swiadczenia ustug objetych Postepowaniem, ale nie spetniajg wymogu doswiadczenia w Swiadczeniu ustug o takiej skali
- liczby telefonéw IP i liczby weztow. (...)
9. Liczba zamoéwien odpowiadajgcych ustudze okreslonej w warunku, o tak duzej liczbie telefonéw IP i lokalizacji, w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, jest znacznie ograniczona. Jedynie najwieksi Zamawiajgcy
instytucjonalni zlecajg realizacje ustug telefonii IP na takg skale. Jako przyktad w ostatnich 3 latach mozna wskazac
zamoéwienie udzielone przez ZUS, ktore realizuje to samo konsorcjum, ktore jest wykonawcg aktualnej umowy i ktére jest
ewidentnie faworyzowane w Postepowaniu. Wobec tego istnieje ryzyko, ze tylko ten wykonawca bedzie w stanie
wykazac sie doswiadczeniem wymaganym w warunku udziatu w postepowaniu. (...)

X. Termin wdrozenia sieci WAN, termin rozpoczecia $wiadczenia ustug.
(...) 5. Zamawiajacy okreslit nastepujgce terminy dotyczgce realizacji zamdwienia: § 3 ust. 2 PPU
W ramach realizacji przedmiotu umowy Wykonawca wykona w szczegolno$ci nastepujgce dziatania:



a) w terminie do 3 miesiecy, liczac od dnia zawarcia Umowy zrealizuje wdrozenie sieci WAN, tj. wykona wszystkie

dziatania, niezbedne do rozpoczecia $wiadczenia nizej wymienionych Ustug (zgodnie z opisem w Zatgczniku nr 4 do

umowy) [~ zatgcznik ten zostat udostepniony dopiero na wniosek Odwotujgcego w dniu 12 grudnia 2023 r., czyli 4 dni po
publikacji ogtoszenia o zamdwieniu - przyp. w.]: (...)”

Zgodnie z § 3 ust. 3 PPU,Rozpoczecie $wiadczenia Ustug nastgpi nie wezes$niej niz w dniu 5 luty 2024 r. W przypadku,

gdy podpisanie Protokotu Odbioru Wdrozenia nastgpi pozZniej niz 5 luty 2024 r., rozpoczecie $wiadczenia Ustug nastapi z

dniem podpisania Protokotu Odbioru WdroZenia albo w innym dniu wskazanym przez Zamawiajgcego, nie pozZniej jednak

niz po 45 dniach od daty podpisania Protokotow Odbioru Wdrozenia.”

Wobec tego, jezeli Postepowanie lub proces wdrozenia przediuzg sie w ten sposoéb, ze wdrozenie zakonczy po 5 lutego

2024 r., to zgodnie z powyzszym, rozpoczecie Swiadczenia ustug moze sie rozpoczgé¢ juz w dniu podpisania Protokotu

Odbioru Wdrozenia, a zatem maksymalnie 3 miesigce od daty zawarcia umowy.

7. W zatgczniku nr 1 do PPU — Dane teleadresowe jednostek organizacyjnych Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze

»Struktura organizacyjna Zamawiajgcego obejmuje Centrale, 16 oddziatow regionalnych oraz podlegte im placowki

terenowe (w sumie 273 lokalizacje)’. Zamawiajacy wymaga ponadto, aby kazda lokalizacja Zamawiajgcego byla

podtgczona do sieci WAN KRUS dwoma tgczami. Przy tak duzej skali przedsiewziecia (liczba lokalizacji, ich
rozlokowanie na terenie calego kraju, koniecznoS¢ zapewnienia 2 fgczy w kazdej lokalizacji), czas potrzebny na
skoordynowanie i zestawienie wszystkich lokalizacji dodatkowo sie wydtuza.

8. Przewidziany przez Zamawiajgcego jedynie 3-miesieczny okres na wdrozenie sieci WAN jest okresem zbyt krotkim,

zwazywszy na zakres prac jakie nalezy wykona¢ przed rozpoczeciem $wiadczenia ustugi. Takie okre$lenie terminu

uruchomienia ustug preferuje tych sposrod dostawcow ustug, ktdrzy juz Swiadczg ustugi we wskazanych przez

Zamawiajgcego lokalizacjach. (...)

9. (...) Z duzg doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze przy takich warunkach oferte bedzie w stanie ztozy¢ tylko

wykonawca obecnie je $wiadczacy — konsorcjum wykonawcow Orange Polska S.A. i Integrated Solutions sp. z 0.0, a

nawet jezeli inny wykonawca zdecyduje sie ztozy¢ oferte, to bez watpienia oferta taka nie bedzie konkurencyjna, gdyz

bedzie on musiat wliczy¢ w cene oferty bardzo wysokie ryzyko kar umownych za niedotrzymanie terminu wdrozenia, a

dodatkowo bedzie ryzykowat odstgpieniem od umowy (vide z § 12 ust. 3 pkt 1 PPU). (...)

13. Budowa faczy telekomunikacyjnych i uruchomienie ustugi jest procesem czasochtonnym i wigze sie z podjeciem

przez wyspecjalizowanych pracownikow wykonawcy szeregu dziatan, w tym wydzierzawienia lub zestawienia tgczy.

Przed rozpoczeciem budowy niezbednej infrastruktury wykonawca musi wystgpi¢ o stosowne pozwolenia i zezwolenia.

Wobec tego czas potrzebny wykonawcy na przygotowanie do $wiadczenia ustug powinien uwzglednia¢, poza czasem

przeprowadzenia prac zwigzanych z pozyskaniem lub wybudowaniem tgczy oraz instalacjg infrastruktury, réwniez czas

niezbedny do uzyskania stosownych pozwolen, zezwolen, uzgodnier. Budowa fgcza swiattowodowego jest procesem,
ktéry wymaga uzyskania szeregu zgéd i pozwolen, co w efekcie powoduje, ze moze potrwaé nawet kilka miesiecy.

Biorgc pod uwage najbardziej typowy przypadek budowy linii $wiattowodowej, a jakim spotykajg sie wykonawcy — tj.

sytuacje, gdy wybudowanie kompletnej linii $wiattowodowej wymaga budowy odcinka kanalizacji wtasnej oraz dzierzawy

istniejgcej kanalizacji od innego operatora np. od Orange Polska S.A., proces budowy z perspektywy wykonawcy wyglada
nastepujgco. (...)

19. Wdrozenie sieci WAN KRUS poza wykonaniem odpowiedniej infrastruktury we wszystkich lokalizacjach wskazanych

przez Zamawiajgcego obejmuje réwniez dokonanie odbiorow — odrebnie dla kazdej lokalizacji i przeprowadzenie testow

odbiorczych - rowniez odrebnie dla kazdej lokalizaciji. (...)

24. Uprzedzajgc argumentacje Zamawiajgcego zwracamy uwage, ze przewidziana przez Zamawiajgcego w § 3 ust. 2 lit.

c) PPU mozliwos¢ $wiadczenia ustugi na tgczach tymczasowych o mniejszej przepustowosci nie rozwigzuje

przedmiotowego problemu.

a. W § 3 ust. 2 lit. c) PPU wskazano, ze ,w terminie do 6 miesiecy od wdrozenia sieci WAN, Wykonawca moze
Swiadczy¢ ustuge na tgczach tymczasowych o mniejszej przepustowosci zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Umowy. Po
tym terminie wszystkie fgczg muszg pracowac z docelowg przepustowoscig zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Umowy
oraz oferta. (...)"

b. Zwracamy uwage, ze o ile takie rozwigzanie wydtuza czas na wybudowanie $wiatlowodow, to jednoczesnie podnosi
ono znaczgco koszty realizacji zamowienia. Wykonawca, ktéry chciatby skorzysta¢ z tego rozwigzania bedzie bowiem
zmuszony do budowy 2 rodzajéw tgczy — tgczy tymczasowych (2 w kazdej lokalizacji) i docelowych taczy
Swiattowodowych o wymaganej przez Zamawiajgcego docelowej przepustowosci (2 w kazdej lokalizacji). Wobec tego
wykonawca, ktéry nie dysponuje gotowg infrastrukturg bedzie musiat ponies¢ koszty zapewnienia w kazdej lokalizacji
nie 2, a 4 tgczy, przy czym po 6 miesigcach 2 z nich nie bedg uzywane. Bez watpienia podwyzszy to cene oferty
czynigc jg jednoczesnie mniej konkurencyjng.



c. Istotne jest rowniez, ze w przypadku faczy o najwigkszej przepustowosci — Centrala nie ma mozliwoSci zapewnienia
tacza tymczasowego o nizszej przepustowosci.

25. Istotne jest, ze w poprzednim postepowaniu Zamawiajgcy wskazat analogiczny termin rozpoczecia $wiadczenia
ustug — 3 miesigce. W tym zakresie odwotanie wniosto az 2 z 3 najwiekszych operatorow dziatajgcych na polskim rynku
(Odwotujgcy i Netia S.A.). Krajowa Izba Odwotawcza uznata woéwczas, ze nie wykazano zasadnosci tego zarzutu.
Zwracamy jednak uwage, ze o zasadnosci tego zarzutu Swiadczy juz chociazby sam fakt, ze te dwa podmioty, po
oddaleniu przez KIO odwotan w tym zakresie, nie byly w stanie zlozy¢ ofertyw poprzednim postepowaniu o
analogicznym przedmiocie. Takie rozstrzygniecie Izby skutkowato wiec tym, ze oferte w Postepowaniu ztozyt tylko jeden
wykonawca, ktérego oferta o 9.000.000 zt przekraczata budzet Zamawiajgcego. Wykonawcy ten — konsorcjum Orange
Polska S.A. i Integrated Solutions sp. z 0.0. dyktowato wiec Zamawiajgcemu cene. (...)
27. W tym terminie wykonawca bedzie zobowigzany do wykonana wszystkich prac niezbednych do rozpoczecia
Swiadczenia ustug, w tym transmisji danych w sieci IP VPN, dostepu do sieci Internet, dostepu do punktu styku z
instytucjami zewnetrznymi, bezpiecznego, zdalnego dostepu do sieci WAN, elementy ustugi bezpieczenstwa sieci: IPS
(wraz z zaimportowaniem wszystkich regut przekazanych przez Zamawiajgcego), DDoS oraz 802.1x, system
monitoringu oraz innych wynikajgcych z OPZ. (...)
29. Z powyzszego wynika, ze ok. 1,5 miesigca (z 3 miesiecy jakie ma wykonawca na wdrozenie) bedzie trwato
stworzenie i uzgadniania projektu wdrozenia. Wobec tego wykonawca bedzie miat zaledwie 1,5 miesigc na zrealizowanie
elementéw przewidzianych w projekcie wdrozenia i uwzglednienie podczas wdrozenia uwag Zamawiajgcego
(zgtoszonych na 1,5 miesigce przed uplywem przewidzianego w SWZ okresu wdrozenia). (...)

Xl. Zastrzezenie bonifikat na wypadek ,,op6znienia”.
1. W ust. 6 zalgcznika nr 5 do umowy Zamawiajgcy przewidziat kary umowne w formie bonifikat za niedotrzymanie
parametrow $wiadczenia ustug, przy czym bonifikaty te przewidziano za opdznienie. (...)
3. Taka konstrukcja bonifikat, ktére sg de facto karami umownymi jest sprzeczna z art. 433 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze
postanowienia umowy przewidujgce kare umowng za opoznienie stanowig klauzule abuzywng. Okolicznosci i zakres
zamowienia nie uzasadniajg w tej sytuacji odpowiedzialnosci wykonawcy za opdznienie. (...)

Xll. Wysokos¢ kar umownych i bonifikat, termin realizacji warsztatow.
1. Zamawiajgcy w § 9 PPU przewidziat szereg bardzo wysokich kar umownych, z czego kary umowne przewidziane w
ust. 3, 5, 7, 8 sg razgco wygdrowane. W ust. 6 zatgcznika nr 5 do umowy Zamawiajgcy przewidziat ponadto szereg
razgco wygorowanych kar umownych w formie bonifikat.
2. W §4 ust. 2lit. c) PPU wskazat, ze ,w terminie do 6 miesiecy od wdrozenia sieci WAN, Wykonawca moze Swiadczy¢
ustuge na taczach tymczasowych o mniejszej przepustowosci zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Umowy. Po tym terminie
wszystkie tgczg muszg pracowac¢ z docelowg przepustowoscig zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do Umowy oraz oferta.”
Jednoczesnie w § 9 ust. 3 PPU Zamawiajgcy przewidziat kare umowng w wysokosci 5 000 zt za kazdy rozpoczety dzieh
zwtoki w przypadku niezwiekszenia parametrow tgczy tymczasowych do ich parametrow docelowych, przy czym kara ta
bedzie naliczana dla kazdej lokalizacji osobno. (...)
3. Razgco wygoérowana ze wzgledu na jej wysoko$¢ jest rowniez kara przewidziana w § 9 ust. 5i 7 PPU. Kary okreslone
w tych postanowieniach umowy sg nieadekwatna do naruszen, za kidre zostaly one przewidziane (...)
4. Kara umowna przewidziana w ust. 8 — ,w wysokosci 80.000,00 zt za brak realizacji warsztatéw opisanych w pkt 23
Zatgcznika nr 4 do Umowy.” rowniez zostata okreSlona na abstrakcyjnie wysokim poziomie. (...)
5. Réwniez kary umowne w formie bonifikat za niedotrzymanie parametrow Swiadczenia ustugi przewidziane w ust. 6
zatgcznika nr 5 do umowy sg razgco wygérowane i powinny zosta¢ obnizone. Tak sformutowane postanowienia dot.
bonifikat i pozostatych kar umownych powodujg nadmierng nierowno$¢ stron stosunku zobowigzaniowego. Kary umowne
tracg charakter dyscyplinujgcy i stajg sie de facto zrodlem dochodu Zamawiajgcego. (...)

Xilil. Limit odpowiedzialno$ci wykonawcy.
1. Poza karami umownymi przewidzianymi w § 9 PPU, w zalgczniku nr 5 do PPU Zamawiajgcy wskazat ,Za
niedotrzymanie parametrow jakosci Swiadczenia ustug Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne, w formie
bonifikat.”
2. W § 9 ust. 9 PPU Zamawiajgcy wskazal, iz: ,Catkowita tgczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych w trakcie
realizacji Umowy nie moze przekroczy¢ 40% wynagrodzenia brutto okreSlonego w § 2 ust. 1 Umowy”. Jednocze$nie w §
9 ust. 12 PPU Zamawiajgcy wskazat ,Wysokos¢ bonifikat naliczonych za dany miesigc nie moze przekroczy¢ kwoty
miesiecznego wynagrodzenia za ten miesigc.”
3. Okreslony przez Zamawiajgcego limit odpowiedzialno$ci jest nieprecyzyjny — przy takiej konstrukcji powyzszych
postanowien nie wiadomo czy limit, o ktorym mowa w § 9 ust. 9 PPU obejmuje rowniez kary umowne w formie bonifikat
okreslone w zatgczniku nr 5 do PPU. (...)

XIV. Brak procedury reklamacyjnej w zakresie bonifikat.



1. W pkt 6.1. zd. 1 zalgcznika nr 5 do PPU Zamawiajgcy wskazat, ze ,Za niedotrzymanie parametrow jakosci
Swiadczenia ustug Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne, w formie bonifikat.” O ile w § 9 ust. 10 PPU
przewidziano procedure reklamacyjng dot. kar umownych, o ktérych mowa w § 9 ust. 1-8 PPU, o tyle procedura tg nie
objeto kar umownych w formie bonifikat, przewidzianych w ust. 6 zatacznika nr 5 do PPU. (...)

XV. Uprawnienie do odstgpienia od umowy w przypadku zwtoki w wykonania wdrozenia sieci WAN o wiecej niz 7
dni.
1. W art. 12 ust. 3 pkt 1 PPU, Zamawiajgcy przyznat sobie prawo odstgpienia od umowy w przypadku zwioki w
wykonania wdrozenia sieci WAN o wiecej niz 7 dni roboczych. Jest to postanowienie, ktére nadmiernie obcigza
Wykonawce i narusza zasady wspoizycia spotecznego biorgc pod uwage krotkie terminy realizacji wdrozenia sieci WAN
przewidziane przez Zamawiajgcego. (...)

XVI. Ubezpieczenie urzadzen.
2. Powyzsze wymaganie jest nigjasne — z jednej strony Zamawiajgcy wymaga ubezpieczenia ,udostepnionych
Zamawiajgcemu urzadzen”’, a zatem urzadzen, ktére dostarczat bedzie wykonawca, z drugiej zas strony wskazuje na
ubezpieczenie ,catosci sprzetu znajdujgcego sie w lokalizacjach Zamawiajgcego”. Biorgc pod uwage, ze w ramach
zamowienia wykonawca ma dostarczy¢ np. 602 telefony IT, a Zamawiajgcy dysponuje jednocze$nie wiasnymi telefonami
IP w ilosci 6473 sztuk, to istotne znacznie pod katem kosztow ma, czy ubezpieczenie ma obejmowacé wylgcznie
urzadzenia, ktére dostarcza wykonawca (co bytoby rozwigzaniem racjonalnym), czy rowniez urzadzenia, ktore
Zamawiajacy juz posiada. Jest to zupehie inny rzad wielkosci. (...)

XVII. Ubezpieczenia OC na etapie realizacji zamowienia.
1. Zgodnie z § 7 ust. 11 PPU ,Wykonawca oswiadcza, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej objetej przedmiotem zaméwienia, na kwote nie mnigjszg niz catkowite
wynagrodzenie brutto, okreslone w § 2 ust. 1 Umowy. Potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopia dowodu optacenia
ubezpieczenia OC (zostanie uzupetnione zgodnie z formg dokumentu Wykonawcy) stanowi Zatgcznik nr 13 do Umowy.
Wykonawca jest zobowigzany do posiadania ochrony ubezpieczeniowej na poziomie ustalonym w zdaniu pierwszym, w
calym okresie obowigzywania Umowy.” Wymaganie to jest nadmierne w zakresie wysokosci zgdanej sumy gwarancyjnej
— kwota odpowiadajgca wysokosci maksymalnego wynagrodzenia brutto. Tak sformutowane wymaganie, pomimo ze
polisa wymagana jest dopiero na etapie realizacji zamoéwienia, staje sie de facto warunkiem udziatu w postepowaniu,
ktérego niespetnianie blokuje wykonawcy droge do udzialu w postepowaniu i konkurowaniu z innymi wykonawcami,
pomimo ze posiadany potencjat i doswiadczenia mu to umozliwiajg.
2. Kwestionowany wymaég ma charakter dyskryminujgcy. Zadajac od wykonawcy wykazania, ze jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, zamawiajgcy nie
moze okresla¢ sumy gwarancyjnej ubezpieczenia na poziomie, ktéry mégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, tj. czynitby
mozliwym uzyskanie ubezpieczenia OC jednemu wykonawcy lub waskiemu gronu wykonawcéw. Zgodnie z Planem
postepowan o udzielenie zamowien na rok 2023 orientacyjna wartos¢ zamoéwienia to 53.658.536,59 zt netto, czyli ok.
66.000.000,00 zt brutto. Wobec tego, zaktadajgc, ze ceny ofert bedg zblizone do warto$ci zamoéwienia (chociaz biorgc po
uwage poprzednie postepowanie i ztozonos¢ przedmiotu zamowienia, to istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze bedg
one wyzsze — w poprzednim postepowaniu cena jedynej oferty wynosita prawie 100.000.000,00 zi), to wykonawca
musiatby posiada¢ na etapie realizacji zamoéwienia polise OC opiewajacg na takg kwote. Nawet duze podmioty, jak
Odwolujacy, pomimo skali prowadzonej dziatalno$ci nie sg ubezpieczone od odpowiedzialnosci cywilnej na tak olbrzymie
sumy. Wymog posiadania polisy OC o wartosci odpowiadajgcej wartosci brutto umowy nie jest standardem na rynku
zamowien publicznych, jest to wrecz odosobniony przypadek, tym bardziej w sytuacji, gdy warto§¢ zaméwienia siega tak
ogromnych kwot.
4. Biorgc pod uwage, ze jednoczeSnie Zamawiajgcy wymaga objecia ubezpieczeniem urzgdzeh udostepnionych
Zamawiajgcemu, co najmniej od nastepujgcych ryzyk: zalanie, pozar, kradziez, uszkodzenia sieci energetycznej,
katastrofa budowlana, kleski zywiotowe i katastrofy naturalne oraz zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
wysokosci 5% catkowitego maksymalnego wynagrodzenia z podatkiem VAT, to bezzasadne jest Zgdanie ubezpieczenia
OC wykonawcy opiewajgcego na tak duzg sume gwarancyjng. WysokoS¢ sumy gwarancyjnej nalezy odnosi¢ do
wysoko$ci potencjalnej szkody, ktéra moze by¢ wyrzadzona przy realizacji zaméwienia. Realizacja przedmiotowego
zamoéwienia bez watpienia nie jest obarczona ryzykiem wyrzgdzenia szkody na kwote rzedu ok. 66.000.000 zt.
Zamawiajacy w jakikolwiek sposéb nie uzasadnit z czego wynika wysoko$¢ zgdanej polisy OC. (...)
8. Na potwierdzenie posiadania polisy OC Zamawiajgcy wymaga ztozenia potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
dowodu optacenia ubezpieczenia OC. Zwracam uwage, ze jest to wymadg zupetnie oderwany od standardéw rynkowych.
Potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia jest polisa OC lub certyfikat OC lub inny dokument potwierdzajgcy posiadanie
ubezpieczenia, a nie potwierdzenie optacenia sktadki. Standardem jest bowiem, ze polisa jest wystawiana z odroczonym
terminem ptatnosci sktadki ubezpieczeniowej. Wobec tego moze dojs¢ do sytuacji, gdy polisa zostanie juz wystawiona i



bedzie obowigzywata, ale nie zostanie ona jeszcze optacona. Zamawiajgcy nie moze uniemozliwiaC wykonawcy
skorzystania z przystugujgcego mu terminu pfatnosci. (...)
9. (...) Sformutowany przez Zamawiajgcego wymaog przedktadania kopii odnowionej polisy na 14 dni przed wyga$nieciem
poprzedniej polisy jest nadmierny i nieadekwatny do warunkdw rynkowych.
10. Operatorzy telekomunikacyjni sg w wiekszosci przypadkéw cztonkami grup kapitatowych i bardzo czesto korzystajg
oni z ubezpieczen grupowych. Wskaza¢ nalezy, ze w przypadku wykonawcdw objetych ubezpieczeniem grupowym
przestanie na 14 dni przed terminem wygasniecia dotychczasowej polisy, dokumentu odnowionej polisy nie jest mozliwe,
gdyz nowe warunki negocjowane sg w ramach catej grupy kapitalowej, a zatem wymaga to czasu. Na okres
Lprzejsciowy” pomiedzy polisami wystawiany jest w takiej sytuacji dokument potwierdzajacy istnienie ochrony
ubezpieczeniowej. W takim przypadku wykonawca nie dysponuje polisg, ale cigglos¢ ubezpieczenia jest zachowania, a
tym samym interes Zamawiajgcego jest zabezpieczony. Tego typu praktyka jest powszechnie stosowana na rynku.
XVIII. Ingerencja w stosunki z podwykonawcami.
2. Zamawiajgcy okreslit liczne postanowienia daleko ingerujgce w stosunki miedzy wykonawcg a podwykonawcami, co
stanowi wymog nadmiernie ograniczajgcy swobode wykonawcy do ksztattowania wiasnych stosunkéw umownych, jak
roéwniez nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego. (...)
3. Ingerencja Zamawiajgcego w treS¢ stosunku pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg mozliwa jest wytacznie w
przypadku umoéw na realizacje zamowienia na roboty budowlane, nie za$ przy zaméwieniu na realizacje ustug. W niosek
taki wynika z tresci art. 464 Pzp (oraz art. 437 ust. 1 Pzp), ktory przewiduje szczegolne wymogi co do podwykonawstwa
w zamowieniach publicznych na roboty budowalne, takie jak obowigzek uzyskiwania zgody na zawarcie umowy o
podwykonawstwo, obowigzek przedtozenia projektu takiej umowy zamawiajgcemu, czy tez wymogi dotyczgce
koniecznosci uwzglednienia w tresci umowy konkretnych postanowien. (...)
XIX. Klauzula waloryzacyjna.
(...) 4. Okreslenie poziomu zmiany kosztéw uprawniajgcego wykonawce do waloryzacji na poziomie 7% nie pozwala na
zrealizowanie celu art. 439 ust. 1 PZP, bowiem nie zapewnia réwnowagi stron na wystarczajgcym poziomie. (...) Taki
poziom zmian kosztéw oznacza, ze przed mozliwg waloryzacjg, dojdzie do ,pochtoniecia” niemalze catej marzy
zaktadanej przez wykonawcow w tego rodzaju kontraktach, bez mozliwosci uzyskania rentownosci kontraktu nawet juz
po wykonaniu waloryzacji (§wiadczenie zatem ,po kosztach” albo ponizej ich az do kohca obowigzywania umowy). (...)
6. Poza ww. poziomem, od jakiego stosuje sie mechanizm waloryzacji wynagrodzenia, w §18 ust. 5 PPU, Zamawiajacy
wskazat, ze maksymalna zmiana wartoSci wynagrodzenia wykonawcy w zwigzku z zastosowaniem postanowienh
dotyczacych waloryzacji ,nie moze przekroczy¢ 10% wartosci umowy brutto, okreslonej w § 2 ust. 1”. Tymczasem,
biorgc pod uwage, aktualny poziom inflacji oraz planowany okres realizacji zamowienia wynoszacy do 5 lat, jest bardzo
mozliwe, Zze konieczna bedzie zmiana na wyzszym poziomie, gdyz juzw pierwszych miesigcach rozpoczecia
$wiadczenia ustugi zmiana kosztow moze przewyzszy¢ ustalony przez Zamawiajacego limit. (...)"
W zwigzku z tym Odwotujgcy T-Mobile wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentéw
zamobwienia w sposOb wskazany w odwotaniu, w tym w zakresie zarzutow podlegajgcych rozpoznaniu w nastepujacy
sposéb:
1)wydtuzenie terminu sktadania ofert do dnia min. 15 lutego 2024 r.,
2)dokonanie podziatu zamoéwienia na czesci poprzez wyodrebnienie kazdego rodzaju ustug objetych przedmiotem
zaméwienia do odrebnej czesci tj. ustugi sieci WAN, telefonii IP i ustug dot. bezpieczenstwa;

3)modyfikacje § 4 ust. 2 lit. a) PPU i pkt 2 formularza oferty poprzez okreslenie, iz wdrozenie sieci WAN zostanie
wykonane w terminie do 9 miesiecy liczgc od dnia zawarcia umowy,

4)modyfikacje § 7 ust. 11 PPU poprzez obnizenie wartosci wymaganego ubezpieczenia OC, o kiérym mowa w § 7 ust.
11 PPU do kwoty 2.500.000,00 euro,

5)modyfikacje § 7 ust. 11 PPU poprzez wskazanie, ze wystarczajgce jest przedstawienie kopii polisy lub certyfikatu
ubezpieczenia lub innego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia, a dopiero w sytuaciji, gdy termin
ptatnosci sktadki ubezpieczeniowej uptyngt réwniez potwierdzania optacenia ubezpieczenia OC lub potwierdzania
braku zalegto$ci w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych.

Nastepujacy wykonawcy zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcych:

1)w sprawie KIO 3811/23:

swykonawca T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa,

swykonawca Axians [T Solutions Poland sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,
2)w sprawie KIO 3813/23:

swykonawca Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa.
Izba stwierdzita, ze przystgpienia wszystkich wykonawcoéw zostaty dokonane skutecznie.

W dniu 03.01.2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktorych:



A.w sprawie KIO 3811/23:
1)uwzglednit w catosci zarzut nr 6 dotyczacy terminu rozpoczecia $wiadczenia serwisu oznaczonego datg sztywng
oraz zarzut nr 7a dotyczacy odstgpienia od umowy w przypadku zwioki w wykonaniu przetgczenia min. 85%
lokalizacji,
2)uwzglednit w czesci zarzut nr 4 dotyczgcy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, zarzut nr 5b
dotyczacy wyposazenia urzadzen w konkretne zasoby pamieci RAM oraz zarzut nr 7b dotyczacy odstgpienia od
umowy w przypadku, gdy fgczna wartos¢ kar umownych przekroczy 5%,
3)wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie,
B.w sprawie KIO 3813/23:
1)uwzglednit w catoSci zarzut nr 5¢ dotyczgcy niejednoznacznego okreslenia limitu kar umownych oraz zarzut nr 7
dotyczacy wskazania konkretnej daty zrealizowania warsztatow,
2)uwzglednit w czesci zarzut nr 3 dotyczacy warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, zarzut nr 5b
dotyczacy razgco wygorowanych kar umownych w zakresie dotyczgcym zrealizowania warsztatow oraz zarzut
opisany w pkt 9i 10 na str. 34 odwotania dotyczgcy odnawiania ochrony ubezpieczeniowej OC,
3)wniost o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W trakcie posiedzenia i rozprawy:

1)w sprawie KIO 3811/23:

a)Zamawiajgcy zobowigzat sie do dokonania dodatkowych modyfikacji dokumentow zaméwienia i tym samym
uwzglednit w catosci takze: zarzut nr 4 dotyczgcy warunku do$wiadczenia i zarzut nr 5a dotyczacy technologii DSP,

b)Odwotujacy Netia wycofat zarzut nr 3 dotyczacy poufnosci dokumentoéw, zarzut nr 5b dotyczacy pamieci RAM oraz
zarzut nr 7b dotyczacy odstgpienia od umowy z uwagi na tgczng warto$¢ kar umownych,

2)w sprawie KIO 3813/23:

a)Zamawiajgcy zobowigzat sie do dokonania dodatkowych modyfikacji dokumentow zaméwienia i tym samym
uwzglednit w catosci takze zarzut nr 3 dotyczacy warunku doswiadczenia,

b)Odwolujacy T-Mobile wycofat zarzuty nr 5a — 5b i 5d - 5f dotyczgce kar umownych, w tym w formie bonifikat, zarzut nr
6 dotyczacy podwykonawcow oraz zarzut nr 8 dotyczacy waloryzacii.

Oba postepowania odwotawcze w zakresie, w jakim zarzuty zostaly uwzglednione albo wycofane, podlegajg
umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.

W konsekwenciji:

1)w sprawie KIO 3811/23 do rozpoznania pozostat zarzut nr 1 i 2 dotyczacy terminu wdrozenia sieci WAN,

2)w sprawie KIO 3813/23 do rozpoznania pozostat zarzut nr 1 dotyczgcy terminu sktadania ofert, zarzut nr 2 dotyczacy
podziatu zamowienia na cze$ci, zarzut nr 4 dotyczacy terminu wdrozenia sieci WAN oraz zarzuty nr 5g i 5h
dotyczace ubezpieczenia OC.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z

niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacych

zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwolujacych interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez nich szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Odwotania Netia i T-Mobile — sygn. akt KIO 3811/23 i KIO 3813/23.

Zarzut dotyczgcy terminu wdrozenia sieci WAN.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp:

1. Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i

zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

4. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w

szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, zrodia lub szczegdlnego procesu, ktory

charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktow.

W § 4 ust. 2 lit. a) Projektowanych Postanowien Umowy (dalej: ,PPU") Zamawiajgcy wskazat:

»W ramach realizacji przedmiotu umowy Wykonawca wykona w szczegélnosci nastepujgce dziatania:

a) w terminie do 3 miesiecy, liczac od dnia zawarcia Umowy zrealizuje wdrozenie sieci WAN, tj. wykona wszystkie

dziatania, niezbedne do rozpoczecia $wiadczenia nizej wymienionych Ustug (zgodnie z opisem w Zatgczniku nr 4 do

umowy):



=transmisji danych w sieci IP VPN,

=dostepu do sieci Internet,

=dostepu do punktu styku z instytucjami zewnetrznymi,

=bezpiecznego, zdalnego dostepu do sieci WAN,

=elementy ustugi bezpieczenstwa sieci: IPS (wraz z zaimportowaniem wszystkich regut przekazanych przez
Zamawiajgcego), DDoS oraz 802.1x,

=system monitoringu,

=oraz inne wynikajgce z Zatgcznika nr 4,

zakonczone podpisaniem Protokotu Odbioru Wdrozenia (zgodnie z zapisami dotyczgcymi odbiorow)”.
Obaj Odwolujgcy oraz Przystepujacy Axians IT Solutions Poland sp. z 0.0. podniesli, ze ww. 3-miesigeczny termin
na uruchomienie ustugi jest nierealny dla wykonawcow, ktdérzy dotychczas nie wykonywali tej ustugi na rzecz
Zamawiajgcego i nie majg w zwigzku z tym wybudowanych juz tgczy oraz szczegdlowej znajomosci infrastruktury.
Zdaniem obu Odwotujgcych i ww. Przystepujacego prowadzi to do naruszenia zasad konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, gdyz tylko aktualnie realizujgcy ustuge wykonawca, tj. konsorcjum Orange Polska S.A. i Integrated
Solutions sp. z 0.0., jest w stanie wdrozy¢ sie¢ WAN w terminie okreslonym w PPU.
lzba w szczegolnoSci uznata za zasadne argumenty Odwolujgcych pokazujgce czasochtonnosS¢ procesu
przygotowania uruchomienia ustugi, w ramach ktérego wykonawca musi albo skorzysta¢ z wtasnych tgczy dostepowych,
jesli je posiada albo je wybudowac¢ albo wydzierzawi¢. Bez wzgledu na wybrang opcje wykonawca musi dokona¢ wizji
lokalnej we wszystkich lokalizacjach, przygotowac projekt podtgczenia, zamoéwi¢, dostarczy¢, skonfigurowac i zestawic
odpowiednie urzgdzenia. W szczegolnosci budujgc wiasne fgcza wykonawca musi m.in. podigczy¢ kazdg z 273
lokalizacji Zamawiajgcego do sieci WAN dwoma fgczami, uzyska¢ zgody wiascicieli obiektow na instalacje, uzgodnic
zakres prac i dokumentacje projektowa, zapewni¢ sprzet sieciowy i sprzet do telefonii IP, uruchomic¢ tgcza MPLS.
Dodatkowo 33 lokalizacje dotyczg obiektow zabytkowych lub zlokalizowanychw strefie ochrony zabytkéw, co wymaga
takze uzgodnien z konserwatorem zabytkow. Poza ryzykiem wydtuzenia procedur administracyjnych zwigzanych z
uzyskaniem wymaganych zgod, decyzji i zezwolen, w zaleznosci od konkretnej lokalizaciji istniejg tez dodatkowe ryzyka
w postaci koniecznosci uzyskania wydania pozwolenia wodno-prawnego, decyzji lokalizacyjnej od GDDKIA czy
uzgodnien z wiascicielem terenu kolejowego, miejskiego lub prywatnego. Po zakonczeniu wszystkich ww. czynnosci
sama budowa tgcza moze trwac¢ od kilku dni do kilku tygodni, jezeli nie wystapig nieprzewidziane trudnosci. Do tego
nalezy doliczyé czas potrzebny na testy i odbiory.
Powyzsze potwierdzajg ztozone przez obu Odwotujgcych dowody:
1)umowa zawarta pomiedzy Zamawiajgcym a Telekomunikacjg Polskg S.A., z ktérej wynika, zetermin na zestawienie
tacz, dostarczenie urzagdzen i uruchomienie ustugi w lokalizacjach CK, WC, OR, PTR i PT wynosi 5 miesiecy,

2)wyciggi z umoéw zawartych pomiedzy Odwotujgcym Netia a ZUS i CIRF, w ktérych na wdrozenie podobnej ustugi
przewidziano termin 4 i 6 miesiecy,

3)dokumenty dotyczace przyktadowej lokalizacji przy ul. Jagiellornskiej 55A w Warszawie, w tym decyzja lokalizacyjna z
27.09.2022 r., pokazujgce iloS¢ i rodzaje zgdd i decyzji, ktére wykonawca musiat uzyska¢ na wykonanie prac w tej
lokalizacji oraz terminy, w ktérych zgody/decyzje te uzyskiwat - tgcznie przez okres ok. 6 miesiecy,

4)decyzja Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z 10.02.2023 r. wydana po rozpatrzeniu wniosku z
grudnia 2022 r. dotyczgca przyktadowej lokalizacji przy ul. Noakowskiego 18/20 w Warszawie (stwierdzajgca
bezprzedmiotowo$¢é sprawy),

5)harmonogram opracowany przez Odwolujgcego Netia, z kidérego wynika, ze uwzglednienie samych tylko terminow
wynikajgcych z rozdziatu 13 pkt 3 — 5 SOPZ przewidzianych przez Zamawiajgcego na wykonanie okreslonych
czynnosci, w tym przygotowanie projektéw, zabierze fgcznie 42 dni, co oznacza, ze na pozostate konieczne do
wykonania czynnosci, w tym pozyskanie niezbednych zgéd i decyzji, budowe, uruchomienie systemu i podsystemow
oraz testy i odbiory zostaje 49 dni (aby zachowac¢ termin 3-miesieczny), podczas gdy realnie potrzeba na nie 154 dni,
a zatem faktycznie wykonawca potrzebuje tgcznie 196 dni na uruchomienie ustugi,

6)opinia Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, z ktorej wynika, ze na wykonanie ustugi od momentu
rozpoczecia projektowania do uruchomienia tgcza potrzeba 8-9 miesiecy, a takze ze Orange Polska S.A. ma juz
zapewniony dostep do 253 lokalizacji Zamawiajgcego, a do pozostatych lokalizacji wykonawca ten musi zapewni¢
dostep tylko w odlegtosciach do 100 m lub do 200 m (w sumie ok. 2 km), podczas gdy Odwotujgcy Netia i T-Mobile
majg zapewniony dostep tylko odpowiednio w 28 i 11 lokalizacjach i musieliby dodatkowo dobudowac tgcznie
odpowiednio 102 km i 160 km linii $wiattowodowych,

7)dokumenty pokazujgce trudnoSci z niedroznoscig kanalizacji rozdzielczej na przyktadowej lokalizacji przy Al.
Krakowskiej 105 i ul. Mineralnej w Warszawie,

8)zawiadomienie z Miasta Zakopane informujace, ze rozpatrzenie wniosku z 08.04.2022 r. w sprawie lokalizacji kabli



Swiattowodowych zostaje przediuzone do 12.01.2024 r.,
9)decyzje administracyjne, w tym dwie nie zezwalajgce i jedna zezwalajgca na lokalizacje przylacza Swiattowodowego w
pasie drogowym drogi wojewodzkiej nr 560 w Sierpcu, z ktdérych wynika, ze fgcznie czas oczekiwania na zezwolenie
wyniost 8 miesiecy,
10)decyzja Burmistrza Miasta Zakopane zezwalajgca na umieszczenie w pasie drogowym przylgcza
telekomunikacyjnego pod dodatkowym warunkiem, tj. obowigzkiem przejecia gwarancji obejmujgcej pas drogowy w
razie uszkodzenia urzgdzen drogowych,
11)decyzja GDDKIA z 16.05.2023 r. wydana po rozpoznaniu wniosku z 21.02.2023 r. (ok. 3 miesigce) zezwalajgca na
udostepnienie kanatu technologicznego,
12)opracowane przez Odwotujgcego T-Mobile zestawienie postepowan o udzielenie zaméwien na podobne ustugi, z
ktérych wynika, ze w zaleznosci od liczby lokalizacji (20 — 189) termin uruchomienia ustugi wynosit 5 - 12 miesiecy.
Z ww. dowodow wynika przede wszystkim, ze w przypadku wykonawcow nie posiadajgcych gotowych przylagczen czas
potrzebny na wykonanie wszystkich niezbednych czynnosci,w tym w szczegdlnosci uzyskanie wymaganych
zgod/decyzji, znacznie przekracza 3 miesigce. Przy czym rozwigzaniem tej sytuaciji nie jest mozliwos¢ korzystania
przez 6 miesiecy od wdrozenia sieci WAN z tgczy tymczasowych o mniejszej przepustowosci, gdyz wigze sie to z
ponoszeniem dodatkowych kosztow budowy dwoch rodzajow tgczy: tymczasowych i docelowych, czyli w sumie 4 tgczy
do kazdej lokalizacji, z ktérych 2 po 6 miesigcach nie bedg uzywane. Podobnie nie jest rozwigzaniem mozliwos¢ budowy
taczy w technologii innej niz Swiattowodowa, gdyz jednym z kryteriéw oceny ofert jest liczba zaoferowanych lokalizacji w
technologii $wiattowodowe;j i jest to kryterium o znaczacej wadze 40%. Tymczasem celem wykonawcow nie jest ztozenie
jakiejkolwiek oferty, ale ztozenie oferty, ktdra realnie ma szanse by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Innymi stowy: chodzi
0 rzeczywiste, a nie pozorne konkurowanie w postepowaniu. Wobec zatem faktu, ze obecnie realizujgcy ustuge
wykonawca ma wybudowane wigkszos¢ faczy Swiattowodowych w lokalizacjach Zamawiajgcego, nawet ewentualne
korzystanie przez innych wykonawcéw z fgczy tymczasowych lub z innej technologii w istocie nie zwieksza ich szans na
realne konkurowanie z dotychczasowym $wiadczeniodawcg zaréwno w kryterium ceny, jak i w kryterium liczby lokalizacji
w technologii $wiattowodowe;.

Aby zapewni¢ wykonawcom faktyczny dostep do niniejszego zamowienia konieczne jest wiec przede wszystkim
wydtuzenie terminu uruchomienia ustugi, przy czym Odwolujacy Netia wnosi o wydtuzenie go do 180 dni (ok. 6 miesiecy),
natomiast Odwolujgcy T-Mobile — do 9 miesiecy. Z niektérych dowodéw (nr 6, 8, 9 i 12 powyzej) ziozonych przez
Odwolujgcego T-Mobile rzeczywiscie wynika, ze potrzebny jest termin dluzszy niz6 miesiecy, ale po pierwsze, nie
wiadomo, czy dowody nr 8, 9 i 12 powyzej dotyczg zamowienh zawierajgcych analogiczne wymagania do niniejszego, po
drugie, z przedstawionej opinii (dowdd nr 6 powyzej) wynika, ze okres 8-9 miesigcy jest okresem uwzgledniajgcym z
ostroznosci rozne trudnosci, natomiast KIGEIT w swoich wyliczeniach nie wyklucza tez mozliwosci realizacji ustugi w
terminie 6 miesigcy (min. 3 miesigce na przygotowania i min. 3 miesigce na budowe). Izba przychylita si¢ zatem do
wniosku Odwotujgcego Netia, uznajgc za najbardziej miarodajne dla celéw poréwnawczych postepowanie prowadzone
przez podmiot o analogicznych do Zamawiajgcego zadaniach, fj. ZUS, ktory w 2022 r. dla 344 lokalizacji, w tym 10
zabytkowych, wyznaczyt termin 6 miesiecy (zgodnie z odwofaniem Netii — str. 7). Dlatego tez Izba nakazata
Zamawiajgcemu wydtuzenie terminu wdrozenia sieci WAN do co najmniej 180 dni.

Zamawiajgcy powotywat sie tez na orzeczenia z 2015 r. i 2018 r., w ktorych Izba taki sam 3-miesieczny termin
uruchomienia niniejszej ustugi uznata za wiasciwy. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ww. wyrokach Izba uznata za
niewystarczajgcg argumentacije opierajaca sie na wskazywaniu termindw realizacji zamoéwienia wyznaczanych w innych
podobnych postepowaniach i na opinii prywatnej (KIO 471/15), a takze ze odwolujacy nie wykazali, ze3-miesieczny
termin jest niemozliwy do dotrzymania, ze zaburza konkurencje na rynku i Ze nie ma znaczenia swoboda w wyborze
rodzaju tgcza (KIO 2501/18 i KIO 2504/18). Tymczasem w obecnym postepowaniu odwotawczym Odwotujacy wykazali
wszystkie ww. okolicznosci, w szczegodlnosci ich argumentacja nie ogranicza sie do poréwnania terminu realizacji do
terminéw wyznaczanych przez innych zamawiajgcych i do zozenia jako jedynego dowodu opinii prywatnej, ale opiera sie
gtéwnie na wykazaniu wykraczajgcej poza 3-miesieczny okres czasochtonnosci dziatan, ktére muszg by¢ podjete przez
wykonawce, ktory nie budowat dotad tgczy w lokalizacjach Zamawiajgcego, co potwierdzajg wszystkie ztozone dowody,
w tym m.in. ww. opinia. Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, ze podniesiona na rozprawie argumentacja zyskuje
potwierdzenie w fakcie, ze mimo wszczynania kolejnych postepowan od kilkunastu lat przedmiotowg ustuge realizuje
ciggle ten sam wykonawca, ktéry w 2010 r. wybudowat juz swoje tagcza w tych lokalizacjach i dlatego 3-miesieczny termin
wdrozenia sieci WAN jest dla niego wystarczajgcy. W tym miejscu nalezy zatem wyjasni¢, ze dazenie do jednolitosci
orzecznictwa lzby nie moze polega¢ na ignorowaniu nowej argumentacji, czy dowodéw podnoszonych w danej kwestii,
czy tez na ignorowaniu nowych okolicznosci faktycznych nieznanych skladom orzekajgcym we wczes$niejszych
sprawach. Pomijajgc juz nawet wskazywang wyzej argumentacje Odwotujacych i Przystepujacego Axians oraz ztozone
dowody, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze orzekajac w 2015 r. i 2018 r. Izba mogta nie wiedzie¢, ze 3-miesieczny



termin realizacji zaméwienia na lata ograniczy konkurencje do jednego wykonawcy, wystepujagcego ew. w konsorcjum.
Natomiast orzekajgc w obecnym postepowaniu odwotawczym Izba ma juz w polu widzenia perspektywe ostatnich
kilkkunastu lat, ktéra jasno pokazuje, ze ww. termin uniemozliwia nawet doSwiadczonym wykonawcom zlozenie
konkurencyjnej oferty iw efekcie prowadzi do niepozgdanej sytuacji, w ktorej dostep do zamoéwienia w kolejnych
przetargach staje sie dla nich iluzoryczny. Taki stan rzeczy oznacza zatem nieréwne traktowanie wykonawcow i utrwala
faktyczny monopol jednego wykonawcy (konsorcjum) na rynku. Dlatego, mimo orzeczeh wydanych w 2015 r. i 2018 r.,
Izba uwzglednita odwotanie w zakresie niniejszego zarzutu nakazujgc Zamawiajgcemu wydtuzenie terminu wdrozenia
sieci WAN do co najmniej 180 dni.

Odwotanie T-Mobile — sygn. akt KIO 3813/23.

Zarzut dotyczgcy terminu sktadania ofert.

Zgodnie z art. 131 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wyznacza terminy sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatuw postepowaniu, ofert wstepnych

oraz ofert, z uwzglednieniem zlozonosci i specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz czasu niezbednego do ich

przygotowania i ztozenia, z tym zZe terminy te nie mogg by¢ krotsze niz ustawowe terminy minimalne, o ile sg one

okresSlone.

2. W przypadku gdy zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ albo, jezeli jest to konieczne ze wzgledu na specyfike

przedmiotu zamowienia, wymaga ztozenia oferty po:

1)odbyciu przez wykonawce wizji lokalnej lub

2)sprawdzeniu przez wykonawce dokumentéw niezbednych do realizacji zamdwienia dostgpnych na miejscu u
zamawiajgcego

- wyznacza terminy skifadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do zapoznania si¢ przez wykonawcow z

informacjami koniecznymi do przygotowania oferty, z tym ze terminy te muszg by¢ diuzsze od ustawowych terminéw

minimalnych, o ile sg one okreslone.

Zgodnie z art. 138 ustawy Pzp:

1. Termin sktadania ofert nie moze by¢ krétszy niz 35 dni od dnia przekazania ogtoszenia o zamdwieniu Urzedowi

Publikacji Unii Europejskie;.

2. Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert krotszy niz termin okreslony w ust. 1, nie krétszy jednak niz 15

dni od dnia przekazania ogtoszenia o zaméwieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, w nastepujacych przypadkach:

1)opublikowania wstepnego ogtoszenia informacyjnego, o ktorym mowa w art. 89, o ile zawierato ono wszystkie
informacje wymagane dla ogtoszenia o zamoéwieniu, w zakresie, w jakim byly one dostepne w chwili publikaciji
wstepnego ogtoszenia informacyjnego, ktére zostato przekazane do publikacji Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej lub
zamieszczone na stronie internetowej zamawiajgcego na co najmniej 35 dni i nie wiecej niz 12 miesiecy przed dniem
przekazania ogtoszenia o zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;j;

2)jezeli zachodzi pilna potrzeba udzielenia zamdowienia i skrocenie terminu skladania ofert jest uzasadnione.

3. W sytuacjach okreslonych w art. 133 ust. 2 i 3 terminy sktadania ofert, o ktérych mowaw ust. 1 i ust. 2 pkt 1, ulegajg

wydtuzeniu o 5 dni.

4. Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ termin sktadania ofert o 5 dni krotszy niz okreslony w ust. 1, jezeli skladanie ofert

odbywa sie w catosci przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, w sposob okreslony w art. 63 ust. 1.

Zgodnie z art. 133 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli zamawiajagcy nie moze udostepni¢ czesci SWZ na stronie
internetowej prowadzonego postepowania z powodu ochrony poufnego charakteru informacji zawartych w SWZ, okresla
w ogloszeniu o zamdwieniu sposdéb dostepu do tych informacji oraz wymagania zwigzane z ochrong ich poufnego
charakteru.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przekazat ogloszenie o zamoéwieniu do Urzedu Publikacji Unii
Europejskiej w dniu 07.12.2023 r. i wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 12.01.2024 r. Oznacza to, ze termin ten
zostat wyznaczony zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy Pzp i wynosit 36 dni od dnia przekazania ogtoszenia do publikacji.
Nie mozna jednak pomija¢ tresci art. 131 ust. 1 ustawy Pzp, w kiérym ustawodawca dodatkowo wskazat, ze
wyznaczajgc termin skladania ofert zamawiajgcy ma obowigzek uwzgledni¢ zlozonos¢ i specyfike przedmiotu
zamowienia oraz czas niezbedny do ich przygotowania i ztozenia.

Ogtoszenie o zamowieniu zostatlo opublikowane w dniu 08.12.2023 r., co oznacza, ze do 12.01.2024 r.
wykonawcy mieli teoretycznie 35 dni na przygotowanie oferty. W tym okresie jednak, pomijajgc nawet soboty i niedziele,
przede wszystkim wypadaty Swieta Bozego Narodzenia i Nowy Rok, co oznaczato dodatkowe 3 dni wolne od pracy.
Ponadtow celu zachowania poufnosci czesci dokumentéw zamoéwienia, w tym OPZ, Zamawiajgcy udostepniat je
wykonawcom jedynie na wniosek, co rowniez w praktyce skraca czas na przygotowanie oferty o okres oczekiwania na te
dokumenty, mimo ze powinno skutkowac¢ jego wydtuzeniem o 5 dni (art. 138 ust. 3 w zw. z art. 133 ust. 3 ustawy Pzp), a
dodatkowo rodzi watpliwosci, czy udostepniona poufna dokumentacja moze by¢ skonsultowana z podwykonawcami



(Odwotujgcy podnosi, ze brak stanowiska Zamawiajacego w tej kwestii na dzieh ztozenia odwotania). Znang praktyka jest
tez udzielanie wszystkim pracownikom odgodrnie przez niektérych przedsigbiorcow urlopdbw w okresie $wigteczno-

noworocznym, co réwniez moze powodowac trudnosci we wspotpracy z niektdrymi podmiotami w celu przygotowania

oferty. Wreszcie nie mozna odmowi¢ Odwotujgcemu stusznosci w zakresie, w jakim powoluje sie on na art. 131 ust. 2

pkt 1 ustawy Pzp przewidujacy obowigzek wyznaczania terminu skfadania ofert z uwzglednieniem czasu niezbednego do

zapoznania sie przez wykonawcow z informacjami koniecznymi do przygotowania oferty w przypadku dokonania wizji

lokalnej. W rozdziale IV ust. 7 SWZ Zamawiajgcy dopuscit przeprowadzenie wizji lokalnych w kazdej lokalizacji w dniach
roboczych w godz. 9.00. — 15.00., co biorgc pod uwage, ze od dnia uzyskania przez Odwotujgcego OPZ do dnia
12.01.2024 r. pozostaje 19 dni roboczych, oznacza, ze dziennie nalezatoby przeprowadza¢ 14 — 15 wizji lokalnych w

miejscach rozsianych po catej Polsce. Uwzgledniajgc przy tym czas potrzebny na dojazd i analize wynikow tych wizji,

niezbedng przeciez do wyceny oferty, przeprowadzenie wizji lokalnych we wszystkich lokalizacjach i przygotowanie na

tej podstawie oferty staje sie przedsiewzieciem co najmniej obarczonym wysokim ryzykiem niepowodzenia. Ww.

okolicznosci wskazujg na zasadnos¢ przedtuzenia terminu sktadania ofert w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji Zamawiajgcego, przede wszystkim nalezy ponownie wskazac, ze nie
jest wystarczajgce wyznaczenie terminu sktadania ofert zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy muszag
tez mie¢ na uwadze tre$¢ art. 131 ustawy Pzp, czyli wyznacza¢ ww. termin z uwzglednieniem m.in. czasu niezbednego
do przygotowania i ztozenia oferty oraz czasu potrzebnego na zapoznanie sie z informacjami wynikajgcymi z
przeprowadzenia wizji lokalnej. Zaréwno zakres zaméwienia obejmujacy jednoczesnie transmisje danych, glosu i obrazu
z zapewnieniem mechanizméw bezpieczenstwa, dostarczenie urzadzen, zestawienie tgczy, utrzymanie i zarzgdzanie
infrastrukturg sieci niezbedng do $wiadczenia tych ustug, jak tez okres $wigteczno-noworoczny i dopuszczenie wizji
lokalnych w 273 lokalizacjach, wymaga wyznaczenia terminu sktadania ofert z uwzglednieniem rzeczywistych potrzeb
wykonawcow, a nie tylko w zgodzie z art. 138 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzszego nie zmienia fakt, ze Odwotujgcy T-Mobile
od pewnego czasu monitoruje przygotowania Zamawiajgcego do wszczecia niniejszego postepowania, gdyz
zainteresowanie danego wykonawcy danym zamoéwieniem nie zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku przestrzegania
rowniez art. 131 ustawy Pzp.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wyniku uwzglednienia odwotania w sprawie KIO 3818/23 zdezaktualizowat sie
argument Zamawiajgcego dotyczgcy braku zgdania od wykonawcow dodatkowych dokumentow o charakterze
przedmiotowym. Jednocze$nie terminu wyznaczonego na 12.01.2024 r. nie uzasadnia przedtuzajgca sie procedura
opiniowania dokumentéw przez Centralne Biuro Antykorupcyjne i przez Prokuratorie Generalng RP. Z dokumentow
opublikowanych przez Zamawiajgcego wynika, ze zamierzat on wszcza¢ postepowanie w trzecim kwartale 2023 r.,
tymczasem dopiero w lipcu 2023 r. przekazat dokumenty do CBA, mimo ze przezornie nalezato zaktada¢, ze procedura
ta nie zakohczy sie szybko i mimo ze Zamawiajgcy musiat wiedzie¢, Ze obecnie realizowana umowa konczy sie
04.02.2024 r. Ostatecznie wigc wszczecie postepowania nastgpito pod koniec czwartego kwartatu 2023 r., co w $wietle
zakresu zamowienia, wizji lokalnych, konieczno$ci poddania sie procedurom ww. organdw i zblizajgcego sie terminu
zakonczenia obecnie realizowanej umowy, nalezy oceni¢ jako dziatanie podjete pézno. Tym bardziej zatem
konsekwencjami pdznego dziatania Zamawiajgcego nie mogg by¢ obarczani wykonawcy. Dlatego Izba, biorgc pod uwage
wszystkie ww. okolicznoéci i tre§¢ art. 131 ustawy Pzp, uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu przedtuzenie
terminu skfadania ofert co najmniej do dnia 15.02.2024 r.

Zarzuty dotyczace ubezpieczenia OC.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcédw oraz
uczestnikow konkursu w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia i konkursie oraz do uméw w sprawach zamoéwien
publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1360, 2337 i
2339 oraz z 2023 r. poz. 326), jezeli przepisy ustawy nie stanowia inaczej.

Zgodnie z art. 353" kodeksu cywilnego, strony zawierajgce umowe mogg utozy¢ stosunek prawny wedtug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspédizycia
spotecznego.

Zgodnie z § 7 ust. 11 PPU: Wykonawca oswiadcza, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej objetej przedmiotem zaméwienia, na kwote nie mniejszg niz catkowite
wynagrodzenie brutto, okreslone w § 2 ust. 1 Umowy. Potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopia dowodu optacenia
ubezpieczenia OC (zostanie uzupetnione zgodnie z formg dokumentu Wykonawcy) stanowi Zatgcznik nr 13 do Umowy.
Wykonawca jest zobowigzany do posiadania ochrony ubezpieczeniowej na poziomie ustalonym w zdaniu pierwszym, w
catym okresie obowigzywania Umowy.

Odwotujgcy T-Mobile podniést w tym zakresie dwa zarzuty dotyczace:

- nadmiernej wysokosci ubezpieczenia OC,
- niezasadnego wymogu ziozenia kopii dowodu optacenia ubezpieczenia OC.



Odnoszac sie do zarzutu pierwszego, nalezy stwierdzi¢, ze wymog ubezpieczenia na kwote nie mniejszg niz
catkowite wynagrodzenie brutto, nie jest wymogiem zasadnym. Zgodnie z Planem postepowan o udzielenie zamowien
na 2023 r. wartoS¢ niniejszego zamowienia wynosi ok. 53,5 min zt netto, czyli ok. 66 min zt brutto. Jest to zatem
prawdopodobna kwota, jakg mozna oszacowac¢ na tym etapie (przed ztozeniem ofert) i na jakg bedzie musiat by¢
ubezpieczony wykonawca. Jednocze$nie Zamawiajgcy nie wykazat i wydaje sie mato prawdopodobne, aby w toku
realizacji zamowienia mogto dojs¢ do powstania szkody o takiej wartosci, a nawet gdyby do tego doszto, Zamawiajgcy
moze zapewni¢ sobie w umowie mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych. Zamawiajgcy nie
odnidst sie zresztg w tym zakresie szczegdlowo do argumentacji Odwolujgcego, jak tez nie wykazal, dlaczego
ubezpieczenie w nizszej wysokosci nie zaspokoi jego potrzeb. W szczegolnosci nie jest zasadne powotywanie sie w
tym zakresie na powszechng praktyke, gdyz nawet jesli taka praktyka wystepuje, z pewnoscig nie jest ona powszechna.
Réwniez zakres zamowienia, niewatpliwie szeroki, nie moze uzasadnia¢ kolejnego ograniczenia konkurencji w tym
postepowaniu, tym razem poprzez wymog posiadania ubezpieczenia na bardzo wysokg kwote, skoro jak juz wyzej
wskazano, nawet w przypadku zaistnienia szkody o wartosci przewyzszajacej wartos¢ ubezpieczenia, Zamawiajagcy
moze zglosic roszczenie odszkodowawcze na drodze sgdowej. Dlatego Izba uznata odwotanie w zakresie tego zarzutu
za zasadne i nakazata Zamawiajgcemu obnizenie wartosci wymaganego ubezpieczenia OC do kwoty 2.500.000,00
euro.

Odnoszac sie do zarzutu drugiego, Izba stwierdzita, ze nie ma powoddw, dla ktérych wykonawca miatby by¢
zobowigzany do wykazania posiadania ubezpieczenia poprzez ztozenie wytgcznie kopii dowodu optacenia ubezpieczenia
OC. Nalezy zgodzi¢ siez Odwolujgcym, ze standardem jest, ,ze polisa jest wystawiana z odroczonym terminem
ptatnosci skiadki ubezpieczeniowej. Wobec tego moze dojs¢ do sytuaciji, gdy polisa zostanie juz wystawiona i bedzie
obowigzywata, ale nie zostanie ona jeszcze optacona. Zamawiajgcy nie moze uniemozliwia¢ wykonawcy skorzystania z
przystugujgcego mu terminu ptatnosci’. Z uwagi na powyzsze potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia jest polisa OC
lub certyfikat OC Iub inny dokument potwierdzajacy posiadanie ubezpieczenia, a nie potwierdzenie optacenia sktadki. Izba
nie podzielita takze stanowiska Zamawiajgcego, jakoby powszechng praktykg byto ograniczanie wykonawcom
mozliwosci wykazania ubezpieczenia tylko poprzez ztozenie kopii dowodu jego optacenia.

W szczegdlnosci tez nie mozna takiego ograniczenia w niniejszym postepowaniu uzasadni¢ tym, ze
Zamawiajgcy nie chce wnika¢ w stosunki miedzy ubezpieczycielem a wykonawca. Po pierwsze, jak wskazano juz wyzej,
ptatno$¢ skladki moze by¢ odroczona i cho¢by z tego powodu wykonawca powinien méc przedstawi¢ inny niz dowdd jej
optacenia dokument, z ktérego bedzie wynikato, Zze posiada on wymagane ubezpieczenie, zas rolg Zamawiajgcego jest
taki dokument oceni¢. Po drugie, nie mozna nie zauwazy¢, ze formutujgc w odwotaniu zadanie Odwolujgcy przewidziat
réwniez sytuacje, w ktdrej termin ptatnosci sktadki uptynie i wprost wskazat, ze w takiej sytuacji Zamawiajgcy mogtby
zada¢ potwierdzenia optacenia ubezpieczenia OC Iub potwierdzenia braku =zalegtoSciw optacaniu skifadek
ubezpieczeniowych. Zatem modyfikacja § 7 ust. 11 PPU zgodniez zgdaniem Odwolujgcego T-Mobile nie naraza
Zamawiajgcego na ryzyko niewykazania przez wykonawce posiadania ubezpieczenia OC w przypadku odroczenia
ptatnosci skiadki.

W tym stanie rzeczy Izba uznata odwotanie w zakresie tego zarzutu za zasadne i nakazata modyfikacje ww.
postanowienia projektu umowy poprzez wskazanie, ze wystarczajgce jest przedstawienie kopii polisy lub certyfikatu
ubezpieczenia lub innego dokumentu potwierdzajgcego posiadanie ubezpieczenia, a dopiero w sytuacji, gdy termin
ptatnosci sktadki ubezpieczeniowej uptynat - rowniez potwierdzenia optacenia ubezpieczenia OC lub potwierdzenia braku
zalegtosci w optacaniu sktadek ubezpieczeniowych.

Zarzut dotyczgcy podziatu zamowienia na czesci.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy moze udzieli¢ zamodwienia w czesciach, z ktdérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania o
udzielenie zamowienia, lub dopusci¢ mozliwos¢ skladania ofert czesciowych w ramach jednego postepowania o
udzielenie zamowienia, okreslajac zakres i przedmiot czesSci oraz wskazujac, czy oferte mozna sktada¢ w odniesieniu do
jednej, kilku lub wszystkich czeSci zaméwienia.

2. Zamawiajgcy wskazuje w dokumentach zamaéwienia powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci.

W rozdziale lll SWZ Zamawiajacy wskazat powody niedokonania podziatu zamowienia na czesci:
~Zamowienie objete przedmiotem zamoéwienia jest jednorodne nie podlegajgce podziatowi ze wzgledu na rodzaj
Swiadczonych ustug w ramach jednej ustugi informatycznej i koniecznosci zapewnienia cigglej pracy systemu.
Zamoéwienie sktada sie z niemozliwych do wydzielenia czesci i wzajemnie wynikajgcych z siebie elementow $wiadczenia
ustugi jako catosci i jako calos¢ dostarczana przez Wykonawce, a w szczegdlno$ci prace instalacyjno-konfiguracyjne,
konieczno$¢ zapewnienia parametrow technicznych przeptywu danych oraz $wiadczenia jednolitego i spojnego serwisu i
reakcji Wykonawcy w przypadku awarii.

Pomijajgc wymagania techniczne rozdzielenie usiugi grozitoby niedajgcymi sie wyeliminowa¢ problemami



organizacyjnymi zwigzanymi z odpowiedzialno$cig za poszczegdlne elementy ustugi wykonywane przez réznych
Wykonawcow.

Przy tego typu ustugach informatycznych nie ma mozliwosci jednoznacznego okre$lenia zasad odpowiedzialnosci za
zdarzenie powodujgce zaktdcenia pracy sieci WAN lub jej ewentualng awarie i niemozno$¢ wykonywania przez
Zamawiajgcego jego dziatalnosci statutowej.

Ponadto podziat przedmiotu zamowienia na zadania grozitby znaczacym zwiekszeniem kosztéw oraz trudnosciami
technologicznymi wynikajgcymi z wykonywania przedmiotu zamowienia przez wiekszg liczbe Wykonawcow
(poszczegolni Wykonawcy mogliby wykonywa¢ prace w réznych technologiach, co powodowatoby problemy w
pofaczeniu obszaréw objetych zamoéwieniem a takze stykiem pomiedzy Wykonawcami, kiérzy w ramach prowadzonej
dziatalnosci w niektérych przypadkach swoje rozwigzania technologiczne zgodnie z prawem obejmujg tajemnicg
przedsigbiorstwa, a w ingerencje kiérej Zamawiajacy nie posiad prawa.

Podziat zaméwienia na czesci przy zatozeniu uniewaznienia jednej z nich i przy zatozeniu koniecznoSci wszczecia
kolejnego postepowania obejmujgcego uniewazniong cze$¢ i zwigzany z tym brak mozliwosci zrealizowania
uniewaznionej czesci powodowatby niemozno$¢ realizacji catosci spojnego zamowienia.”

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w istocie strescit te same argumenty, jak tez dodatkowo wyjasnit, ze nie
posiada zasob6w pozwalajgcych na zintegrowanie trzech czesci zamoéwienia, {j. ustugi sieci WAN, telefonii IP i ustug
dotyczacych bezpieczenstwa. W szczegodlnosci Zamawiajgcy wskazat, ze budzet przewidziany na wynagrodzenia
uniemozliwia mu zatrudnienie wystarczajacej ilosci osob o okreslonych kwalifikacjach, ktére mogtyby sie zajmowac takg
integracjg i podkreslit, ze ten stan rzeczy odréznia go od innych duzych zamawiajgcych, ktérych Odwoltujgcy wymienit w
odwotaniu i ktérzy udzielajg podobnych zaméwien w czesciach lub z podziatem na czesci.

O ile nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze podziat zamoéwienia na czesci niejednokrotnie przyczynia sie do
obnizenia cen ofert i z pewnoscig zwieksza konkurencje w postepowaniu, o tyle nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w wyniku
udzielenia zamowienia muszg zostaé zaspokojone potrzeby Zamawiajgcego. Jezeli w wyniku podziatu zamoéwienia na
czesci konieczne bedzie zintegrowanie odrebnie realizowanych ustug, a Zamawiajgcy nie bedzie w stanie tego dokonac,
to konsekwencja takiego stanu rzeczy bedzie niemoznos¢ lub co najmniej utrudnienie korzystania przez Zamawiajgcego
z tychze ustug. Izba uznata zatem, ze dodatkowe poszerzenie konkurencji w tym postepowaniu poprzez podziat
zamoOwienia na czesci nie jest niezbedne do uzyskania przez wykonawcow dostepu do zamdwienia (zwtaszcza wobec
uwzglednienia wyzej wskazanych zarzutdw przez Zamawiajgcego i przez Izbe), a przede wszystkim nie powinno
prowadzi¢ do pozbawienia Zamawiajgcego mozliwosci zaspokojenia jego potrzeb. Dlatego odwotanie w zakresie tego
zarzutu zostato oddalone.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajagc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcych przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz przepiséw
rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), tj. w oparciuo § 7 ust. 1 pkt 1w zw. z §
5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) - w sprawie KIO 3811/23 oraz w oparciu 0 § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) - w
sprawie KIO 3813/23.

W sprawie KIO 3811/23 Izba uwzglednita jedyny pozostaly do rozpoznania zarzut dotyczacy terminu
uruchomienia ustugi, co oznacza, ze za koszty postepowania odwotawczego odpowiada w catosci Zamawiajgcy. Na
koszty te sktada sie wpis od odwotania (15.000 zt) oraz wynagrodzenie petnomocnika Odwotujgcego (3.600 zt), co razem
daje kwote 18.600 zt. Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego Netia
w wysokoéci 18.600 zt.

W sprawie KIO 3813/23 sposrod pieciu zarzutdw pozostatych do rozpoznania, Izba uwzglednita cztery zarzuty
(dotyczace terminu skitadania ofert, terminu uruchomienia ustugi i dwa zarzuty dotyczgce ubezpieczenia OC), za$ jeden
zarzut oddalita (dotyczacy podziatu zamoéwienia na czesci). Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty
postepowania odwotawczego w czesci 4/5, a Odwotujacy T-Mobile —w czesci 1/5.

Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie wpis od odwotania (15.000 zt) oraz wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego (3.600 z1), co razem daje kwote 18.600 zt. Tym samym Zamawiajgcy odpowiada za koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 14.880 zt (4/5 z 18.600 zt), a Odwolujacy - w wysokosci 3.720 zt (1/5 z
18.600 zt).

Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt, a powinien ponies¢ je w wysokosci 3.720 zt.
Zamawiajgcy nie poniost dotychczas zadnych kosztéw (nie ztozyt wnioskéw kosztowych), a powinien ponies¢ je w



wysokosci 14.880 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztéw od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego T-Mobile w
wysokosci 14.880 zi, co skutkowac bedzie poniesieniem kosztow przez kazdg ze Stron w wysokosci adekwatnej do
wyniku postepowania odwotawczego (18.600 — 14.880 = 3.720).

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia, jak w sentenciji.
Przewodniczaca ...........ccovvevenne



