Sygn. akt: KIO 3802/23
POSTANOWENIE

z dnia 27 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w Warszawie w dniu 27 grudnia 2023 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu18 grudnia 2023 r. przez: "MULTI SECURITY" Spzoo :
siedzibg w todzi, ul. Pabianicka 119/131w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Nowodworski
Osrodek Sportu i Rekreacji w Nowym Dworze Mazowieckim, ul. Sportowa 66
postanawia :
1.Umorzy¢ poste powanie,

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr *(stownie: siedem

tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) tytutem zwrotu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.
j- z 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........ccovevurninrininnnnnn

Sygn. akt KIO 3802/23

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na ustugi dozoru i ochrony
mienia w obiektach Nowodworskiego Osrodka Sportu i Rekreacji w Nowym Dworze Mazowieckim nr sprawy:
NOSIiR.271.2.2023 zostatlo wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zaméwieh Publicznych nr 2023/BZP
00509989/01 z dnia 23.11.2023 r.
W dniu 14 grudnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.
W dniu 18 grudnia 2023 r. wykonawca MULTI-SECURITY spzoo z siedzibg w £odzi wniost odwotanie. Odwotanie zostak
wniesione przez prezesa zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do odwotania dotgczono dowdd przekazania odwotania
zamawiajgcemul.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1. naruszenie art. 224 ust 1 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie zbadania ceny oferty Wykonawcy Agencja
Ochrony Oséb i Mienia ,Egida”
M.K.J. Rostkowscy Spédtka Jawna (dalej zwany Egida), co do ktorej istnieje podejrzenie, ze jest razaco niska
2. naruszenie art. 226 ust. 1 lit b) ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Egida jako
niespetniajgcej warunkéw udziatu w
postepowaniu
3. naruszenie postanowienia rozdz. XIV ust.5 SWZ przez jego niezastosowanie dokonanie wyboru wykonawcy Egida
pomimo przyznania przez komisje przetargowa wykonawcy Egida punktaciji nie kwalifikujgcej do zajecia pierwszego
miejsca w rankingu
Whnio6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy Egida jako najkorzystniejszej w
przedmiotowym postepowaniu;
2. Wezwanie wykonawcy Egida do przedstawienia wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny oferty na podst art.
224 ust 1 ustawy
3. Ponowng ocene ofert z uwzglednieniem przedmiotowych wyjasnien o ktérych mowa w pkt 111.2 dotyczacych ceny
oferty;
4. Odrzucenie oferty wykonawcy Egida jako niespetiajgcej warunkéw udziatu w postepowaniu
5. Zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa wg. norm
przepisanych.
Odwolujacy wskazat, ze na podstawie art. 505 ustawy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego powotanych w tym odwotaniu przepiséw ustawy. Oferta odwotujagcego po
dokonaniu prawidtowej oceny ofert moze by¢ ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu sposréd ofert



niepodlegajacych odrzuceniu. Z uwagi na niezgodne z prawem zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Egida jako niespetniajgcej warunkdéw udziatu w postepowaniu a takze zaniechanie badania ceny oferty Egida, co w
konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do odrzucenia tej oferty jako zawierajgcej razaco niskg cene, odwotujgcy zostat
pozbawiony mozliwosci realizacji przedmiotowego zamoéwienia. W konsekwencji odwotujacy nie osiagnie zysku, ktory
planowat w przy realizacji ustugi objetej przedmiotowym postepowaniem. Powyzsze stanowi wystarczajaca przestanke
do wniesienia odwotania.
W dniu 19 grudnia 2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.
W terminie wynikajgcym z art. 525 ustawy nikt nie przystgpit.
W dniu 27 grudnia 2023 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, oswiadczajgc, ze uwzglednia zarzuty odwotania
w calosci i zobowigzujgc sie do uniewaznienia xczynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i wezwania wykonawcy
Agencja Ochrony Os6b i Mienia ,Egida” M.K.J. Rostkowscy Spétka jawna do przedstawienia wyjasnien dotyczacyct
sposobu kalkulacji ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego zamawiajgcy w catoSci uwzglednit zarzuty odwotania, a po jego stronie nie
przystgpit zaden wykonawca. Taki stan faktyczny podpada pod norme art. 522 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé
postepowanie odwolawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym
w odwotaniu.
Izba zatem w zaistniatym stanie faktycznym umarza postepowanie postanowieniem wydanym na podstawie art. 568 pkt.
3 ustawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzadzenia orzekajgc o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Przewodniczacy: .........coooiiiiiiaans
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