POSTANOWENIE
z dnia 27 grudnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Joanna Gawdzik - Zawalska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 grudnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2023 r. przez wykonawce:
CZESTOBUD Sp. z 0.0. (al. Bohateréw Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Powiatowy Zespét Szkét (PI. L. Sulwinskiego 31, 98-235 Blaszki)

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty10 000 zt 00
gr. (stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 580 ust. 1 oraz ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo Zaméwien Publicznych (1j.:
Dz.U.2023.1605 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:..........coovumuierueniienninnnnss

Uzasadnienie

Powiatowy Zespot Szkét (PI. L. Sulwinskiego 31, 98-235 Btaszki) (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z p6ézn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp)
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Termomodernizacja budynku

Powiatowego Zespotu Szkédt w Blaszkach wraz z montazem odnawialnych zrodet ciepta i energii (dalej: Postepowanie).

W dniu 18 grudnia 2023 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést CZESTOBUD Sp. z o.0. (al
Bohaterow Monte Cassino 40, 42-200 Czestochowa) (dalej: Wykonawca lub Odwolujgcy). Odwotanie wniesiono wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych z naruszeniem przepiséw Pzp wadliwego wyboru oferty
CONRESS sp. z 0.0. sp. k. (ul. Warcka 6, 98-200 Sieradz), jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i art. 17 ust. 2 Pzp poprzez prowadzenie Postgpowania w
sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem nizej
wymienionych przepisow):

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 1, 3 i 4 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CONRESS sp. z
0.0. sp. k. mimo ze ten nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 5.1.3 SWZ, bowiem w

zakresie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie polisy OC powotat sie na zasoby podmiotu

trzeciego SAF-BUD Dariusz Szafasz wskazujgc, ze wykonawca ten dokonat cesji wilasnej polisy OC na rzecz
CONRESS sp. z 0.0. sp. k., jednak cesja taka jest nieskuteczna, wobec czego nie mozna uzna¢, ze podmiot trzeci
udostepnit swoj potencjat w sposéb realny, bowiem przedtozona polisa OC, nawet pomimo podjetej proby dokonania

cesji, dotyczy wytacznie szkéd wyrzadzonych przez ubezpieczonego wskazanego w przedmiotowej polisie (tj. przez

podmiot trzeci), a nie CONRESS,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CONRESS sp. z 0.0. sp. k., mimo ze ten nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt. 5.1.4.1 SWZ, bowiem w zakresie warunku
dotyczacego zdolnosci technicznej i zawodowej powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego F.H.U. MONTER Z.C.,
jednakze w ramach realizacji wskazanej przez ten podmiot w pkt. 1 wykazu, tj. ,Termomodernizacja Domu Weselnego

na Stawach” nie wykonano dostawy i montazu instalacji fotowoltaicznej, czego Zamawiajgcy bezwzglednie wymagat w

tre$ci postawionego warunku,

3. art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 462 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CONRESS sp. z o0.0. sp. k.,
mimo, iz oferta tegoz jest niezgodna z przepisami ustawy w zakresie, w jakim zaklada powierzenie realizacji catosci
zamowienia podwykonawcy F.H.U. MONTER Z.C.,

4. art. 128 ust. 1 w zw. z art. 70 Pzp w zw. z par. 7 ust. 1, 2 oraz ust. 3 pkt. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z



dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla

dokumentéw elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego lub konkursie — poprzez zaniechanie wezwania CONRESS sp. z 0.0. sp. k. do uzupetnienia podmiotowych
Srodkow dowodowych, ktére Wykonawca przekazat w niewlasciwej formie (bez opatrzenia podpisem elektronicznym

dokumentoéw sporzadzonych w formie elekironicznej oraz bez poswiadczenia zgodnosSci cyfrowego odwzorowania z

dokumentem w postaci papierowej w przypadku dokumentow sporzadzonych w formie papierowej).

Odwolujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: 1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert - i w ramach tej czynnosci nakazanie odrzucenia oferty CONRESS sp. z
0.0. sp. k. z postepowania.

Pismem z dnia 21 grudnia 2023 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catoSci wnoszgco umorzenie
postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, iz w Swietle powyzszych oSwiadczeh zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego
na podstawie z art. 522 ust. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron Izba ustalita wystapienie przestanek z art. 505 ust. 1 Ustawy, tj. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego. Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 Ustawy. Wobec stanowiska Zamawiajgcego
Izba stwierdzita, ze zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt. 3) w zw. z
art. 522 ust. 1 Ustawy wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu i
nie zgloszenia wykonawcy przystgpienia do postepowania po stronie Zamawiajgcego, w ktérym to przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego
kwote wpisu uiszczonego w peinej wysokosci.

Przewodniczacy: ........ccvceviririnnnnnnns



