Sygn. akt: KIO 3768/23
POSTANOWENIE
z dnia 29 grudnia 2023 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 29 grudnia 2023 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2023 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo

Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Koszalinie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Bedzino
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.znies¢ wzajemnie koszty oraz nakaza¢ dokonanie zwrotu na rzecz Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z
0.0. w Koszalinie z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt: KIO 3768/23

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Gmina Bedzino prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznegona: ,Odbidr i

zagospodarowanie odpaddw komunalnych z nieruchomosci na terenie Gminy Bedzino oraz odbidr i zagospodarowanie
odpaddéw z PSZOK;: znak postepowania: ZP.271.16.2023. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato umieszczone w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 pazdziernika 2023 r., pod nr: 2023/S 204-640900. Wartos¢ szacunkowa
zamo&wienia przekracza progi unijne.
W dniu 15 grudnia 2023 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcy Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Koszalinie od czynnosci wyboru oferty wykonawcy EKOSAN Sp. z o0.0. w
Chatupach oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy. Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dale;j:
.PZP”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy EKOSAN Sp. z 0.0. w Chatupach (dalej: ,Ekosan”) pomimo
ze wykonawca ten jako instalacje, w ktérej nastgpi zagospodarowanie odpaddéw gromadzonych selektywnie w toku
realizacji zamowienia wskazat ,EKOSAN SP. Z 0.0. — CHALUPY 13B, 76-024 SWIESZYNO, podczas gdy podmiot te
pod wskazanym adresem nie prowadzi zadnej instalacji, w tym instalacji przetwarzajgcej odpady zebrane selektywnie,
objete zamoéwieniem i poprzez dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej pomimo wskazanych
niezgodnosci z warunkami zaméwienia.
Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej podjetej dnia
5 grudnia 2023 r., ponowienia badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Ekosan oraz podjecia dalszych czynnosci w
postepowaniu z pominieciem oferty Ekosan.
Odwolujgcy podniést w odwotaniu, ze w ofercie Ekosan, wbrew warunkom zaméwienia, nie zadeklarowano, iz:
1)przetwarzanie odpadéw nastgpi w instalacji, ktéra moze do tego stuzyé, lecz jedynie wskazano miejsce zbierania
odpaddw, co czyni oferte niezgodng z formalnymi warunkami zaméwienia,
2)przetwarzanie odpaddéw nastgpi w miejscu, w ktérym moze to nastgpi¢ zgodnie z wymogami zamdwienia oraz
prawem przetwarzania odpaddw, co czyni oferte niezgodng z materialnymi warunkami zaméwienia,
3)miejsce zagospodarowania odpadow biodegradowalnych spetnia wymagania ustanowione postanowieniem
Rozdziatu Il ust. 2 pkt 5) lit. ) OPZ, co czyni oferte tego wykonawcy niezgodng z materialnymi warunkami
zamoOwienia.
Jak podniést Odwotujgcy, w pkt 8.3 Formularza oferty Ekosan podat, iz odpady odbierane od wiascicieli nieruchomosci
(gromadzone selektywnie) w celu zagospodarowania przekazane zostang do instalacji: ,EKOSAN SP. Z O.0. -
CHALUPY 13 B, 76-024 SWIESZYNO” — miejsce to zostalo wskazane jako jedyne i wylgczne miejsce zagospodarowani
catego strumienia odpadow selektywnie zebranych. Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow zagospodarowania
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych poprzez przekazanie tych odpadéw do instalacji odzysku i



unieszkodliwiania, przy czym w odniesieniu do odpadéw komunalnych o kodzie 20 02 01 (odpady ulegajgce
biodegradaciji) wytgcznie do instalacji, dla ktérych podmiot zarzgdzajgcy tg instalacjg posiada decyzje — pozwolenie
ministra wilasciwego do spraw rolnictwa. Wg Odwolujgcego, tym samym Ekosan nie wskazat instalacji, tj. miejsca
przetwarzania odpaddw, lecz jedynie miejsce, w ktérym dozwolone jest ich zbieranie, bowiem we wskazanym miejscu
nie jest polozona instalacja do zagospodarowania odpadoéw selektywnie zebranych, w szczegdlnosci wszystkich
objetych przedmiotem zamodwienia, nadto dla przedmiotowej lokalizacji nie zostat spetniony wymoég posiadania
pozwolenia wydanego zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o nawozach i nawozeniu (tekst jedn. Dz.U. z
2023 r., poz. 569 ze zm., dalej: ,Uonin”). Wszystko to czyni oferte Ekosan niezgodng w z warunkami zamowienia, w
szczegolnosci z postanowieniami Rozdziatu | sekcji 3, ust. 3 pkt 2 ppkt 2) i 3) OPZ oraz Rozdziatu Il ust. 2 pkt 5) lit. I)
OPZ. Potwierdzajg to informacje zawarte w powszechnie dostepnym systemie BDO, z ktérego wynika, ze pod
wskazanym adresem Ekosan nie posiada ujawnionego zadnego zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw, lecz jedynie
decyzje zezwalajgce na zbieranie odpadow, jak rowniez skan decyzji Marszatka Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego z
dnia 17 maja 2023 r. (znak: WO$.11.72.47.3.27.2020.IN). Wskazana przez Ekosan lokalizacja stanowi jedynie miejsce
zbierania i magazynowania odpaddw, co pozwala uzna¢, iz w tym miejscu Ekosan prowadzi PSZOK, a nie instalacje.
Dodatkowo, wykonawca Ekosan nie spetnia wymogu posiadania pozwolenia na wprowadzanie do obrotu nawozu albo
$rodka wspomagajacego uprawe roslin, wydanego zgodnie z art. 4 ust. 2 Uonin, czego dowodzi brak informacji o takim
podmiocie widniejgcych w wykazie nawozow i srodkow wspomagajgcych uprawe roslin dopuszczonych do obrotu,
prowadzonym przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi, na podstawie art. 8 Uonin, ktory obejmuje dane identyfikujgce
producenta objetego zezwoleniem. Zdaniem Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Koszalinie, brak
wskazania wiasciwej instalacji stanowi wade oferty niepodlegajgcg uzupetnieniu lub poprawie (korekcie).
W odpowiedzi na odwotanie, wniesionej dnia 27 grudnia 2023 r., Zamawiajgcy Gmina Bedzino o$wiadczyl, ze:
L,uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, kiére zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15.12.2023 r. przez odwotujgcego Wykonawce: Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka z
0.0. Z siedzibg w Koszalinie.” Zamawiajgcy wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym.
W postepowaniu odwotawczym nikt nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.
W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo
zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej wysokosci. Nie zostata réwniez wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 PZP.
Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, zasadne stato sie
umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego. W $Swietle art. 522 ust. 1 PZP, w takim przypadku, Izba moze
bowiem umorzyé postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z
zgdaniem zawartym w odwotaniu.
W niniejszym postepowaniu, do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca. Tym samym, wyczerpane zostaty przestanki zawarte w hipotezie ww. normy.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 i art. 575 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt
2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg&towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.). Z przywolanych przepiséw wynika, Zze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w caloSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie, zas odwotujgcemu zwraca sie wpis.
Przewodniczaca: ................



